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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-7/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. február 14-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő  képviselő-testületi ülésén. 

Napirendi pontok:

1./ 
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló 3/2007. (II. 16.) rendelet módosítására



Előterjesztő: Tóth József

3./
Javaslat az önkormányzat és intézményei 2008. évi költségvetésére, független könyvvizsgálói jelentés



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Tájékoztató a Polgár Invest Kft. tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Kistérségi Járóbeteg-szakrendelő pályázat kötelező tartalmi elemeinek elfogadására 



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat szociális alapszolgáltatások térítési díjának felülvizsgálatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
 Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Perben meghatározottként eljáró képviselő megbízása


Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola honlap-fejlesztő pályázatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam támogatásának pályázatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Különfélék

a./
Javaslat munkaerő-piaci programban történő foglalkoztatás megvalósítására


Előterjesztő: Struba József alpolgármester 

b./
Autóbusz járatok megszűnésének tudomásul vétele



Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendelet: 

2/2008. (II. 15.) rendelet:
Az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 3/2007. (II. 16.) rendelet módosítására

3/2008. (II. 15.) rendelet:
Az önkormányzat 2008. évi költségvetésére

4/2008. (II. 15.) rendelet:
A szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 43/2006.(XII.15.) rendelet módosítására

Hozott határozatok: 

18/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Polgármesteri jelentés elfogadása

19/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Az önkormányzat 2008. évi költségvetésre vonatkozóan

20/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Független könyvvizsgálói jelentés elfogadása

21/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Az Ipari Park tájékoztatójának elfogadása

22/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Kistérségi Járóbeteg-szakrendelő pályázat kötelező tartalmi elemeinek elfogadása

23/2008. (II. 14.) sz. határozat:
A Polgári Kistérség Többcélú Társulással kötött Társulási Megállapodás módosítása

24/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Perben meghatalmazottként eljáró képviselő megbízása

25/2008. (II. 14.) sz. határozat:
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola honlap-fejlesztési pályázaton való részvétel támogatása

26/2008. (II. 14.) sz. határozat:
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam  támogatási pályázaton való részvétel

27/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Munkaerő-piaci menedzser foglalkoztatás megvalósítása pályázat útján

28/2008. (II. 14.) sz. határozat:
Borsod Volán autóbusz járatok megszüntetésének tudomásul vétele

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. február 14-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő  képviselő-testületi ülésén. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester elnöklete mellett




Struba József alpolgármester






Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó

Dr. Dohány László

Dr. Fábián Ildikó

Gombos Lászlóné







Molnár János







Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária jegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Makóné Erős Anikó, Andorkó Mihályné és Dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné intézményvezetők, Radics Zoltánné Faragóné Béres Edit megbízott intézményvezetők, Varga Gáborné, Adamik Lászlóné, Molnárné Gargyi Márta, Tóth Árpádné, Görömbei Gyuláné gazdasági vezetők, Reszler György könyvvizsgáló, Székely Ádám ügyvezető, Mónus Balázs projektmenedzser, Csikós László településfejlesztési előadó és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető.

Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az intézményvezetőket és a hivatali apparátus szakmai vezetését. Külön köszönti a kábeltelevízió nézőit, akik figyelemmel kísérik a Képviselő-testület munkáját. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  12 fő képviselő megjelent (2 fő később érkezett), így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Vincze Attila képviselő úr lesz.

Ezek után ismerteti a napirendi pontokat az alábbiak szerint:

1./ 
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Tájékoztató a Polgár Invest Kft. tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló 3/2007. (II. 16.) rendelet módosítására



Előterjesztő: Tóth József

4./
Javaslat a Kistérségi Járóbeteg-szakrendelő pályázat kötelező tartalmi elemeinek elfogadására 



Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Javaslat az önkormányzat és intézményei 2008. évi költségvetésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat szociális alapszolgáltatások térítési díjának felülvizsgálatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
 Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Perben meghatalmazottként eljáró képviselő megbízása


Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola honlap-fejlesztő pályázatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam támogatásának pályázatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Különfélék

Különfélék között javasolja az alábbi két napirend megtárgyalását:

- Autóbusz járatok megszűnésének tudomásul vétele

- Javaslat munkaerő-piaci programban történő foglalkoztatás megvalósítására

Mivel az Ipar Park részéről jelzés érkezett, hogy késnek a testületi ülésről, ezért javasolja a napirendi pontok sorrendjében az alábbi változást: 2. napirendi pontként a 3. pont megtárgyalását 3. napirendként az 5. pont megtárgyalását, 4. napirendként a 2. pont megtárgyalását és 5. napirendként a 4. pont megtárgyalását.



Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Sóvágó Mihály

Különfélék között közlekedési táblákkal kapcsolatban kíván kérdést feltenni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalásával, illetve az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendre vonatkozó javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése:

Pontosításként elmondja, hogy a két ülés közötti időben történt fontosabb események második bekezdésében egy fölösleges szó van, melynek kivételével kéri értelmezni a mondatot. 

Az előző képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben meghozott döntéssel  segélykifizetés nem történt. 

A február havi nettó illetményét a polgári nyugdíjasok üdülési csekk pályázathoz szükséges önerő finanszírozására ajánlja fel.

A Városgondnokság vezetője arról adott tájékoztatást, hogy az utóbbi hetekben a városban újból jelentősen megnövekedett a közművezetékekbe beépített szerelvények (fedlapok) eltulajdonítása, ellopása. Az öntöttvas fedlapok ellopásával az elkövetők balesetveszélyt okoznak a közlekedők számára. Ezeket a fedlapokat csak a kerettel együtt lehet megvásárolni, aminek a költsége 20.000 Ft/db és 8.000 Ft/db. Az utóbbi időben ezáltal okozott kár összeg eléri a 100.000 Ft-os összeget. Az eltulajdonított dolgok  pótlása önkormányzati forrásból, a város kasszájából, az adófizetők pénzéből történik, és ez baj, hiszen lenne több olyan hasznos dolog is, amire lehetne fordítani ezt az összeget. Úgy gondolja, hogy közös elutasítottságot, közös fellépést kell alkalmazni, akiknek ebben dolga van, akár hatóságként, rendőrségként, akár településüzemeltetőként. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a két ülés között történt bizottsági döntéseket.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál kívánja ismertetni. 

Dr. Baranya György 

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta a bizottság 2008. évi munkatervét. A többit a napirendek tárgyalásánál ismerteti.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit szintén a napirendek tárgyalásánál ismerteti.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság egy olyan napirendet tárgyalt, ami a testület előtt nem szerepel, ez pedig a képviselői vagyonnyilatkozattételi kötelezettség. A bizottság megállapította, hogy  minden képviselő időben leadta a vagyonnyilatkozatot, így a kötelezettségnek eleget tettek.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A két ülés között időben történt fontosabb események 3. 4. és 5. pontjára vonatkozóan kérdezi, hogy van-e Polgárt érintő aktualitása, illetve az utolsó bekezdésben foglaltakkal kapcsolatban kérdezi, hogy a tanácsülés milyen eredménnyel zárult?

Tóth József

A január 28-án megtartott Tisza-tavi Turisztikai fórumon két, a várost érintő téma vetődött fel. Az egyik a Tisza-tavi régiónak túra útvonal pontjaként kerül meghatározásra Polgár, illetve a Régészeti Pihenőpark. A másik téma amiről szó volt, hogy a Turinform Iroda a Régészeti Pihenőparkba kerülne áthelyezésre és ott a tevékenység további bővítése szerepel. Ebben az érintettek egyetértése látszik, melyben a kistérségi tanács már állást is foglalt. 

A január 30-ai fejlesztési tanácsülésen Polgárt érintő ügy és kérdés nem vetődött fel, de a holnapi ülésen már lesz ilyen, hiszen megtörténik a belterületi úthálózat fejlesztésével tehermentesítő útvonal kialakításával kapcsolatos pályázat értékelése. Ez egy 200 millió forintos pályázat, amely az Árpád, a Bacsó és a Rákóczi utca korszerűsítését tartalmazza.

Béres Tamás képviselő úr megérkezett az ülésre

Borzasztóan nagy az igény, 58 pályázat érkezett be a régióból. 2,5 milliárd forint a keret és a befogadás után a támogathatóvá vált pályázatok között is több mint tízszeres az igény. 

Január 31-én a Nemzeti Üdülési Alapítvány által szervezett szakmai fórumon és tájékoztatón vett részt, amely a szociális üdültetési pályázat beharangozó, azt meghirdető tanácskozása volt, amelynek egyik eleme a nyugdíjasok üdülésének a támogatása. Ezzel kapcsolatban konzultált a polgári nyugdíjas klub vezetőjével. Ez a pályázati lehetőség, -amelyre 700 millió forint áll rendelkezésre- azt hivatott elérni, hogy alacsony összegű nyugdíjasok 40.000 Ft-os üdülési csekkhez juthassanak 20.000 Ft saját erő befizetésével, amennyiben 60.000-75.000 Ft között van a nyugdíjuk. Akinek 60.000 Ft alatt van a nyugdíja 15.000 Ft saját erővel 25.000 Ft-os támogatással lehet 40.000 Ft-os üdülési csekkre pályázni. Mint már említette is, ennek a pályázatnak a sikerességére fogja fordítani a februári illetményét. 

Február 8-án a járóbeteg-szakellátás pályázati programon belül 7 település polgármesterével egyeztetett. Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy meg van a közös akarat, hogy egy olyan 22.000 lakost érintő társulást hozzanak létre, amely –a pályázati feltételnek megfelelve- esélyt ad arra, hogy a kistérségi járóbeteg-szakellátás programja továbblépjen. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

18/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2007. évi költségvetéséről szóló 3/2007. (II. 16.) rendelet módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet módosítását.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

2/2008.(II. 15.) rendelete

az önkormányzat 2007. évi költségvetéséről szóló 

3/2007. (II. 16.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§./1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetéséről szóló 2006. évi CXXVII. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2007. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1.§.

Az R. 3. §. (1) és (2) bekezdéseinek a helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 

„/1/
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2007. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.060.379 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 727.081e Ft, az átengedett központi adók összege 523.087 e Ft.

(Az /1/ bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

/2/
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2007. évi költségvetésének bevételi főösszegét               2.059.050 e Ft összegben állapítja meg.

/3/
A helyi kisebbségi önkormányzat 2007. évi költségvetésének bevételi főösszege 1.329 e Ft. (Részletezése a 2.sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 6/2007. (II. 5.) sz. CKÖH határozatában található.)”

2.§.

Az R. 4.§. (1) és (2) bekezdéseinek a helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 

„/1/
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2007. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.060.379 e Ft-ban állapítja meg. (Az /1/ bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

/2/
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2007. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.059.050 e Ft-ban határozza meg.

/3/
A helyi kisebbségi önkormányzat 2007. évi költségvetésének kiadásai főösszege 1.329 e Ft. (Részletezése a 2.sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 6/2007. (II. 5.) sz. CKÖH határozatában található.)”

3.§.

A R 5. §.(1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

“/1/
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2007. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





1.695.694 e Ft.

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:




740.851  e Ft.


-
munkaadókat terhelő járulékok:



235.566  e Ft.


-
dologi jellegű kiadások:




 477.838  e Ft


- 
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések
   20.105  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




     5.841  e Ft


-
speciális célú támogatások:




  175.520  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú pénzeszköz átadás
      7.728  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:


    32.245  e Ft”

4.§.

A R 6. §. (1) és (3) bekezdéseinek a helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 

„/1/Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:283.037 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:



                     238.944 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


         16.302 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:          13.391 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   




 14.400 e Ft”

“ /3/
Az önkormányzat egyéb - 5.§./1/ és 6.§./1/ bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 81.648 e Ft.”



5.§.

A R. 7.§. (2), (3) és (4) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„/2/
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






 1.333 e Ft


-
céltartalék:





                      43.663 e Ft

/3/
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:




                        1.333 e Ft


-
céltartalék:





                       43.663 e Ft

6. §.

A R. 14.§. (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„/1/ A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 619.620 e Ft-ban határozza meg.”  

7.§.

/1/ A R. 2,3,4,5, sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4, sz. mellékletei lépnek.

/2/ Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2008. február 14.


 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

            



jegyző



3./ napirend

Javaslat az önkormányzat és intézményei 2008. évi költségvetésére, 

Független könyvvizsgálói jelentés

Tóth József kiegészítése:

A költségvetés benyújtása a mindenkori polgármester kötelessége, az anyag elkészítése a hivatalvezető felelőssége, aki a szakmai apparátussal és az intézmények vezetőivel elkészíti a költségvetés tervezetet. A törvény által előírt határidőre (február 15.) ez a költségvetés elkészült, benyújtásra került, megtárgyalta valamennyi bizottság. Törvényi előírásoknak megfelelve megkérték véleményalkotásra a szakszervezeteket és érdekvédelmi szervezeteket, valamint a könyvvizsgálót.  

A folyamat előzménye, hogy az elmúlt év novemberében elfogadásra került a költségvetési koncepció, amely alapján elkezdődött a munka. Folyamatosan zajlottak az intézményvezetői konzultációk, intézményenkénti egyeztetések. A két oktatási intézményben a dolgozói kollektívát is tájékoztatták a kilátásokról. A költségvetés célkitűzése teljesülhet és az előző évben meghozott döntésre, mint elfogadott 2007. évi költségvetésre alapozva folytatni kívánják egy biztonságos, stabil önkormányzati működés feltételeit a költségvetés belső tartalmának elfogadásával is. Amelynek egyik fő célkitűzése, hogy az a kedvezőtlen folyamat, ami az elmúlt években megfogalmazható volt, nevezetesen egy eladósodási folyamat, megállítása, amely 2007. évben sikerült, hiszen az előző évek kedvezőtlen folyamatához képest, mintegy 100 millió forintos működési hiánnyal sikerült elfogadni a költségvetést. 2008. évben is szeretnék ezt folytatni, vagy ezt az adósságszintet még kedvezőbb irányba elmozdítani, csökkenteni. Azt volt a szándék, hogy ez 75-80 millió forintba teljesülhet. Ez a költségvetési előterjesztés azt tartalmazza, hogy 2008. évben 95 millió forintos működési hiány kerül beállításra a bevételek és kiadások egyensúly megteremtése érdekében, valamint 50 millió forintnyi fejlesztéseket, beruházásokat  finanszírozó éven túli fejlesztési hitel kerül beállításra. A költségvetés fő száma 1.877.550 e Ft-ban teljesül, amelynek kiadási és bevételi oldala nyilván akkor tud egyensúlyba kerülni, ha a hiányzó részt hitelből állítják be. Ez az összeg a település üzemeltetéséhez, működéséhez, kötelezően ellátandó önkormányzati feladatai finanszírozásához, az önként vállalt nagyon fontos települési érdeket megjelenítő feladatai ellátásához és a fejlesztési elképzelések megvalósításához nyújt megfelelő keretet. Megfelelő stabilitást és biztonságos fedezetet teremt az önkormányzat 362 dolgozójának. 

Ez egy feszes költségvetés, az előző évi sem volt más, amely egy nagyon szigorú, folyamatos egyeztetést igényel bevételek és kiadások vonatkozásában is. A legizgalmasabb része egy költségvetésnek mindig is az volt, hogy az intézmények számára a központi költségvetés, az általuk saját bevételként és a központi költségvetés által kapott támogatások, normatívák mellett, milyen önkormányzati saját forrást kell, vagy tudtak adni.   Az önkormányzat intézményei részéről 2008. évben ez az igény 250 millió forintban teljesül az alábbi felosztásban. Az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár esetében 14 millió forint, a Napsugár Óvoda esetében 64 millió forint, a Városgondnokság esetében 80 millió forint, a gimnázium esetében 22 millió forint és az általános iskola esetében 70 millió forint kiegészítő támogatást nyújt az önkormányzat az intézmények feladatellátásához. Ez az összeg 155 millió forint saját önkormányzati forrás biztosításával és 95 millió forint hitel felvételével tud teljesülni. Ennek természetesen vannak pozitív és kevésbé pozitív elemei is, az mindenképpen pozitív, hogy az a régóta óhajtott igény, hogy az oktatásra szükségszerűen többet kell fordítani önkormányzati pénzből ez teljesül. Ugyanakkor ennek párosulnia kell egy sokkal hatékonyabb, ésszerűbb minőséget, ésszerűségét, átláthatóságot jelentő belső intézményi működéssel is, aminek 2008. évben bizonyosan kell majd pozitív irányú változásait felvetni és kezdeményezni. 

Hangsúlyozni kívánja, hogy azoknak a dolgozóknak, akik a várost szolgálják (köztisztviselők, közalkalmazottak, munka törvénykönyve által foglalkoztatottak technikai dolgozók) 2008.ban jobb jövedelemszerző pozíciójuk lesz. Összességében a város egészét nézve a bérek és járulékai teszik ki a költségvetés döntő részét, és ebben a vonatkozásban ez a bértömeg az előző évhez képest, mintegy 11 %-kal növekedni fog. Ha azt veszik alapul, hogy 4,5 -5 %-os infláció lesz 2008. évben, akkor ez bizonyosan reáljövedelem növekedést fog okozni az önkormányzat alkalmazásában lévő személyeknek. 

A  központi költségvetés 5 %-os mértékben ismeri el az illetménynövekedést, ami mindenki számára beállításra került. Az illetménynövekedéssel együtt járó, de már az önkormányzat támogatási igényét jelentő soros lépések, jubileumi jutalmak, mind a bértömeget növelik. A juttatások körét emeli továbbá a minimálbér emelkedése, a minőségi munkavégzéssel együtt járó kereset kiegészítés pedagógusok esetében és a túlórák növekedése is mind-mind azt a tömeget érinti, amely összességében jobb pozíciót fog jelenti a tavalyinál. Van továbbá egy olyan kör, akiknek az adózás szabályai plusz segítséget jelentenek. A 105.000-210.000 Ft közötti bruttó bérrel rendelkezők részére további kedvezmény van. 

Az egyeztetések során nagyon komoly szakmai teljesítmény, nagyon felelős hozzáállás, munka tette azt lehetővé, hogy egy olyan költségvetés van most előttük, amellyel a benyújtója, maga a polgármester is egyet tud érteni. Ezt az előterjesztést támogatja, vitára alkalmasnak ítéli, amit remél, hogy a képviselő-testület is el fog fogadni. Hatalmas munka van benne, nagyon sok egyeztetés, esténként és hétvégenkénti többletmunka. Mindenkinek megköszöni a munkáját, kiemelten a Pénzügyi Iroda munkáját. 

Reszler György

A könyvvizsgálat is azt tükrözi, hogy az előterjesztés és a rendelet a törvényi előírásoknak megfelelően tartalmazza az adatokat. 

Kiegészítésül elmondja, hogy a könyvvizsgálói jelentés 3. oldalán 164.319 e Ft-ban határozta meg a kötelezettségvállalás maximumát, de időközben kiderült, hogy a 6. számú táblában –ami ennek az alapja- összeadási hiba történt, mégpedig a levonandó kötelezettségek összege  helyesen 23.059 e Ft. Ezáltal a 24. oldalon 235.771 e Ft-ra változik, melynek a 70 %-a 165.040 e Ft. Kéri ennek a korrigálását.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság három részre osztotta a napirend tárgyalását. Elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, a rendelet-tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést.  

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság is elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, a rendelet-tervezetet, valamint a könyvvizsgálói jelentést.  

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság az alábbi véleményt hozta: „Az Oktatási-, Kulturális és Sportbizottság 2008. február 11-én megtárgyalta a 2008. évre előterjesztett költségvetés tervezetét. A bizottsági ülésen elsősorban és kiemelten az Oktatási Bizottság hatáskörébe tartozó intézmények költségvetését elemeztük. Ez alapján a Napsugár Óvoda, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola, a József Attila gimnázium, valamint az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár költségvetését.

Megismerve az előterjesztő álláspontját a költségvetés tervezetéről, annak szerkezetéről, logikájáról, felépítéséről.  A bizottság észlelve az előterjesztésben elsősorban az oktatási intézményekre vonatkozó költségvetésben megjelenő ellentmondásokat, kiemelten a legnagyobb problémát jelentő Vásárhelyi Pál Általános Iskola költségvetési igényére. Az előterjesztés 2. számú táblázata tartalmazza a 2007. és 2008. évi normatív hozzájárulás kötött felhasználású támogatások alakulását. Ebből egyértelműen kitűnik, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola 2007. évi támogatása 211.632.600 Ft volt, míg a 2008. évi támogatás 178.741.000 Ft. Ez a változás 84,46 %-os arányszámot mutat. Ugyanez a kimutatás a József Attila Gimnáziumnál 96,8 %, míg a Napsugár Óvodánál 97,84 %. A 3. sz. táblázat bemutatja az intézmények finanszírozásának 2007. évi és 2008. évi előirányzatait, az intézmény finanszírozás egészére nézve. Ebből megállapítható, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Szakiskola és Diákotthon 2007 évben összesen 27.573.000 Ft Önkormányzati támogatásban részesült, amely 2008. évben a két intézmény tekintetében 78.554.000 Ft. A bizottság érzékelte a költségvetés, illetve a finanszírozáson belüli lényeges és negatív  arányváltozásokat. A bizottsági ülésen jelenlévő iskola, gimnázium vezetésével és a Polgármesteri Hivatal irodavezetőjével történt megbeszélés során arra a következtetésre jutottunk - itt elsősorban a Vásárhelyi Pál Általános Iskolára vonatkozóan -, hogy a jelentős normatív-támogatás csökkenése, egyrészt a gyereklétszám csökkenése, másrészt az intézmény, illetve intézmények teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozás számításából következik. Ez azt jelenti, hogy az általános iskola és a gimnázium nem tudtak olyan teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozáshoz jutni, amely nemhogy növelte volna, vagy szinten tartotta volna, de a finanszírozás csökkenéséhez vezetett. A teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási számítás alapján kiszámított bevétel lényegesen elmaradt az optimális, de legalábbis a mi közoktatási intézményeinkre megállapított teljesítmény-mutatótól.  

A teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozásnak több összetevője van, ezek között szerepel az adott csoporton belüli gyermeklétszám, kötelező óraszám, nem kötelező órák száma, a normatívában elismert és el nem ismert csoportbontások, egyéni foglalkozás, stb. Összességében 7-8 mutatószámnak kell megfelelni. A teljesítmény-mutató számítási módszerére nem akarok kitérni, erről is tájékoztatást kaptunk a bizottsági ülésen, az azonban megfogalmazódott, hogy már a 2007. évi költségvetés tervezésekor kiemelésre került, illetve kimutatásra került, hogy ha a 2007. évi szintű teljesítmény-mutató rendszer 2008. év egészére fog vonatkozni, úgy változatlan teljesítmény-mutatók alapján jelentős finanszírozás-igénye lesz az intézményeknek. 

Különösen igaz ez akkor, ha figyelembe vesszük, hogy az iskola átszervezése, illetve még az azt megelőző vezetői pályázatokra, az oktatás kistérségi formában történő fenntartásra adott javaslatokra tett közoktatási szakértők véleményét is mely minden szakvéleményben rendelkezésre állt. 

Az Oktatási Bizottság érzékelte már 2007-ben mind a vezetői pályázatok, mind az átszervezés kapcsán, hogy  a szakértői véleményekben megfogalmazottakat érdemes volna átgondolni azért, hogy a teljesítmény-mutató alapján  járó finanszírozás közelítsen az optimális szinthez. 

Mindezeket figyelembe véve az Oktatási Bizottság javasolja a költségvetéshez benyújtott határozati javaslat 2. pontja kiegészítését az alábbiakkal: Az oktatási intézmények vizsgálják felül és elemezzék a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszerben rejlő lehetőségeket, találják meg azokat a megoldásokat, amelyek a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer teljes vertikumát átfogva (mind a 7-8 szempontot) jobb pozíciót tud teremteni a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozáshoz 2008. szeptember 01–től.

A közoktatási intézmények készítsenek javaslatot és intézkedési tervet a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer átdolgozására, mely intézkedési tervben konkrétan jelöljék meg milyen intézkedéseket kell tenniük, illetve jelöljenek meg az intézkedésekre határidőt, felelősöket. Az elemzést 2008. májusi Képviselő-testületi ülést megelőző Oktatási Bizottsági ülésre terjesszék elő.

A határozati javaslat-kiegészítés vonatkozik valamennyi intézményre, így azokra is, akik teljesítmény-mutatók alapján jobb pozícióban vannak, hisz ott is lehetnek még feltáratlan lehetőségek.”


Az Oktatási-, Kulturális és Sportbizottság a fenti javaslat beépítésével javasolja a 2008. évre előterjesztett költségvetés elfogadását.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, melyet a könyvvizsgálói jelentéssel együtt elfogadásra javasol.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A kiosztott módosított rendelet-tervezettel kapcsolatban kérdezi, hogy ugye az csak elírás a 15. § (9) bekezdésben, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a (3) és az (5) bekezdéssel van összehozva? Úgy gondolja, hogy a (7) bekezdés vonatkozna rájuk.  

A 14. § (4) bekezdés miért kerül kivételre? Azt érti, hogy ezen finomítani akarnak, de miért kell kivenni teljes egészében a teljesítmény érdekeltséget?

Dr. Baranya György

A 7. sz. táblázatban szereplő 2008. évi céltartalékba tervezett céljellegű támogatásoknál ki fogja a nem sportegyesületekre vonatkozó támogatási igényt felosztani?

Dr. Csikós Anikó

Jól értelmezi a költségvetés tervezetből, hogy lakosságot érintő adóemelés nem történik 2008. évben?

Csépányiné Bartók Margit

Igen, valóban jogos az elnök úr észrevétele az (5) bekezdés helyett (7) bekezdést kell értelmezni, de talán az el is hagyható. 

A 14. § (4) bekezdés törlését azért javasolja, mert amikor ezt a tavalyi évben a rendelet-tervezetben szerepeltették, akkor a képviselő-testület elfogadta azt a kitételt, amely megfogalmazódott mind a közalkalmazottak és mind a köztisztviselők részéről, hogy  a  mindenki, akiket érint ez a pont az a rájuk vonatkozó szabályok szerint felelnek a költségvetés végrehajtásáért. Szükségtelennek tartotta akkor azt a testület, hogy ez szabályozásra kerüljön ebben a formában, hiszen a beosztásnak, felelős munkakörnek megfelelően felelősek. Természetesen meg van  határozva az is, hogy ez az illetményükben mit jelenthet.  

Mindig a képviselő-testület hatásköre, hogy a non profit szervezeteknek mennyi támogatást állapít meg a rendelkezésre álló keretből. Ez a költségvetés elfogadását követő képviselő-testületi ülésen kerül majd előterjesztésre. Tehát ez a hatáskör nincs bizottságra leosztva. 

Tóth József

Valóban 2008. évben adóemelésre semmilyen vonatkozásban nem kerül sor. Ami a költségvetésből kiolvasható adótöbblet, az nem adóemelésből, hanem az adózók körének olyan irányú kiszélesítéséből fakad, akik eddig nem fizettek adót, vagy nem voltak a látókörben, illetve azokkal az új adózókkal, akik a beruházások megvalósítása során a kereskedelmi szolgáltató központban mielőbb elkezdik a tevékenységet. Az ebből vélelmezhető, reálisan tervezhető többletet tartalmazza a költségvetés 

Vincze Attila

A kérdésére megkapta a választ, de az indoklást elfogadni nem tudja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Javasolja, hogy a 7. sz. táblázatba a non profit szervezetek támogatásánál egyelőre összeg nélkül a Regejárók Egyesületét is vegyék fel, hiszen ők is nyújtottak be támogatási kérelmet. 

Az első lakáshoz jutók támogatására 14.400 e Ft van beállítva 2008. évre. Javasolja, hogy meg kell vizsgálni, hogy 2007-ben mennyi volt az igény, és a kifizetés. Meg kell vizsgálni, hogy ez az összeg sok, vagy kevés.  

Vincze Attila

A 4. sz. mellékben látható 1 db borítékoló gép beszerzése 1.776 e Ft értékben. Kicsit túlzónak tartja ezt a beruházást. Nem tudja, hogy erre van-e szükség, bizonyára meg lehet indokolni szakmailag. Feltételezi, hogy ez a gép készít egy borítékot, nem kell külön borítékolni, postakönyvbe beírni. Ha van értelme, akkor eláll ettől a véleményétől. 

Tudomásul veszi és el is ismeri mindenkinek a munkáját, sőt bizonyára mindenki emberfeletti munkát végzett így a költségvetés készítésének az idejében, de mégis az a véleménye, hogy a 2008. évi költségvetést már decemberben és novemberben is tudták, hogy el kell készíteni, és be kell nyújtani. Ez mindig is így lesz, hogy február 15-ig be kell nyújtani a költségvetést. Javaslata, hogy az első nekifutásokat el kell kezdeni még november hónapban. Akkor nem lesz olyan gond, hogy az intézmények az utolsó pillanatban adták le a költségvetésüket és akkor derült ki, hogy az nem reális, a koncepcióba nem illeszthető be. Az utolsó pillanatban kellett el harcolni, mindenkivel megküzdeni, hogy további lefaragások szükségesek. Lehet, hogy olyan érdekek sérülnek, amelyeknek nem kellene, hogy megsérüljenek. Gondol itt arra, ami a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola résznél is olvasható „az intézmény elsőként leadott tervezetében plusz létszám igényének a hatását is szerepeltette a 2008. szeptember 1-től újként induló képzések informatika, nyelvi tagozathoz kapcsolódóan jelezték, hogy a költségvetési szervnél az önálló munkakörben történő foglalkoztatás előírás, a rendszergazdai feladatokra vonatkozóan. Az ehhez szükséges előirányzatot a költségvetésük nem tartalmazza (1.133 e Ft). Nem tartalmazza a költségvetésük az 1 fő közhasznú foglalkoztatásának intézményterhelő előirányzatát sem, ennek összege 330.000 Ft. Erre a létszámra adminisztrációs feladatok ellátására lenne szükség.” Ha ezt már most tudják, hogy kelleni fog, akkor biztosan tudják, hogy módosítani fogják a költségvetést. De ha elkezdik még az előző év novemberében, akkor még mindig van idő arra, hogy ilyen dolgoknak utána nézzenek. Természetesen akkor is fordulhatnak elő váratlan dolgok, törvényi változások, de mégis nagyobb esély van arra, hogy kisebb érdeksérelmekkel lehet véghezvinni azt, amit egyébként véghez kell vinni. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság örömmel fogadta azt, hogy a szociális ellátások 2008. évre tervezett összege, nemhogy csökkent volna ebben a feszített költségvetésben, hanem az öregségi nyugdíjminimum emelkedéséből adódóan emelkedett. Így közel 200 millió forintot tud a bizottság 2008. évben rendszeres és eseti pénzbeni ellátásokra kiosztani. 

Csépányiné Bartók Margit

Igen, nagyon jó lenne, ha az mind úgy történhetne, ahogy azt képviselő úr elmondta. Nem vette észre, hogy novemberben unatkoztak volna. Amikor az országgyűlés elfogadja a költségvetési törvényt, akkor válnak ismertté azok a változások, amelyeket a koncepciókor még nem is tudtak. Egyrészt, hogy lesz-e a bérekben változás. Minden költségvetési szervnél a legnagyobb elem a bér. A bér tervezése a legnagyobb munka, a legnagyobb odafigyelést igényli és a legnagyobb tétele a költségvetésnek. A dologi kiadásokkal úgymond könnyű a dolguk. Másrészt a normatívák szintén ekkor válnak ismertté. Nem tudnak addig bevételt, önkormányzati forrást tervezni, amíg nem ismertek a költségvetési törvény számai. Úgy gondolja, hogy a lehető hamarabb elkezdték a költségvetés készítésének a tevékenységét. Nagyon sok idejük elment a 2007. évi normatíva elszámolással, és valóban sokkal előrébb lettek volna, ha nem adódott volna annyi probléma. Igen, abban valóban van igaza képviselő úrnak, hogy az előző évi normatíva elszámolásokat el lehet kezdeni akkor, amikor leadásra kerül a következő évi igénylés. Meggyőződése, hogy sokkal előrébb nem tudnak jutni. Senkinek nem öröm ez, hiszen érzik, hogy mennyire megterhelő számukra, és sajnos még jobban adódnak hibák. Igyekeznek a jövőben másképpen eljárni, de a koncepciókor még nem lehetett látni, hogy a bérben lesznek változások, és újra kellett kezdeni az egészet. Úgy gondolja, hogy nem kényelmesedtek el, hanem egyszerűen az adott szituációk, azok a korlátok, amelyek a költségvetést behatárolják, nem tudnak előrébb lépni, ha nincs ismert költségvetési törvény.

A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola létszámigényére vonatkozóan elmondja, hogy ellentmondás van kicsit abban, hogy azt mondják, hogy van egy elfogadott létszáma minden intézménynek, mely által van egy önkormányzati elfogadott létszámkeret, amelyet nem léphet túl senki. Egyedül a képviselő-testületnek van hatásköre arra, hogy döntsön, hogy bármelyik intézménynél adott okok alapján, megfelelő szakmai indokok alapján létszámnövekedést eredményez. Úgy gondolja, hogy ezt nem hozhatják eredeti tervként, hiszen ebben majd a testület dönt. Nem tudja, talán két variációt kellene hozni? Egyet is elég elkészíteni. Kéri a megértést, igyekeznek, amin csak lehet gyorsítani a jövőben. Amikor az intézmények beadták az igényeket, akkor látták meg, hogy a költségvetés adta lehetőségekhez mérten milyenek igazából a lehetőségek. 

Vincze Attila

Ha elkövette volna azt a hibát, hogy megemlítette a Polgármesteri Hivatal pénzügyi részlegét az általa elmondottak során, akkor elnézést kér és visszavonja, de úgy gondolja, hogy ezt nem tette.  Megérti az indulatokat, de csak akkor hozta szóba a pénzügyet, amikor arról beszélt, hogy rengeteget dolgoztak, és nagyon sűrű volt ez a rész. Amikor a költségvetés megkezdésének az időpontjáról beszélt, nem hiszi, hogy megemlítette egyetlen egy szóval is a Polgármesteri Hivatal Pénzügyi Irodáját, ha igen, akkor bocsánatot kér, de vissza lehet hallgatni. Azt akarta érzékeltetni, hogy az iskolának, a Városgondnokságnak hamarabb le kell adnia az igényt, nem számszerűsítve forintra. Szerinte nem csak ezek a számok jelentik ezt a nagy munkát, hiszen az igényeket rangsorolni kell, -ami nem kis munka- és ez után lehet eldönteni, hogy beilleszthető-e a költségvetési koncepcióba, vagy nem illeszthető be, jogos-e az igény. A folyamat eleje az intézményeknél kezdődik, ezért ott kell elkezdeni leghamarabb és úgy haladni.  

Gombos Lászlóné

Mint intézményvezető kíván hozzászólni. Nem mentegetni akarja az általános iskola vezetőjét, és saját magát, de ezt a két új intézményt 2007. augusztus 1-től vették át. Mindazok a problémák amelyekkel folyamatosan szembesülniük kell, az valahol a korábbi évekből a magukkal hozott terheket is jelenti. Tökéletesen érzi, hogy igaza van képviselő úrnak abban, hogy korábban el kellene kezdeni a kérdések átgondolását, hosszú távra tervezni, megkönnyítve ezzel a saját munkájukat, illetve a pénzügyi tervezés folyamatát is.  Azt tudja megerősíteni, hogy sokat, nagyon komolyan dolgoztak rajta, és köszöni a polgármesteri hivatal minden egyes illetékes dolgozójának a segítségét. 

Dr. Baranya György

Úgy gondolja, hogy ezt a dolgot a költségvetési koncepcióba kell rendbe tenni, ott kell majd meghatározni, hogy mit kérnek az intézményektől, illetve a költségvetési szervektől, így az ilyen viták elkerülhetőek lesznek.  

Sóvágó Mihály

Megkapták a szakszervezetektől a költségvetéssel kapcsolatos véleményeket, melyekre válaszolni kell. 

Tóth József

Javaslatként hangzott el a Regejárók Egyesületének támogatása. Ebben egyértelmű állásfoglalást kíván képviselni, miszerint soha, semmilyen politikai szerveződést, politikai szervezetet, politikai irányt képviselő egyesület munkájához közpénzt önkormányzati támogatásként nem fog megszavazni. 

Egyetért azzal a javaslattal, hogy át kell nézni az első lakáshoz jutók támogatását. Olyan szempontból biztosan átvizsgálásra kerül, hogy a rendelet jó néhány évvel ezelőtti viszonyok közötti mértékeket tartalmaz, és most egy lakásprobléma megoldására elenyésző elemet jelenthet az az 500.000 Ft, amely a rendelet értelmében adható.  Az újragondolását, aktualizálását veti fel, mindamellett azzal a jogos igénnyel is vizsgálódva, hogy valóban ez a keret az igények összefüggésében hogyan viszonyul. 

A borítékoló gépre vonatkozóan elhangzottakra az adócsoport munkatársától kér reagálást. 

Adamik Nikolett

A borítékoló gép nagyban segítené a Hatósági és Okmányiroda munkáját, hiszen évi két alkalommal a 4 fő 2-3 hétig csak borítékol. Ezzel a géppel ki lehetne váltani azt a háromheti munkát, amit a borítékolás elvesz tőlük. Három hét olyan munka ez, ami nem igazán érdemi munka, mégis elveszi tőlük az időt. Ez a gép 1-2 óra alatt meg tudná azt csinálni, amit 4 ember három hétig végez. Ezt az időt lehetne más hasznosabb célra is fordítani pl. az adózók felderítésére, illetve adótételek behajtására. A betervezett összeg egy szoftver megvásárlása, egy program, valamint maga a gépnek az árát tartalmazza. Ez folyamatosan bővíthető lenne különböző programokkal, és nemcsak a Hatósági és Okmányiroda tudná használni, hanem esetleg az intézmények is. 

Vincze Attila

Igen, tudomásul veszi, ha azt is hozzáteszik, hogy időben és gyorsabban megkapják az ügyfelek a leveleket. Az, hogy a hivatal munkáját megkönnyíti, nagyon fontos dolog, ha ez kimutatható pénzben, hogy hogyan térül meg. Ha viszont azok a fennakadások, amelyek voltak az adóértesítők kipostázásakor, és ezek most megoldódnak, akkor azt mondja, hogy nem az anyagiak megtérülése, hanem az adózók jobb ellátása máris jobb színben tünteti fel ezt az egészet. 

Struba József

Valóban nemcsak az önkormányzat munkáját segítené nagyban, hanem az intézményekét is. Ezzel a géppel az említett háromhetes munka három nap alatt elvégződhet. 

Vincze Attila

Reméli, hogy ez így fog történni. Kéri, hogy a munka folyamatáról számoljanak be. 

Tóth József

Tájékozódott ebben az ügyben és kért egyfajta költséghaszon elemzést, modellszámítást, és a szakmai javaslat meggyőzte, hogy ezt meg kell lépni, hiszen rövid és hosszabb távon is eredményt hoz. 

Puskás Ferenc

A Regejárók, mint ahogy az a nevében is benne van kulturális és hagyományőrző egyesület, és nem pedig politikai jellegű. Eddig két családi napot rendeztek és egyik rendezvényen sem esett egyetlen szó sem a politikáról.

Tóth József

Az elhangzott véleményt tiszteletben tartja, de továbbra is fenntartja álláspontját. Határozottan képviseli azt az álláspontját, hogy közvetett módon politikai tevékenységet végző szervezetet sem fognak támogatni. Ha ez vitává válik, akkor bizonyítani is tudja. 

Valóban a törvény változása miatt is 2008. évben több mint, 10 %-al növekszik az az anyagi keret, amely a szociális juttatások körét érinti. Tudva azt, hogy nagyon sok ember vár támogatást, segítséget, azoknak a lehetőségét nem csökkentve úgy juttatni többet a rászorulók felé, hogy az, aki kevésbé rászorult, vagy jogosulatlanul vett igénybe támogatást, segélyeket az ők szigorúbb vizsgálatával érjék el azt, hogy több jusson azoknak, akik valóban rászorultak. Ez a szociális bizottság véleménye is, és ezen az úton kezdődött már el a munka.

Valóban van nagyon komoly tapasztalása is ennek a költségvetési folyamatnak, az elmúlt 2-2,5 hónapnak. Mégpedig az, hogy a koncepció elkészítése kapcsán pontosabban kell meghatározni azt, hogy az intézmények milyen költségvetést nyújthatnak be. Eddig költségvetési hiányszámban határozták meg, egyfajta plafonként, hogy a működési hitel mértéke mennyi lehet. Ettől tovább kellett bontani, ami csak úgy lehetséges, ha az intézményeknél tapasztalatok alapján meglévő költségvetési számok az ő bevételük, az ő normatív támogatásuk egyfajta bázisként, vagy viszonyszámként mutatja, hogy jogos volt-e x forint összegű önkormányzati kiegészítős támogatás. Úgy gondolja, hogy 2008. évben jutnak el oda, hogy a jövő év novemberében azt tudják mondani, hogy a város költségvetése, -folytatva azt az utat, amelyben az eladósodás visszafogása és az egyensúlyi költségvetés fenntartása a cél-, meghatározza azt a költségvetési hiánymértéket és azt intézményi igényekre is visszabontja. Hogy ha ez megtörténik, akkor ezek a konkrét számok egy egyértelmű miheztartást jelentenek. Ennek a költségvetési folyamatnak a legnagyobb tapasztalata, hibája, hogy ilyet nem tettek, és volt olyan intézmény, amelyik a város költségvetési hiányához képest is nagyobb számot nyújtott be, mint igényt. Ez természetesen nem tartható. Úgy gondolja, hogy ez alapján a 2008. novemberi helyzet már könnyebb lesz, és nem fognak olyan időben beszorult helyzetet megélni, mint most. Nem gondolja, hogy ez most kapkodás volt, hanem egy olyan többletmunka, ami borzasztóan sok időt, energiát igényelt munkaidőn túl is, aminek eleget tettek a költségvetés készítői. Amiben még jobbnak kell lenni az a szakmai és pénzügyi vonal összehangoltabb munkája. Az a tapasztalat, hogy nem tud a pénzügyes önállóan jó költségvetést készíteni, csak úgy tud, ha a munkáját, a pénzügyi számításait megalapozó, normatív számok is rendelkezésre állnak. Ebben jobban kell működni intézményen belül is és intézményfenntartó viszonyában is. Természetesen igaz az, hogy most kellett illetmény átsorolásokat is tenni, ami többletfeladatot jelentett, de ezt egy pozitív dologként örömmel vállalták. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a 2007. év elszámolása is okozott váratlan helyzetet, ami január közepén néhány hetet elvett a költségvetés készítésének idejéből. Egyetért azokkal, akik azt mondják, hogy novemberben pontosabb kell meghatározni a költségvetési koncepciót. Ez azonban nem vonja el a figyelmet attól a tennivalótól, ami az oktatási intézményeknél a 2008. évi szeptemberi állapotra szükséges változtatásokat, beavatkoztatásokat, módosításokat illeti, amelyet az oktatási bizottság megfogalmazott.

A törvény arra kötelezi a költségvetés készítőt, hogy kérje meg az érdekképviselet és szakszervezetek véleményét, bár nem ír elő semmilyen reagálás, vagy válaszadási kötelezettséget, de ő is úgy gondolja, hogy ezt illő megtenni. 

Dr. Dohány László képviselő úr megérkezett az ülésre.

Kéri az intézményvezetőket, hogy amennyiben a költségvetéssel kapcsolatban véleményük van, osszák meg a képviselő-testülettel. 

Molnár Endréné 

Nagyon nagy munka után vannak, hiszen igen körültekintően és sok munkával készítették el a költségvetést. De úgy érzi és látja, hogy egy kiegyensúlyozott és törvényes óvodai működés feltételeit fogja biztosítani a képviselő-testület. Ezt mindenképpen megköszöni. Csak azt tudja ígérni, hogy igyekeznek hatékonyan és takarékosan elkölteni azt a pénzt, amit a képviselő-testület az óvodai nevelésre fordít. Úgy gondolja, hogy minden embernek alapvető tulajdonsága az, hogy többre és szebbre vágyik. Szerettek volna álmodni, de tudják, hogy a realitás talaját nem szabad túllépni. Ismételten köszöni a képviselő-testület támogatását és nem utolsó sorban a Pénzügyi Iroda segítségét.

Hágen József

Ez egy nagyon szoros és visszafogott költségvetés, melynek irányelvei 2007. novemberében a költségvetési koncepció elfogadásakor lettek meghatározva. Talán „szamárvezetőként” éreztek ennek az irányelvnek a tételeit. Azt képviselte, és a költségvetésükben is az jelent meg, hogy amikor megjelenik egy városi költségvetésben egy hitel nagyság, akkor az vélhetően majd visszaosztásra kerül.  Abból indultak ki, hogy a Városgondnokság költségvetésének finanszírozási összegének a nagysága eleve nem lehet több az előző évinél, mivel a költségvetési koncepció is azt tartalmazta, hogy a hitel nagyságát legalább olyan szinten kell tartani, mint 2007-ben, illetve csökkenteni kell. Úgy gondolja, hogy az egy jelentős eredmény, hogy az előző évhez képest nem növekedett a finanszírozási igényük. A legutóbbi egyeztetés folyamán olyan elemeket kellett még csökkenteni, amelyeket a már elkészített költségvetési irány nem tartalmazott. Amikor azt mondják, hogy a 2008. évi  költségvetés bevételközpontú legyen, érti ezalatt azt, hogy minél több olyan bevételi forrást kell felkutatni, amely a működés veszélyeztetése nélkül, a tevékenység ellátásának veszélyeztetése nélkül olyan plusz bevételt eredményezhet, ami finanszírozás csökkentéshez vezethet. Úgy ítéli meg, hogy a Városgondnokság költségvetésének bevételi tartalma olyan mértékű, ami elmegy a végsőkig. A „végsőkig” alatt azt érti, amilyen szinten rendelkeznek a szakmai humánerőforrás minőségével, a tárgyi eszközállomány minőségével, darabszámával és használhatóságával. A későbbiek folyamán, hogy ha az a cél, hogy bevétel növekedést próbáljanak elérni, akkor olyan szakmai összetételt, olyan eszközállományt kell felfejleszteni, amivel piaci körülmények között versenyképesen tudnak részt vállalni. Elmondható, hogy van erre egy példa, hiszen az elmúlt évben vásároltak egy olyan gépjárművet, amely alkalmas arra, hogy piaci körülmények között kivonuljanak és olyan bevételi forrást képezzenek, amely abba az irányba viszi a költségvetést, hogy a finanszírozást csökkenteni tudják. Nagyon jelentős kitétele van a bevételi oldalnak és nagyon sokat segíthet rajta az a dolog, ami a kintlévőség vonatkozásában felvetődik. Az intézmény kintlévősége elsősorban közüzemi díjak vonatkozásában (víz, szennyvíz, és hulladékszállítás) elég jelentős mértékű. A befizetés betervezése is finanszírozás csökkentést jelent, ezért ezúton is kéri mindazokat a hátralékkal rendelkező lakosokat, hogy fizessék be hátralékaikat, segítve ezzel is a költségvetést. Bár feszített a költségvetés, de a működés, -nyilván ha nem jön közbe semmilyen nagyobb kiadás- akkor ez évben  teljesíthető.

Dr. Faragóné Béres Edit

A város költségvetése tulajdonképpen olyan, mint a családi költségvetés. A gyermekek nevelése, oktatása viszont ebben a költségvetésben az egyik legfontosabb helyet foglalja el, és egyben a legnagyobb tétel is. A Vásárhelyi Pál Általános Iskola most készítette az első költségvetését. A koncepciót megismerve, tudatosult bennük, hogy takarékosan kell tervezni a költségvetést, de az évek folyamán az önkormányzat és intézményeinek bizonyos juttatásokban közelíteni kell egymáshoz. Ezért bátorkodtak betervezni olyan elemeket a költségvetésbe, mint pl. a 2 %-os teljesítmény ösztönző.  Az első körben való tárgyalásnál elmondták, hogy amennyiben ez majd több év múlva lépcsőzetesen valósulhat meg, természetesen elfogadják.  Ezért elkezdték a költségvetésüket szűkíteni, megnézték, hogy melyek azok az elemek, amelyekről lemondhatnak. Olyan elemekkel is csökkentették a költségvetést, amelyet a képviselő-testület az ülésén hagyott jóvá, nevezetesen a pedagógiai szakszolgálat plusz feladataihoz kapott 1,5 fő létszámot, illetve más létszámcsökkentéssel is számoltak, a nyugdíjba vonulás kapcsán tudtak bért megtakarítani. Az így kapott önkormányzati támogatással biztosított az iskola új képzési kínálata. 

Köszöni az önkormányzat Pénzügyi Irodájának és minden érintettnek a segítségét. Nagyon fontos az, hogy tovább tudják vinni azokat a programokat, amelyeket szeptemberben elkezdtek, hiszen ez a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozás leglényegesebb eleme a gyermeklétszám, amin változtatni tudnak. Ezekkel a képzésekkel az a cél, hogy vonzóvá tegyék, és a Polgáron jelentkező oktatási-nevelési igényeket a legmesszebbmenőkig ki tudják elégíteni. Köszöni a segítséget és az önkormányzat támogatását. 

Radics Zoltánné

Az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár feladatköre bővült, a Városi Televízió üzemeltetésével és a városi ünnepségek lebonyolításával. Az biztos, hogy a mozi üzemeltetése a 2007. évi formában nem mehet tovább, csak térségi és oktatási intézményeken keresztüli előadások formájában fog megvalósulni. Köszöni a Pénzügyi Iroda  segítséget.

Tóth József

Javasolja az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslatával kiegészíteni a határozati javaslat 2. pontját. 

Struba József

Javasolja, hogy önálló 2. pontként szerepeljen a határozatban.

Dr. Baranya György

Igen elfogadja a javaslatot, szerepeljen önálló pontként. Ennek értelmében módosítja korábbi javaslatát.

Tóth József

A határozat 2. pontja az alábbiak szerint alakul:

„Az oktatási intézmények vizsgálják felül és elemezzék a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszerben rejlő lehetőségeket, találják meg azokat a megoldásokat, amelyek a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer teljes vertikumát átfogva (mind a 7-8 szempontot) jobb pozíciót tud teremteni a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozáshoz 2008. szeptember 01–től.

A közoktatási intézmények készítsenek javaslatot és intézkedési tervet a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer átdolgozására, mely intézkedési tervben konkrétan jelöljék meg milyen intézkedéseket kell tenniük, illetve jelöljenek meg az intézkedésekre határidőt, felelősöket. Az elemzést 2008. májusi Képviselő-testületi ülést megelőző Oktatási Bizottsági ülésre terjesszék elő.”

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a fenti megfogalmazás a határozati javaslatban önálló 2. pontként szerepeljen, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Dr. Baranya György

Javaslata között szerepelt még a Regejáró Egyesület felvétele a 7. sz. táblázatba, a non profit szervezetek támogatása közé.

Csépányiné Bartók Margit

Nem javasolja, hogy ilyen értelemben korlátozza be magát a képviselő-testület mert még a héten is érkezett be ilyen támogatási kérelem. Majd akkor dönt a képviselő-testület, ha a támogatási kérelmek előterjesztésre kerülnek.

Dr. Baranya György

Nem tudja elfogadni ezt a javaslatot. Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottsághoz ez a kérelem már december közepén megérkezett, és a bizottság részéről ilyen álláspont született. Kéri, hogy vegyék fel, mivel időben benyújtották a kérelmet. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy polgári civilszervezetként a Regejárók Egyesület kerüljön a költségvetés 7. sz. táblájába felvételre, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, és 3 tartózkodással elfogadta. 

Vincze Attila

A költségvetési rendeletben nem értett egyet azzal, hogy a 14. § (4) bekezdése kivételre kerüljön. A kérdésére kapott választ elfogadja, de nem értett vele egyet. 

Továbbra is javasolja a pont benne hagyását. 

dr. Váliné Antal Mária

Már a tavalyi költségvetés tárgyalásakor is vitát váltott ki ez a javaslat, és akkor polgármester úr javaslatára építették be ezt a bekezdést, de ezt alaposabban megvizsgálva törvénysértő okokat tud ellene felhozni. Ugyanis az utalványozási, kötelezettségvállalási és ellenjegyzési joggal rendelkező körben nem csak vezető tisztségviselők vannak. Intézményvezetőkről van szó, pénzügyi vezetőkről, akik más besorolási körbe tartoznak. Intézményvezetőkre kiterjedhet a képviselő-testület nélkül döntési jogköre, de már az intézményvezetők munkáltatói jogköre alá tartozó dolgozókra nem terjedhet ki. Ezen kívül ezek a dolgozók az intézményvezetői körbe tartozó, és a képviselő-testület munkáltatói körébe tartozó intézményvezetőknek az Áht. és a költségvetési törvény szerinti munkaköri kötelezettségük az, hogy felelnek az éves költségvetés teljesítéséért, annak szabályszerűségéért és a számviteli rend betartásáért. Tavaly ezekkel az érvekkel sikerült meggyőzni a képviselő-testületet. 

Vincze Attila

Tudomásul véve a törvényességi aggályokat, akkor a szöveget kell módosítani.

Tóth József

Konkrét, szövegszerű javaslatot kér.

Vincze Attila

Az alábbi megfogalmazást javasolja: „A képviselő-testület a 2008. évi költségvetés terv szerinti megvalósítása  érdekében, a költségvetési szervek vezetői a 13. havi illetményén belüli, vezetői illetménypótlékának összegét, munkaadókat terhelő járulékokkal növelten intézményvezetők ösztönző céltartaléka címen elkülöníti.” 

Jegyző asszonytól kérdezi, hogy ez törvényességi szempontból  megállja-e a helyét?

dr. Váliné Antal Mária

Egyértelműnek egyértelmű ez a szabályozás, de a kivitelezését nem látja biztosítottnak. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, 4 tartózkodással (1 fő nem vett részt a szavazásban), nem fogadta el. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal a módosítás alapján, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

19/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2008. évi költségvetésről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Városgondnokság tartalékalapjának előirányzatából a gépkocsi vásárlás 2008. évi törlesztő-részletének fedezetére 5.877 e Ft, eszköz-vásárlás fedezetére 5.183 e Ft szivattyú vásárlására 3.600 e Ft forrást biztosít.

2./
Az oktatási intézmények vizsgálják felül és elemezzék a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszerben rejlő lehetőségeket, találják meg azokat a megoldásokat, amelyek a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer teljes vertikumát átfogva (mind a 7-8 szempontot) jobb pozíciót tud teremteni a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozáshoz 2008. szeptember 01–től.

A közoktatási intézmények készítsenek javaslatot és intézkedési tervet a teljesítmény-mutatón alapuló finanszírozási rendszer átdolgozására, mely intézkedési tervben konkrétan jelöljék meg milyen intézkedéseket kell tenniük, illetve jelöljenek meg az intézkedésekre határidőt, felelősöket. Az elemzést 2008. májusi Képviselő-testületi ülést megelőző Oktatási Bizottsági ülésre terjesszék elő.

3./
A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola kollégiumi feladatellátását vizsgálja felül. Készítsen javaslatot a tevékenység gazdaságosabb ellátására, illetve gazdaságtalan működtetése esetén annak megszüntetésére.

4./
Az önkormányzat intézményeinél működő konyhák üzemeltetését vizsgálják felül és készítsen javaslatot a megfelelő kapacitás-kihasználtság elérésére és a hatékonyabb működtetésére.

5./
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2008. évi költségvetésekor jelzett létszámigényére vonatkozóan végezzen vizsgálatot és készítsen előterjesztést. 


Határidő: 1. pont esetén: értelemszerűen



    2. pont esetén: 2008. május 31.



    3. pont esetén: 2008. szeptember 1-ig



    4. pont esetén: 2008. szeptember 1-ig


Felelős: Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a 2008. évi költségvetési rendelettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzatának


3/2008.(II. 15.) rendelete


az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§./1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1.§.

A rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületére, és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra, valamint a helyi önkormányzat költségvetési szerveire.

Címrend

2.§.

/1/
A helyi önkormányzat költségvetési szervei:


a.)
önállóan gazdálkodó költségvetési szervek:



1, Polgármesteri Hivatal,



2, Vásárhelyi Pál Általános Iskola,



3, József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola ,



4, Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága,


b.)
részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek:



- a Polgármesteri Hivatalhoz kapcsolódva:


  
1, Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár

2., Napsugár Óvoda

/2/
Az /1/ bekezdésben felsorolt (önállóan és részben önállóan gazdálkodó) költségvetési szervek külön-külön címet alkotnak. Továbbá külön címet alkotnak az egészségügyi feladatok.

/3/
A Polgármesteri Hivatal igazgatási és körzeti igazgatási tevékenysége és szakfeladatai önálló alcímet alkotnak.

/4/
A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő - nem intézményi – kiadások és bevételek, külön-külön alcímet alkotnak. 

/5/
Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételei és kiadásai szintén külön címet alkotnak.

/6/
A Képviselő-testület az önkormányzat címrendjét az 1. sz. melléklet szerint határozza meg.

I. fejezet

Az önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat

költségvetésének főbb adatai

A költségvetési bevételek

3.§.

/1/
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.877.550 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 789.036 e Ft, az átengedett központi adók összege  320.885 e Ft.

(Az /1/ bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

/2/
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét  1.876.659 eFt összegben állapítja meg.

/3/
A helyi kisebbségi önkormányzat bevételi főösszege 891 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 4/2008. (II. 13.)sz. CKÖH határozatában található.)

A költségvetési kiadások

4.§.

/1/
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.877.550 e Ft-ban állapítja meg. (Az /1/ bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

/2/
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.876.659 e Ft-ban határozza meg. 

/3/
A helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszege 891 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat  4/2008. (II. 13.) sz. CKÖH határozatában található.)

5.§.

/1/
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:



            1.616.877 e Ft

Ezen belül:

-
személyi jellegű kiadások:




 749.629 e Ft

 
-
munkaadókat terhelő járulékok:


   
 239.499 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



   
 420.033 e Ft


-
speciális célú támogatások:



    
 180.988 e Ft

 
- 
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások 
               26.728 e Ft

/2/
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szerveinek működési kiadásait - a kiemelt előirányzatonkénti részletezést is tartalmazva- a 2. sz. melléklet szerint állapítja meg.

6.§.

/1/
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   
      122.005 e Ft.


a.) a beruházások előirányzata:



                 99.903 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


               0 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:            5.032 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   




14.400 e Ft


e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések

   
              2.670 e Ft

/2/
Az önkormányzat költségvetési szerveinek (2.§./1/ bek.) felújítási és felhalmozási kiadásait részletezve a 4. sz. melléklet tartalmazza.

/3/
Az önkormányzat egyéb - 5.§./1/ és 6.§./1/ bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 138.668 e Ft.
 

/4/
Az önkormányzat több éves kihatással járó feladatainak előirányzatait a 6. sz. melléklet mutatja be.

/5/
Az önkormányzat költségvetési évet követő 2 év várható előirányzatait a 3.sz. melléklet mutatja be. 

7.§.

/1/
A Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként, valamint külön tételben az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

/2/
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





    3.090 e Ft.


-
céltartalék:






126.246 e Ft

/3/
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





   3.090 e Ft


-
céltartalék:





           126.246 e Ft

A költségvetési létszámkeret

8.§.

/1/ A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:



engedélyezett létszám : 




362,5 fő. 

/2/
Az önkormányzat költségvetési szerveinek létszámkeretét a Képviselő-testület a 2. mellékletben feltüntetettek szerint határozza meg.

II. fejezet

A költségvetés végrehajtására vonatkozó rendelkezések

9.§.

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

/1/
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya 145.079 ezer forint, ebből működési célú hitel: 94.924 e Ft, felhalmozási célú hitel: 50.155 e Ft.

/2/
A működési hiány finanszírozási módja a számlavezető pénzintézettől történő folyószámla-hitel felvétel. 
/3/
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a jelen rendeletben jóváhagyott hiány finanszírozására -szükség szerint- rövid lejáratú hitelekre vonatkozóan a folyószámla-hitelszerződést a pénzintézettel megkösse.

/4/
Az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló -a /3/ bekezdésben foglalt meghatalmazást meghaladó- gazdálkodási hitelszerződés megkötésére a polgármester egy havi, önkormányzati szintű nettó illetmény összegéig, a jegyző ellenjegyzésével jogosult. 

/5/
A /4/ bekezdésben meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel felvételéről szóló döntés, valamint a felhalmozási célú hitel esetében az /1/ bekezdésben meghatározott összegen felüli hitel felvételről szóló döntés a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

/6/ 
A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel. A hitel felvételéről, annak kamat és költségkondícióiról a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követően dönt. 

/7/
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a /6/ bekezdésben meghatározott hitel felvételére vonatkozó szerződést megkösse.

Kötelezettségvállalás rendje

10.§.

/1/
A kiadások teljesítéséhez kapcsolódó megrendelések, kötelezettségvállalások esetében 1 MFt összeget meghaladó beszerzésnél, szolgáltatás vásárlásánál legalább három gazdálkodó szervezettől kell írásos árajánlatot kérni, lehetőleg nyílt eljárás formájában. 

Az előirányzat módosítása  

11.§.

/1/
A települési önkormányzat valamint költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az előirányzat módosítás nem érintheti az Országgyűlés kizárólagos – költségvetési törvényben- felsorolt, illetve a Kormány előirányzat módosítási hatáskörébe tartozó előirányzatokat. 

/2/
Az önálló címet alkotó költségvetési szervek közötti átcsoportosítás joga a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

/3/
A Képviselő-testület a rendszeres és eseti pénzbeli ellátások szakfeladatokon belül és az egyes segély fajták tekintetében az előirányzat módosítás jogát átruházza a Szociális és Egészségügyi Bizottságra. Szükség szerint -a teljesítési adatok alapján- megvizsgálja az előirányzat módosítások lehetőségét.

12.§.

/1/
A költségvetési rendelet módosítására a polgármester szükség szerint, de legalább negyedévente javaslatot tesz.

/2/
Az átruházott hatáskörben hozott döntések a Képviselő-testület által előzetesen jóváhagyottnál nagyobb (többlet) kiadással nem járhatnak. 

/3/
A kiemelt és a Képviselő-testület által meghatározott előirányzatot csak jogszabály, illetőleg a Képviselő-testület módosíthatja.

/4/ 
A Képviselő-testület az 5. §. (2) bekezdésében foglalt előirányzatok módosítási jogát megtartja. 

13. §.

/1/
Amennyiben a költségvetési év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap a települési önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a Képviselő-testületet negyedévente tájékoztatni köteles.

/2/
A települési önkormányzat költségvetési szervei a jóváhagyott kiemelt előirányzatokon belül a részelőirányzatokról -Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998.(XII.27.) Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével- előirányzat módosítás nélkül is eltérhetnek. Az előirányzat módosítás, átcsoportosítás nem irányulhat az előirányzat módosítási kötelezettség nélkül teljesülő előirányzatok jóváhagyott céltól eltérő csökkentésére. 

/3/
Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörében végrehajtott előirányzat átcsoportosítás, 
-illetve növelés-, többlet költségvetési támogatási igénnyel sem a folyó költségvetési évben, sem pedig a következő évben nem járhat. 

/4/
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői a jogszabályi felhatalmazás alapján saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításokról a Képviselő-testületnek negyedévenként kötelesek beszámolni.

/5/
A települési önkormányzat költségvetési szervei az előirányzat módosítására benyújtott javaslatukban, valamint a pótelőirányzatot igénylő előterjesztésekben tájékoztatják a Képviselő-testületet a kiadási többlet egyszeri  (csak az adott költségvetési évben érvényesül) vagy tartós ( a költségvetési előirányzatokba véglegesen beépülő) jellegéről. A tartós jellegű előirányzat növekményből eredő, további költségvetési éveket érintő hatásokat be kell mutatni a döntés előkészítés során. A fenti elemzés nélkül a Képviselő-testület nem tárgyalhat és nem hozhat döntést e tárgykörben.  

/6/
A költségvetési szervek az előirányzat módosítást követően 30 napon belül módosítják az előirányzat felhasználási ütemtervüket.

A települési önkormányzat költségvetési szervei

14. §.

/1/
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület

542.640 e Ft-ban határozza meg.(Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

/2/
Az önkormányzat által létesített, vagy fenntartott költségvetési szerv kiadási előirányzatát nem lépheti túl kivéve, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványból és saját tevékenységéből származó nem tervezett bevételt ér el, valamint jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik.

/3/
A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzaton felüli többletbevételét és a külön jogszabályban szabályozott felülvizsgálatot követően jóváhagyott, előző évi előirányzati maradványát kizárólag a Képviselő-testület döntése után használhatja fel.

/4/
Amennyiben a költségvetési szerv a többletbevételei terhére több, mint 1.000 e Ft-tal csökkenti az önkormányzati támogatás összegét, úgy az /5/ bekezdésben foglaltak szerint kell eljárni.

/5/
Az önkormányzati támogatás csökkentésének 1.000 e Ft-ot meghaladó részének 20 %-át, maximum 500 e Ft-ot, az intézményvezető jutalmazására kell fordítani -mely a munkáltatót terhelő járulékokat is tartalmazza- és azt a zárszámadással egyidejűleg kell részére kifizetni. 

/6/
A költségvetési szervek önkormányzati támogatásának /4/ bekezdés szerinti csökkentéséből eredő többletet a 9.§. /1/ bekezdés szerinti költségvetési hiány csökkentésére kell fordítani.

/7/
A települési önkormányzat  2.§. (1) a.) 2., 3,  és b.) 2., pontja alatt megnevezett  költségvetési szervek  többletbevételeiket -kiemelten a szakképzési hozzájárulások összegét - elsődlegesen a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 7. sz. mellékletében szereplő hiányzó taneszközök, felszerelések, berendezések pótlására fordíthatják.

/8/
A költségvetési szerv vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért, az intézmény számára előírt bevételi terv teljesítéséért, a gazdálkodásról készült információk valódiságáért, valamint az előirányzat módosítások e rendeletben meghatározott időpontban történő képviselő-testület elé terjesztéséért.

A tartalék felhasználására vonatkozó szabályok

15.§.

/1/
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére alkalmanként 1.000 e Ft összegig rendelkezzen.

/2/
Az általános tartalék az év közben váratlanul jelentkező, költségvetésbe be nem épített kiadások fedezetéül szolgál.

/3/
A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottságot, hogy a karbantartási, felújítási, felhalmozási jellegű kiadások évközben felmerülő módosításáról döntsön. 

/4/ 
A Képviselő-testület felhatalmazza az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottságot, hogy a sportszervezetek támogatására elkülönített céltartalék előirányzatának felhasználásáról, év közbeni módosításáról döntsön. 

/5/ 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a  beruházások előkészítésére elkülönített céltartalék előirányzat felhasználásáról, az év közbeni módosításáról döntsön a költségvetési törvényben meghatározott egyszerű közbeszerzési értékhatárig. A felhatalmazás olyan kiadások teljesítésre vonatkozik, melyek az elfogadott gazdasági programban szereplő célkitűzések megvalósítását szolgálják. 

A gazdasági programban nem szereplő projektek megvalósításához szükséges céltartalék felhasználására, év közbeni módosítására e §. (8) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.  

/6/ 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a városmarketing és promóciós kiadásokra tervezett céltartalék előirányzatának felhasználásáról, az év közbeni módosításáról döntsön.”

/7/
Az egyéb céltartalékok felhasználása tekintetében a szakbizottságok, és a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatát követően, a képviselő-testület dönt.

/8/
A céltartalékok a rendelet 5. számú mellékletében megjelölt célokra használhatók fel.

/9/
A polgármester az /1/, /5/, /6/ bekezdésben, az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság a /4/ bekezdésben, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a /3/, /7/ bekezdésben, az egyes szakbizottságok a /7/ bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén kötelesek tájékoztatni.

A pénzmaradvány megállapítása, elszámolása és felhasználása

16.§.

/1/
 A pénzmaradvány megállapítására, elszámolására és felhasználására vonatkozóan a 217/1998. (XII. 30.) Kormányrendelet 65. §, 66.§. és 67 §.-ában, valamint a 249/2000. (XII.24.) Kormányrendelet 38. §. és 39.§.-ban foglaltak szerint kell eljárni. 

/2/ 
A költségvetési szerv pénzmaradványát az éves beszámoló készítésekor állapítja meg. A képviselő-testületi előterjesztésben a pénzmaradvány keletkezésének okát a szakmai és gazdálkodási tevékenység végrehajtásának elemzésével be kell mutatni.

/3/ 
A pénzmaradvány-csökkentő tételeket a költségvetési szerv önrevízióval állapítja meg.

/4/ 
A felügyeleti szerv az önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványát, felülvizsgálatot követően jóváhagyja.

/5/ 
A települési önkormányzat költségvetési szerveinél a célfeladatok előirányzat-maradványa, valamint az ellátotti létszám csökkenése esetén a normatív támogatás arányos része elvonásra kerül.

/6/ 
A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány megállapítására vonatkozóan a 217/1998. (XII.30.) Kormányrendelet 66.§. (10) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni és a zárszámadási rendelet mellékletében kell bemutatni.

/7/ 
A zárszámadási rendelet pénzmaradvány megállapításáról szóló mellékletében foglaltak szerint kimutatott, kötelezettséggel nem terhelt, szabad pénzmaradvány felhasználásáról a 217/1998 (XII.30.) 67.§. (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a képviselő-testület dönt.

/8/ A költségvetési szerv a pénzmaradványt a jóváhagyást követően használhatja fel. 

Költségvetési többlet

17. §.

/1/
A Polgármesteri Hivatal az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet (felhalmozási vagy működési jellegű) – átmenetileg, vagy tartósan rendelkezésre álló szabad pénzeszközt- értékpapír vásárlásara, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosítja. A hasznosításra –tekintettel a biztonságos pénzkezelésre- más pénzintézet által ajánlott maximum 1,5 % -kal magasabb kamat esetén is az OTP és Kereskedelmi Bank Rt.-nél kerüljön sor.

/2/
Az (1) bekezdés szerint hasznosítással kapcsolatos szerződések, illetve pénzügyi műveletek lebonyolítását a Képviselő-testület a polgármester hatáskörébe utalja. 

A polgármester a megtett intézkedésről a soron következő előirányzat-módosítással egyidejűleg tájékoztatást ad a Képviselő-testület számára. 

/3/ 
Az (1) bekezdésben meghatározottnál magasabb kamatláb ajánlat esetén a polgármester köteles a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság véleményét megkérni. 

/4/ 
Az (1)-(3) bekezdésben foglalt eljárás során törekedni kell arra, hogy a megvásárolt értékpapírok állami garanciával rendelkezzenek, illetőleg azok zárolásáról gondoskodni kell, ez alól kivételt képez az OTP OPTIMA befektetési jegy vásárlása.

III. fejezet

A pénzellátás

18.§.

/1/
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve a Polgármesteri Hivatal.

/2/
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek a támogatását a Képviselő-testület az előirányzat felhasználási ütemtervnek megfelelően biztosítja, melyet a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követő 30 napon belül hagy jóvá.  

A települési önkormányzat költségvetési szervei költségvetési elszámolási számlájuk napi záró egyenlege az alábbi összegeket nem haladhatja meg: 

· Vásárhelyi Pál Általános Iskola



   1.000 e Ft

· József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola

    1.000 e Ft

· Városgondnokság 




    1.500 e Ft

Az intézményvezető a pénzintézeti bankszámla forgalmi értesítő kézhezvételét követően haladéktalanul köteles intézkedni a maximalizált összegen felüli pénzkészlet Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára történő visszautalásáról. 

A települési önkormányzat költségvetési szervei e rendelet kihirdetése napján hatályos pénzkezelési szabályzatukban meghatározott házipénztár maximális pénzkészletét a felügyeleti szerv előzetes engedélye nélkül nem módosíthatják. 

/3/
Az előirányzat felhasználási ütemtervtől eltérni nem lehet. Ez alól kivételt képeznek a beruházások és a felújítások.

/4/ 
Amennyiben az éves előirányzat felhasználási ütemtervhez igazodóan likviditási problémák merülnek fel a költségvetési szervnél, úgy annak módosítására irányuló kérelmét a jegyzőnek benyújtja. A jegyző a felülvizsgálatot követően jóváhagyja a jogos igényeket. A jóváhagyást követő 30 napon belül a költségvetési szerv elkészíti a módosított előirányzat felhasználási ütemtervet. 
/5/
A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és vállalkozások támogatását, amennyiben a támogatás összege a 350 e Ft-ot meghaladja, havi ütemezésben ( 1/12-enként) biztosítja. A 350 e Ft alatti támogatásokat egy összegben az igénylésnek megfelelően biztosítja a Képviselő-testület. 

19.§.

/1/
Az önkormányzat által támogatott non-profit szervezetek és egészségügyi vállalkozások, évente egy alkalommal kötelesek az önkormányzati támogatás összegével elszámolni a Polgármesteri Hivatalnak. A non-profit szervezetek és egészségügyi vállalkozások a költségvetési koncepció készítését megelőzően, tárgyévet megelőző év október 31.-ig, a következő évi támogatási igényekhez kapcsolódóan, tervezetet nyújtanak be a Polgármesteri Hivatalnak. Az e célt szolgáló tartalékkereten belüli támogatás összegéről, a benyújtott pályázatok alapján az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörében dönt.   
/2/
Az /1/ bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és egészségügyi vállalkozások támogatását a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ellenkező értelmű döntéséig fel kell függeszteni.

20.§.

/1/
Az önkormányzat költségvetéséből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat Polgár Város Önkormányzatának hivatalos lapjában közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60. napig. 
/2/
A közzétételre nem kerül sor, ha – az /1/ bekezdésben meghatározott határidő előtt – a támogatást visszavonják, vagy arról a kedvezményezett lemond. 

21.§.
/1/
 Az önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait közzé kell tenni a szerződés létrejöttét követő 60 napon belül. A közzétételről az önkormányzati költségvetési szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik. A közzététel módjára a 20.§.-ban foglalt rendelkezések az irányadóak.
/2/
A szerződés értéke alatt a szerződés tárgyáért kikötött – általános forgalmi adó nélkül számított – ellenszolgáltatást kell érteni, ingyenes ügylet esetén pedig a vagyon piaci vagy könyv szerinti értéke közül a magasabb összeget kell figyelembe venni. Az időszakonként visszatérő – egy évnél hosszabb időtartamra kötött – szerződéseknél az érték kiszámításakor az ellenszolgáltatás egy évre számított összegét kell alapul venni. Az egy költségvetési évben ugyanazon szerződő féllel kötött azonos tárgyú szerződések értékét az /1/ bekezdés szerinti közzétételi kötelezettség szempontjából egybe kell számítani. 

Az önkormányzati biztos

22.§.

/1/
Amennyiben bármely önállóan gazdálkodó költségvetési szervnél a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány az -e rendeletben meghatározott- havi időarányos finanszírozás összegének 10%-át meghaladja, illetőleg a fizetéshalasztás a 30 napot eléri, a költségvetési szerv vezetője ezt köteles haladéktalanul, írásban a polgármesternek jelenteni.

/2/
A Képviselő-testület a polgármester kezdeményezésére a jelentéstől számított 20 napon belül önkormányzati biztost jelöl ki.

/3/
Amennyiben az /1/ bekezdésben foglalt jelzéstől számított 20 napon belül a Képviselő-testület nem ülésezik, a polgármester köteles az önkormányzati biztos kijelöléséről gondoskodni, s ezen intézkedéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

23.§.

/1/
A Képviselő-testület felhatalmazza és kötelezi költségvetési szerveinek vezetőit az önkormányzat költségvetésében előírt bevételek beszedésére, a kiadások teljesítésére.

/2/
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társadalombiztosítási források átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

24.§.

Az önkormányzat költségvetési szerve az alaptevékenységen túlmenően a többszörösen módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendelet 9.§.-ában foglaltak és a Képviselő-testület által meghatározottak szerint vállalkozhat.

25.§.

/1/
A Képviselő-testület az önkormányzat polgármesteri hivatalánál közszolgálati jogviszonyban állókra irányadó illetményalapot A Köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 43. §. (1) bekezdésének megfelelően, 2008. január 1-jétől 38.650 Ft-ban állapítja meg. 

/2/
A Képviselő-testület a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény hatálya alá tartozó közalkalmazottak alapilletményének megállapítására a Kjt. előírásait rendeli alkalmazni.

26.§.

/1/ 
Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2008. január 1. napjától kell alkalmazni. 

/2/
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának átmeneti gazdálkodásáról szóló 42/2006 (XII.15.) sz. rendelete hatályát veszti.

/3/
E rendelet mellékletei:

1.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzatának címrendje

2.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményei 2008. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti előirányzata

3.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata összevont költségvetési mérlege 

4.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata 2008. évi felújítási és felhalmozási k
kiadások előirányzatai

5.sz. melléklet 
Polgármesteri Hivatal 2008. évi bevételei és kiadási előirányzatai szakfeladatonként

6.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzatának több éves kihatással járó feladatainak előirányzatai éves bontásban

7.sz. melléklet 
4/2008.(II. 13.) sz. CKÖ határozat

Polgár, 2008. február 14.


Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

            



jegyző



Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

20/2008. (II. 14.) sz. határozat 

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat és intézményei 2008. évi költségvetési rendelet-tervezet véleményezéséről szóló könyvvizsgálói jelentést, és az abban foglaltakat elfogadta. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

Szünet 

4./ napirend

Tájékoztató a Polgár Invest Kft. tevékenységéről

Tóth József kiegészítése:

Ez az előterjesztés azt célozza meg, hogy a város lakossága is kapjon tájékoztatást a polgári ipari park tevékenységéről. 

Székely Ádám

Köszöni a lehetőséget. Nagyon fontosnak tartják az önkormányzat és az ipari park és az együttműködését és ennek keretében az egyik legalapvetőbb feladatuk, hogy megfelelően tájékoztassák az önkormányzatot és a város lakosságát az ipari park működéséről és stratégiájáról.

(A tájékoztató prezentációs formája a jegyzőkönyvhöz csatolva.)

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén elhangzott kérdéseket szeretné feltenni. A gumiégető műnek van-e működési engedélye? A Zöldek Green Peace kifogásaival mi van? Milyen technológiai alapján épült fel a gumiégető? Olasz, vagy amerikai? Rendelkezik-e környezetvédelmi engedéllyel? A foglalkoztatottak száma terv és tény szerint? Fizet-e iparűzési adót, ha nem, akkor mikortól fog? A tiszacsegei út melletti részen a téglaépületet ki építi és milyen célból? A területet megvásárolta-e, vagy bérli, vagy saját tulajdona? 

A bizottság tagja részéről véleményként hangzott el továbbá, hogy jó lenne egy helyszíni bizottsági tájékozódás.

Sóvágó Mihály

Már többször hallott arról, hogy a bio-diesel üzemek környezetvédelmi szempontokból nem felelnek meg az elvárásoknak. A Zöldek egész Európában keményen tiltakoznak ellene. Mérlegelték-e ezt?  

Székely Ádám

A TechCon beruházással több kérdés is felmerült. Tudomása szerint még nem rendelkeznek működési engedéllyel, ilyen majd akkor lesz, ha a beruházás megvalósult. Tudomása van arról, hogy több aggály is felmerült azzal kapcsolatban, hogy megfelelnek-e a megfelelő környezetvédelmi előírásoknak. Azt tudja elmondani, hogy ebben a tekintetben bizonyos kereteket tudnak adni az ipari parki működésnek, de náluk sokkal illetékesebb hatóságok vannak, akiknek a szabályokat be kell tartatniuk. Ennek a beruházásnak volt egy nagyon komoly építési engedélyeztetési eljárása, ami alapján nyilván meg kellett, hogy feleljen. Ezt követően van egy kivitelezési fázis, ami után van egy nagyon komoly ellenőrzés, hogy valóban a követelményeknek megfelelően valósult-e meg a beruházás, melynek jó része még hátravan. Az illetékes hatóságok bizonyára mindenféle vizsgálatokat el fognak végezni, és csak akkor  fog tudni megindulni az üzem és működési engedélyt kapni, ha minden előírásnak megfelelnek. Arra vonatkozóan nincs információja, hogy a technológia olasz, vagy amerikai, mindenképpen utána fog nézni. Valószínű, hogy az előzetes engedélyeket megkapták, nyilván a működési engedélyhez produkálni kell, hiszen nagyon sok feltétele van annak, hogy ténylegesen megkezdhessék a működést. 

A TechCon Kft. 15-25 fő foglalkoztatását tervezi. Jelenleg az ipari parkban kb. 100 fő körül van a foglalkoztatottak száma, ami nagymértékben függ a betelepülők megrendelés állományától. 200-250 fő foglalkoztatását várnak az idei év végére, ami nagyon sok mindentől függ. Függ pl. attól, hogy a Kühne + Nagel Kft. ténylegesen a 6.000 m2-es raktárát úgy fel tudja tölteni, hogy 80 %-os kihasználtsággal működjön. Ezt biztosítottabbnak látták az idei év második negyedévére. Jelenleg 10-12 fővel dolgoznak. Érinti ezt a kérdéskört a bio- diesel is, aki 40-50 főt foglalkoztatna közvetlenül az ipari parkban, viszont több száz fő lenne a mezőgazdasági alkalmazottak tekintetében a hozadéka ennek a beruházásnak. 

Követve a világpiaci folyamatokat látható, hogy az elmúlt egy évben mindenféle tevékenységnek a piaci, gazdasági kockázata borzasztó mértékben megnőtt. Energetikai ágazatban ez különösen így van. A bio-dieselnek létjogosultsága van, nem igaz, hogy kevesebb energiát termel, mint amit elhasznál. Igazán erre a kérdésre sem tud válaszolni, de  véleménye szerint, aki 8,5 milliárd forintot belerak ebbe a technológiába valószínű, hogy abba a reménybe teszi, hogy utána úgy tudja a piacon értékesíteni a termékeit, hogy azt meg is vegyék. Nem ilyen ipari vállalkozásokat működtetnek, hanem megpróbálnak a többi ipari parkkal szemben úgy helyezkedni, olyan versenyelőnyöket nyújtanak, hogy itt tudják a leghatékonyabban megvalósítani a beruházásaikat. Az egész betelepülésnek az a feltétele, hogy saját tevékenységük sikeres és hatékony legyen, illetve legyen létjogosultságuk, de erre azonban nincs ráhatásuk, ezért az információjuk is csak korlátozottak ebben a tekintetben. 

Teljesen biztos abban, hogy az iparűzési adót fizeti a társaság, melynek nagysága a telekértékesítéstől függ, ami a tavalyi évben sajnálatos módon elég alacsony volt.  

A tiszacsegei útnál épülő téglaépület a Gold Épker építőipari társaság beruházása. Ebben az épületben lesz a helyi irodájuk, illetve raktározási feladatot kívánnak ott ellátni. A területet megvásárolta.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Elhangzott a bizottság ülésén az is, hogy jó lenne egy helyszíni bizottsági tájékozódás.

Székely Ádám 

Erre teljesen nyitottak, megbeszélik a részleteket, és amennyiben alkalmas lesz az időpont, rendelkezésre állnak. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki tudomásul veszi a tájékoztatót, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

21/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Ipari Park 2007-es évéről, valamint a 2008-as év várható fejleményeire vonatkozó tájékoztatást és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület elfogadja a Polgári Ipari Park 2007-es évéről, valamint a 2008-as év várható fejleményeiről a tájékoztatást.


Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester

5./ napirend

Javaslat a Kistérségi Járóbeteg-szakrendelő pályázat kötelező tartalmi elemeinek elfogadására
Tóth József kiegészítése:

A pályázat benyújtásának határideje 2008. február 29., mely időpontig még jó néhány döntésnek el kell készülnie. Ez az előterjesztés rögzít alapelveket, amelyben a polgármesterek úgy egyeztettek és találtak közös nevezőt, kompromisszumot, amely remények szerint a képviselő-testületek szándékával, akaratával és döntésével is találkozik majd. Ebben az előterjesztésben a főbb paraméterek kerültek rögzítésre, a határozati javaslat konkrét testületi döntéseket tartalmaz, és a döntés szoros melléklete a fejlesztési megállapodás, valamint az önerő számítás. Az előterjesztés része továbbá az a tájékoztató anyag, amely egy a gazdasági társaság megalakításának vonatkozásában  ad információt, tájékozódási lehetőséget.

Kiss Ilona

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy az érintett települések közül már többen meg is tárgyalták és elfogadásra is került.  

Tóth József

Görbeházán szintén most van a képviselő-testület ülése, így most tárgyalják.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasol.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

22/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a kistérségi járóbeteg-szakrendelő pályázat kötelező tartalmi elemeinek elfogadására” tárgyú előterjesztést és az alábbiak szerint dönt:
1.) Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy Polgáron egy korszerű járóbeteg-szakrendelő épüljön, és ebből a célból pályázatot kíván benyújtani az Egészségügyi Minisztérium TIOP 2.1.2/07/1. Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése c. pályázati felhívására. 

2.) Polgár Város Önkormányzata a fejlesztés helyszínéül kijelöli a Polgár, Hősök útja 1. szám alatt lévő 626/2. helyrajzi számú ingatlant. 

3.) Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete – sikeres pályázat esetén – visszavonhatatlan beleegyezését adja, hogy a Polgár, Hősök útja 1. sz. alatt fekvő, 626/2. helyrajzi számú ingatlanon Kistérségi járóbeteg-szakrendelő épüljön. 

4.) A Képviselő-testület elfogadja a határozat elválaszthatatlan mellékletét képező Fejlesztési Megállapodást, és felhatalmazza a polgármestert annak aláírására. 

5.) A Képviselő-testület rögzíti, hogy a projekt költségvetése 1.110.000.000,- Ft, ebből az igényelt támogatás 999.000.000,- Ft, az önerő mértéke 111.000.000,- Ft, melyből a Polgár Város Önkormányzata által biztosított ingatlan értéke 57.000.000,- Ft. A fennmaradó rész a Fejlesztési Megállapodás szerint kerül biztosításra. 

6.) A Képviselő-testület kezdeményezi a non-profit gazdasági társaság megalapításának előkészítését, melyhez szükséges készpénzből álló alaptőke (5.000.000,- Ft) rendelkezésre állását a tulajdonos önkormányzatok a Fejlesztési Megállapodás II. 1) b. pontja szerinti arányban a 2008. évi költségvetéséből biztosítják sikeres pályázat esetén.  

7.) Amennyiben fejlesztésben érintett települések valamelyikének döntése jelen határozati javaslattól eltér, oly módon, hogy a kötelezettségvállalása alatta marad a Fejlesztési Megállapodásban tervezett szereplő értéknek, úgy azt a hányadot kitevő kötelezettségvállalás összege lakosság arányosan terheli a többi település önkormányzatát. A Fejlesztési Megállapodás I.3) és II.1)b. pontja a fentiek szerint értelemszerűen módosul. 

Határidő: 

1-5., 7. pontok:
a fejlesztésben érintett települések döntését követően

6. pont: 

a támogatási döntésről szóló értesítő kézhezvételét követő 30 nap

Felelős: 


Tóth József polgármester

Melléklet:

1.sz. melléklet: Fejlesztési Megállapodás

2. sz. melléklet: Önerő számítás

6./ napirend
Javaslat szociális alapszolgáltatások térítési díjának felülvizsgálatára

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzatának

4/2008.(II. 15.) rendelete

a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 43/2006.(XII.15.) rendeletének módosításáról

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 1. §-ának (2) bekezdésében, 3. §-ában, 10. § (1), (6) bekezdésében, 17. § (5) bekezdésében, 25.§ (3) bekezdésében, 26. §-ában, 32. § (1) b./ pontjában, (3) bekezdésében, 37/B. § (2) bekezdés a-b) pontjában, 37/D. § (5) bekezdésének, 37/H. § (1) bekezdésében, 38. §-ának (1) bekezdés c) pontjában, és (9) bekezdésében, 43/b. §-ában, 45. §-ában, 46. §-ában, 47. § (2), (5) bekezdésében, 48. §-ában, és 50. §-ának (3) bekezdésében, 62. § (2) bekezdés, 86. § (1) bekezdésében, 92. § (1)-(2) bekezdésében, 114. § (3) bekezdésében, 115. § (3) bekezdésében, 115/A. § a./ pontjában kapott felhatalmazással élve az alábbi rendeletet alkotja: 

1. §

Polgár Önkormányzata Képviselő-testületének 43/2006.(XII.15.) rendeletének – továbbiakban Rendelet – 23. §-ának 1. sz. melléklete helyébe e rendelet 1. sz. melléklete lép.

2. §

E rendelet 2008. március 1-én lép hatályba.

Polgár, 2008. február 14.


Tóth   József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





             jegyző

7./ napirend
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására

Tóth József kiegészítése:

Újszentmargita település kezdeményezte a társulási megállapodás módosítását. A Tanács kérte a települések jegyzőit, hogy a kezdeményezést vizsgálja felül, és próbáljon közös álláspontot kialakítani.  A társulási megállapodás módosítását minden képviselő-testületnek is el kell fogadnia. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a társulási megállapodás módosítását.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 





23/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodásának módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Társulási Megállapodás módosítását a mellékletben foglaltak szerint elfogadta.

2./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a döntésről a Polgári Kistérség Többcélú Társulását értesítse.


Határidő: 2008. február 20.


Felelős: dr. Váliné Antal Mária jegyző

8./ napirend

Perben meghatalmazottként eljáró képviselő megbízása

Tóth József kiegészítése:

A Hajdúböszörményi Városi Bíróság megkereste a Polgármesteri Hivatalt, hogy az előző önkormányzati ciklusban jelentős vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntette miatt Oláh József és 1 társa vádlottak ellen indult büntetőügyben a Képviselő-testület gondoskodjon más képviselő személyéről, mivel dr. Baranya György ügyvéd úr ebben az ügyben tanúként szerepel. 

A Képviselő-testület bármely tagja képviselhetné az önkormányzatot, de mégsem szeretné ezt indítványozni. Javasolja a Prekub Ügyvédi Irodát megbízni azzal, hogy ebben a perben az önkormányzatot, mint sértettet képviselje. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Dr. Prekub János ügyvéd úrral az egyeztetés megtörtént, így a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel javasolják elfogadásra, hogy a Prekub Ügyvédi Iroda kerüljön megbízásra.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

24/2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Perben meghatalmazottként eljáró képviselő  megbízása elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület meghatalmazza a Prekub Ügyvédi Irodát, (4400 Nyíregyháza, Bercsényi u. 4. sz.), hogy a jelentős vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelés bűntette miatt Oláh József és 1 társa vádlottak ellen indult büntetőügyben, mint sértetti képviselő részt vegyen.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester 

9./ napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola honlap-fejlesztő pályázatára

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat alapján elfogadásra javasol.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

25/ 2008. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola honlap-fejlesztési pályázatát, és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
Polgár Város Képviselő-testülete támogatja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola   honlap-fejlesztő  pályázaton  való   részvételét

 Határidő: azonnal

 Felelős: mb. intézményvezető


     

10./ napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam támogatásának pályázatára

Gombos Lászlóné kiegészítése:

A felzárkóztató évfolyam működtetése az intézményben több éven keresztül zajlik. Ide olyan tanulók kerülnek, akik a közoktatási törvény szerint már túlkorosak ahhoz, hogy általános iskolában legyenek, de viszont általános iskolai tanulmányaikat még nem fejezték be. Ide valójában hátrányos, vagy halmozottan hátrányos tanulók nagytöbbsége érkezik. Ezeknek a tanulóknak korábban úgynevezett dupla normatívával  segítették a tanulmányaikat. Ez azt jelentette, hogy alap normatíván kívül még egy kiegészítő normatívát is lehetett számukra igényelni. Ez évtől kezdve ez a dupla normatíva megszűnt és egy pályázat formájában a közoktatási közalapítvány mégis lehetőséget biztosít arra, hogy többletforrásokhoz jusson az intézmény ezeknek a tanulóknak a neveléséhez. Erre kívánják benyújtani a pályázatot, amelyhez szükséges a képviselő-testület határozata is. A pályázati kiírása úgy szól, hogy a 2007/2008-as tanévében tanulónként 50.000 Ft normatívát lehet pluszban lehívni, mely összeg a következő évben már 100.000 Ft/főre emelkedik. Látható, hogy ez a pályázat nem csak idén, hanem a következő évben is igényli ennek az oktatási formának a fenntartását. Készítettek egy számítást, ami azt jelenti, hogy a jelenlegi létszám, ami 36 fővel, illetve a jövőre tervezett 30 fővel ez a pályázat 2008. gazdasági évben 2.850 e Ft többletforrást biztosít, illetve a 2009-es gazdasági év első 8 hónapjára 2.000 e Ft-ot. Úgy gondolják, hogy  ebben a helyzetben, amikor egyrészt a tanulók felzárkóztatása nagyon fontos, másrészt pedig minden lehetőséget meg kell ragadni a plusz források megszerzésére ez nagyon jó lehetőség, hiszen nem igényel önerőt sem, mindössze egy 5.000 Ft-os pályázati díj befizetését. Kéri a képviselő-testület támogatását. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasol. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az anyagban az van írva, hogy a maximálisan elnyerhető támogatás 2007/2008-as tanévben 50 e forint/fő, 2008/2009-es tanévben pedig 100.000 forint/fő, a szóbeli kiegészítésben pedig az hangzott el, hogy  pluszban igényelhető. De az előterjesztésben nem ez van leírva. A kérdések tömkelege emiatt született. 

Gombos Lászlóné

A pluszt úgy értette, hogy ezekre, a tanulókra igényelhetnek normatívát a teljesítménymutató számítás alapján. Valójában ez egy plusz forrást jelent ezeknek a tanulóknak a képzésének a segítésére.

Vincze Attila

Az előterjesztés azt tartalmazza, hogy 20 fő átvételét kezdeményezi a felzárkóztató évfolyammal, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy melyik tanévről van szó? Milyen egyéb költséggel jár ez a dolog? Milyen hatással van a 2008. évi költségvetésre? Az általános iskola 20 fő elvesztésével mennyi normatíva visszafizetését fogja kezdeményezni, és milyen viszonyban van a két összeg?

Gombos Lászlóné

Ez a 20 fő a következő tanévet érinti. Ebben a mostani tanévben már az előkészítő évfolyam folyik, tehát itt már 36 fővel mindenképpen számolni kell, erre hívható le az összeg. A 20 főt azért írták be, hogy kérjék a képviselő-testület támogatását, hiszen ez a forma a következő évben is fennmarad. Ezzel a 20 fővel azt akarják bizonyítani, hogy már látható, hogy a következő 2008/2009-es tanévre tervezett 30 fő biztos, hogy meglesz, hiszen csak maga a polgári általános iskola felmérése szerint 20 fő  már ebben az oktatási formában fog a következő évtől részt venni. A plusz 10 fő a beiskolázási körzetből egészen biztosan össze fog jönni, hiszen már van erre vonatkozóan információjuk. Azért emelték ki ezt a 20 főt, mert ez az általános iskola és a középiskola viszonylatában érdekes. Ha az önkormányzat szempontjából vizsgálják, akkor a 20 fő tényleg kikerül az általános iskola létszámából. Látható, hogy viszonylag kicsi az összeg, 10.000-12.000 Ft-os eltérések vannak. Ez azt jelenti, hogy ezeknek a tanulóknak mindenképpen biztosítani kell a képzését. Az általános iskola keretei között ezek a tanulók az oktatási törvény értelmében nem maradhatnak. Ha a középiskola nem vállalja fel ezeknek a tanulóknak az oktatását, akkor nem csak az általános iskola veszíti el ezeket a normatíva összegeket, hanem az önkormányzat is, hiszen akkor egy másik középiskola fogja felvállalni ezeknek a tanulóknak a képzését. Úgy is lehet fogalmazni, hogy ami az egyik oldalon veszteség, az a másik oldalon nyereség. 

Tóth József

Hogyan alakul a költségvetési hatása az idei és a következő tanévekre? 

Gombos Lászlóné

Amennyiben az általános iskola betervezte ezt a 20 főt, akkor neki normatíva visszafizetési kötelezettsége lesz. 

Dr. Faragóné Béres Edit

A közoktatási törvény változásával nem folytatható ezeknek a túlkoros tanulóknak az oktatása az általános iskola keretein belül, nem kaphatnak erre állami normatívát. Ezek a tanulók csak szakiskola előkészítő felzárkóztató évfolyamon szerezhetnek általános iskolai végbizonyítványt. Az előző testületi ülésen napirenden volt az iskola alapító okiratának módosítása, amelyben már a 7-8 osztály vizsgáztatásán túl bevették az 5-8 osztályig folyó vizsgáztatást. Ezt már előrelátóan tervezték. Való igaz, hogy az általános iskola normatívát fog veszíteni, gyermeklétszám csökkenéshez fog ez vezetni, de úgy gondolja, hogy városi szinten többletbevételt fog jelenteni. Ezeknek a gyermekeknek az alapnormatíváját be kellett tervezniük a 2008. évi költségvetésbe, hiszen képviselő-testületi döntésre van ahhoz szükség, hogy ezeknek a gyermekeknek a képzését átcsoportosítsák a középiskolai szintre. Végeztek számításokat, az alapnormatívát fogja érinteni, az általános iskola alapnormatíva visszafizetését, illetve 4 olyan 5. osztályos gyermeket érint, akik 2008. január 1-től az ingyenes étkezést igénybe veheti. Számításaik szerint 2008. évet érintve, és az ingyenes étkeztetés normatívájával is számolva 1.371 e Ft. Az általános iskola normatívája alacsonyabb, mint az előkészítő évfolyam alapnormatívája. Tehát már itt plusz bevételre lehet számítani városi szinten. Ezen felül még a középiskola megigényelheti 2008. szeptemberétől –nyilván időarányosan-, a tanulónkénti 50.000 Ft kiegészítő normatívát, illetve következő évtől az alapnormatíván felül tanulónként 100.000 Ft-os kiegészítő normatívát.

Csépányiné Bartók Margit

Nagyjából tisztában van azzal, hogy melyik általános iskolai évfolyamokat érinti a tanulólétszám csökkenés, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy várható-e osztály megszüntetés? 

Struba József

A pénzügyi körülményeken túl, mit jelent az általános iskola életében, morálisan az iskola fegyelmi helyzetét illetően? 

Vincze Attila 

Van-e hatással a teljesítményalapú normatíva igénylésre, illetve a munkahelyre?

Dr. Faragóné Béres Edit

A 20 fő tanuló megoszlása az alábbiak szerint alakul: 5 évfolyamon 4 fő, 6. évfolyamon 11 fő, 7. évfolyamom 5 fő távozását jelenti. Az előzetes számítások szerint ennek nem lesz olyan hatása, hogy osztályt kellene összevonni, mert lecsökken a létszám, hiszen 7. évfolyamon több osztályban meg kellett kérni az oktatási hivatalnak az engedélyét, mivel a maximális osztálylétszámot meghaladták 20 %-al. Előre láthatólag ez nem jelent osztályösszevonást, így pedagógus elbocsátásra sem kerül sor.

Hogyan változtat ez az általános iskola fegyelmi helyzetén? A tanulói elvándorlások egyik oka az is, hogy ilyen több évvel túlkoros gyermekek járnak egy osztályba azokkal, akik koruknak megfelelő osztályba járnak. Talán ebből, és emiatt is van, hogy ezek a gyerekek magatartási, beilleszkedési, tanulási nehézséggel küzdő gyerekek, akiket külön is kezelni kell, valamint külön fejlesztő foglalkozásra járnak. De ez a probléma abból is adódik, hogy ezek a gyerekek több évvel túlkorosak osztálytársaiktól. Ezeknek a gyerekeknek a vizsgáztatását az általános iskola fogja végezni. A cél az, hogy mindenképpen eljuttassák őket oda, egy külön program alapján, hogy általános iskolai végbizonyítványt szerezzenek a minimum szintet teljesítve. 

A teljesítmény alapú finanszírozásra vonatkozóan elmondja, hogy a táblázat egyik lényeges eleme a tanulói létszám. Változtatni azért nem fog rajta, mert van olyan 6. osztály, amelyben az átlaglétszám 17 főt finanszíroz, amit meghaladnak. Véleménye szerint segítenek is ezzel ezeken a tanulókon és az iskola megtartó erejét is azzal, hogy ezek a gyerekek a megfelelő helyre kerülnek.

Gombos Lászlóné

Ezek a tanulók túlkorosak, tanulói moráljuk nem a minta gyerekek közé sorolja őket. Elég nehéz egy ilyen döntést meghozni. Egyrészt, hogy ha valakinek nincs meg a 8. osztályos végbizonyítványa, akkor hiába szerez szakmát, nem tudja hasznosítani, nincs kitörési lehetősége. Másrészt pszichológiailag, gyermek-élettanilag, fejlődéstanilag tényleg nem ott van ezeknek a gyermekeknek a helye. De mégis felmerül benne az a kérdés, hogy megváltozik a gyerek attól, hogy egy másik épületbe fog iskolába járni? Úgy gondolja, hogy erre a válasz igen nehéz, mert egyrészt lehet mondani, hogy talán a saját korosztályával másként fog viselkedni és talán jobban formálható. Ha megnézik a hiányzási mutatókat, a tanulmányi eredményeket, akkor az tapasztalható, hogy ezek a tanulók komoly problémát okoznak az iskolának. Eddig 36-38 fővel mentek ezek a felzárkóztatók, ami két osztályt jelentett. Abban gondolkodnak, hogy felvállalva azoknak a tanulóknak az oktatását, akik Polgáron ilyen helyzetbe kerülnek, minden élen érdemes végiggondolni, hogy mi az a körzet, ahonnan ebbe a képzési formába gyerekeket hozhatnak. Úgy gondolja, hogy ha hosszú távra ezt a kapcsolatot meg tudják tartani, akkor előfordulhat az, hogy az egyik évben két osztályt kell indítani, a másik évben pedig egyet. Hangsúlyozza, hogy fontos ez a képzési forma, de óvatosan kell vele bánni.

Sóvágó Mihály

Véleménye szerint nem kellene ezt nagyobb területre kiterjeszteni, elég az  a gyereklétszám, ami Polgáron van, hiszen ezek olyan magatartású gyerekek, akiknek a tanítása igen komoly munkát jelent. Minden település oldja meg maga az ilyen jellegű problémáját.

Gombos Lászlóné

Ha csak a polgári tanulókban gondolkodnak, akkor egy szabálytalanságot követnek el, hiszen a középiskolának a beiskolázási körzete adott. Amennyiben 15 fő igény mutatkozik előreláthatón a polgári általános iskolából, akkor egy felzárkóztató osztályt fognak indítani. Ha 20 fő, akkor az egy osztályba sok, kettőbe pedig kevés, ez esetben úgy fogják meghatározni a 30-as létszámot, hogy elsősorban polgári gyermek és utána a felvételi körzetből.

Vincze Attila

Ha valakinek nincs meg a 8 osztályos bizonyítványa, hogyan szerezhet szakmát? Létezik ilyen?  

Gombos Lászlóné

Teljes értékű szakmát nem, az új szakképzés szerint részszakképzést szerezhet. 

Struba József

Elképzelhető az, hogy egy munkahelyen azért nem vesznek fel valakit, mert amikor a felvételre jelentkezik a szakmunkás bizonyítványon kívül, kérik a 8 általános bizonyítványát is, amit pedig nem tud bemutatni.

Gombos Lászlóné

Igen, a munkahelyeknél is, de a Munkaügyi Központban is előfordul.

Vincze Attila

Véleménye szerint ez mind elkerülhető lett volna, ha az előterjesztés mellékleteként ott lett volna a most kiosztásra került anyag. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

26/2008.(II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam támogatásának pályázatát, és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
 Polgár Város Képviselő-testülete támogatja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola felzárkóztató évfolyam támogatási pályázatát.

                           


Határidő: azonnal

                          


Felelős:  Tóth József polgármester

Különfélék

11/a. napirend

Javaslat munkaerő-piaci programban történő foglalkoztatás megvalósítására

Struba József kiegészítése:

Az előterjesztés egy pályázati lehetőségről szól. Ennek a programnak a célja a romák munkaerő-piac integrációját célzó tevékenységség megvalósítása, a munkanélküliség enyhítése, az intézmények, szervezetek tevékenységének az összehangolása, akik ebben a képzésben együttműködnek. Ha a pályázat sikeres lesz, akkor 19 hónap foglalkoztatási lehetőség lesz, amelyből  16 hónap teljes egészében támogatott, 3 hónap foglalkoztatása az önkormányzatot terheli. Amennyiben a pályázat kedvező elbírálást kap, abban az esetben a 2008. évi költségvetést csak olyan formában érinti, hogy átvezetésre kerül a támogatásként kapott összeg. Konkrétan a 2009. évi költségvetést érinti az előterjesztésben leírtak szerint. A Cigány Kisebbségi Önkormányzat ülésén egy olyan megállapodás tervezet született, amelyben a CKÖ a 3 hónapos plusz foglalkoztatásban 25 %-ot magára vállal, így 75 %-ban érinti az önkormányzatot.  

Éppen ezért a határozati javaslat 3. pontját az alábbiak szerint javasolja kiegészíteni:

„Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat benyújtásáról, valamint kössön együttműködési megállapodást a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal, melyben megfogalmazásra kerülnek, hogy a foglalkoztatás időtartama alatt az általuk támogatott munkaerő-piaci menedzsernek milyen feltételeknek kell megfelelnie, és milyen tevékenységet kell ellátnia. A megállapodásnak tartalmaznia kell továbbá, hogy az önkormányzat milyen szakmai segítséget és támogatást biztosít a program megvalósítása érdekében.”

A képzés a debreceni regionális központban lesz a hét munkanapjain. A bejáráshoz a Munkaügyi Központ 90 %-os útiköltség hozzájárulást biztosít. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a határozati javaslatot az eredeti formában elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Mivel a Munkaügyi Központ az útiköltséget 90 %-ban állja, így kérdezi, hogy a fennmaradó 10 %-ot ki fizeti?

Struba József

A Munkaügyi Központ a képzésben résztvevő személyt keresetpótló juttatásba részesíti, mely a minimálbérnek megfelelő összeg (69.000 Ft). Tehát ebből a keresetből biztosítja a 10 %-ot. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az erre vonatkozóan elhangzott kiegészítéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

27/2008. (II. 14.) sz. határozat 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ  „Munkaerő-piaci menedzser” foglalkoztatás megvalósítására irányuló pályázati felhívását és az alábbi határozatot hozta:


1./
Polgár Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete az Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ  :

2008. június.01.- 2009.december 31. programelemben 

meghirdetett  „Munkaerő-piaci menedzser”  foglalkoztatásának megvalósítását támogatja.

2./
Polgár Város Önkormányzatának  Képviselő-testülete a pályázat feltételeként  megfogalmazott 393.970.- Ft összegű önerő biztosítását   -mely a foglalkoztatás  3 havi költségeként  merül fel - az alábbiakban  fogadta el:

- a  saját erő 25 %-át 98.492.- Ft-os összegben  a Cigány Kisebbségi Önkormányzat  a 2009. évi költségvetése terhére,

- a  saját erő 75 %-át  295.478.- Ft-os összegben, Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetés terhére hagyja jóvá.

3./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a  pályázat benyújtásáról, valamint kössön együttműködési megállapodást a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal, melyben megfogalmazásra kerülnek, hogy a foglalkoztatás időtartama alatt az általuk támogatott munkaerő-piaci menedzsernek milyen feltételeknek kell megfelelnie, és milyen tevékenységet kell ellátnia. A megállapodásnak tartalmaznia kell továbbá, hogy az önkormányzat milyen szakmai segítséget és támogatást biztosít a program megvalósítása érdekében.



Határidő: 2008. február 22.






Felelős:   Tóth József polgármester
11/b. napirend

Autóbusz járatok megszűnésének tudomásul vétele

Tóth József kiegészítése:

Már találkoztak hasonló előterjesztéssel az elmúlt ülésen is. A Borsod Volán ismét járatmegszűntetés kezdeményezésével kereste meg személyét, melyben kéri a képviselő-testület véleményét. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a határozati javaslatban foglaltakat elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Jól értelmezte-e, hogy ez a járatmegszüntetés csak szabadnapra és munkaszüneti napra vonatkozik?

Az előterjesztés mellékletében az „elvárt szint” megfogalmazás szerepel, mellyel kapcsolatban felmerül benne, hogy mi lehet ez az elvárt szint? 

Ha megnézik az utasszámláló lapot, -nem kétségbe vonva senki munkáját- akkor látható, hogy 2008. január 30-án 12 óra 57 perckor nyomtatták ki azt a lapot, amelyet január 20-án már vezettek. Ugyanez igaz a többire is. Ez mindenképpen elgondolkodtató. 

Tóth József

A számlálási adatokból egyértelműen az tűnik ki, hogy a négy érintett település közül Polgáron volt a legmagasabb utasforgalom. Ez alapján is hangot lehet adni annak, hogy nem örömteli számukra ez a kezdeményezés. 

Dr. Baranya György

Ez a probléma ennél egy kicsit egyszerűbb, hiszen a műszakos járatról van szó. Ha ez nem is lesz, de a többi megmarad.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki tudomásul veszi a határozati javaslatban foglaltakat kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodássál tudomásul vette. 

28/2008.(II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Borsod Volán Tiszaújvárosi Területi Igazgatóságának autóbusz járatok megszüntetésére vonatkozó tájékoztatóját és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a Borsod Volán által tervezett, a tájékoztató levélben felsorolt 3951/442, 3951/449 sz. járatok megszüntetését tudomásul veszi.

2./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatról a Borsod Volánt tájékoztassa.


Határidő:
2008. február 29.




Felelős:
Tóth József polgármester

Sóvágó Mihály  

Korábban javasolta a Vasvári-Kolozsvári-Jókai-Alkotmány utcák kereszteződésében forgalomjelző tábla átrendezését, de azóta sem történt benne semmi. Érdeklődésére az volt a válasz, hogy most túl sok a munka, amit nem tud elfogadni, ezért szeretne erre vonatkozóan egy komolyabb észrevételt.  

Tóth József

 A kérésnek természetesen eleget fognak tenni, legkésőbb a következő képviselő-testületi ülésre, de amennyiben erre korábban lehetőség lesz, úgy írásban tájékoztatni fogják képviselő urat. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság annak idején megkapta ezt a feladatot, a helyszíni bejárást megtartották és a bizottság döntése az volt, hogy a forgalomjelző táblát ki kell helyezni. Tehát a bizottság elvégezte a feladatát.  

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatta tovább a munkát. 

Kmft.

Tóth József
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jegyző

Vincze Attila






  képviselő
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