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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-22/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. június 26-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő  képviselő-testület ülésén. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Napsugár Óvoda Intézményi Minőségirányítási Programjának módosítására, valamint minőségirányítási programjának értékelésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat a Napsugár Óvoda nevelési programjának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálatára



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola minőségirányítási programjának értékelésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálatára



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola minőségirányítási programjának értékelésére

Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária jegyző

10./
Javaslat az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária jegyző

11./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat iránti kérelmére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Beszámoló a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által működtetett kollégium helyzetéről, javaslat a kollégium további működtetésére 



Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./ 
Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára



Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Javaslat az ÁROP-1.A.2. a Polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése című pályázat benyújtására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Számvevői jelentés a közbeszerzési rendszer működésének ellenőrzéséről Polgár Város Önkormányzatánál, javaslat intézkedési terv elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

16./
Javaslat az I. számú víztermelő kút melléfúrásos felújítására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester


17./
Javaslat önkormányzati képviselő által felajánlott tiszteletdíj felhasználására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

18./
Javaslat a Polgári Kistérségi Többcélú Társulás társulási megállapodás módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


19./
Különfélék

Csatlakozás az „Önkormányzati kapacitás építési program norvég tapasztalatok alapján 2009-2010” elnevezésű projekthez



Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendelet:

13/2008. (VI. 27.) rendelet: 
az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosításáról

14/2008. (VI. 27.) rendelet:
a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról

15/2008. (VI 27.) rendelet:
az üzletek és vendéglátó-ipari egységek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásról 

Hozott határozat:

98/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
polgármesteri jelentés elfogadása

99/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Napsugár Óvoda Intézményi Minőségirányítási Programjának módosítása, valamint értékelése

100/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Napsugár Óvoda nevelési programjának módosítása

101/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálata

102/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola minőségirányítási programjának értékelése 

103/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapdokumentumainak jóváhagyása

104/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a József Attila  Gimnázium és Szakképző Iskola minőségirányítási programjának értékelése

105/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat kérelme

106/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által működtetett kollégium megszűntetésének a vizsgálata

107/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálata

108/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
ÁROP-1. A.2. pályázat benyújtása

109/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
Számvevői jelentés a közbeszerzési rendszer működésének ellenőrzéséről, intézkedési terv 

110/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
I. számú ivóvíztermelő kút felújítása

111/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
felajánlott tiszteletdíj céltartalékba helyezése

112/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
társulási megállapodás módosítása

113/2008. (VI. 26.) sz. határozat:
csatlakozás az Önkormányzati kapacitás építési programhoz norvég tapasztalatok alapján 2009-2010 elnevezésű projekthez
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. június 26-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő  képviselő-testület ülésén. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester




Struba József alpolgármester






Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Fábián Ildikó

Gombos Lászlóné







Molnár János







Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária jegyző, Adorjániné Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Makóné Erős Anikó, Andorkó Mihályné és Dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné Radics Zoltánné és Faragóné Béres Edit intézményvezetők, Komlós Barnabásné oktatási szakértő, Kaló Józsefné oktatási referens és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető.

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az intézményvezetőket és a hivatali apparátus szakmai vezetését. Külön köszönti a kábeltelevízió nézőit, akik figyelemmel kísérik a Képviselő-testület munkáját. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  12 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Dr. Dohány László és Puskás Ferenc képviselők.

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Sóvágó Mihály képviselő úr lesz.  

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását, valamint különfélék között az alábbi napirend megtárgyalását: Csatlakozás az „Önkormányzati kapacitás építési program norvég tapasztalatok alapján 2009-2010” elnevezésű projekthez .
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Sóvágó Mihály

A Különfélék között egy kérést szeretne felvetni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalásával, illetve az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés

Tóth József kiegészítése

A rendezvényekre vonatkozóan az alábbi kiegészítést kívánja tenni: június 6-án a Vásárhelyi Pál Általános Iskolában egy nagyon kedves, fontos, hagyományt is jelentő rendezvény volt, melyen az év végeztével a jó tanuló, jó sportoló címet kiérdemlő tanulókat, felkészítő tanáraikat látták vendégül, melyen részt vett és köszöntőt mondott.

Június 21-én meghívást kapott a Polgárőrök megyei találkozójára, melynek helyszíne az idén Balmazújváros volt, ahol a Polgárőr Egyesület vezetőségének a kezdeményezésére az önkormányzat nevében elismerő és köszönő oklevelet és ezzel együtt járó jutalmat adott át, Szabó Tibornénak Kovács Lászlónak, és Suhajda Gyula elnök úrnak. Ugyanezen a napon a Városi Labdarúgó Sportegyesület tartotta közgyűlését, melyre szintén meghívást kapott.    Június 22-én Szalontai Sándor képviselő társával köszöntötték a kitelepítettek emlékművéhez érkező Baranya megyei delegációt. 

Június 25-én az előző esti viharkárról értesülve Újszentmargitára látogatott, és polgármester úrral végigjárták a vihar okozta károkat és abban maradtak, hogy a holnapi kistérségi társulási ülésen a károk ismeretében megpróbálnak a károsultak segítségére lenni.  

Tájékoztatásul elmondja, hogy részt vett az érettségi szóbeli vizsgákon, ami számára tanulságos élményt okozott. Amennyiben lehetősége lesz rá jövőre is szívesen vállalja. 

Az előző évek gyakorlatát követve az idén is pályáztak a nyári szociális gyermekétkeztetésre és az előző évek tapasztalatait is felhasználva, abból okulva az idén három alkalommal 168 fő érintett 3-10 év közötti halmozottan hátrányos helyzetű polgári gyerek részére változatos, melegíthető konzervet adtak át, a napokban első alkalommal, amelyet ajánlatkérés után a COOP Zrt. nagyker áruházából szereztek be. 

A kóbor ebek problémájának a kezelésére változás fog történni, melyről alpolgármester úr fog bővebb tájékoztatást adni. 

Az előző képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben hozott döntésével segély kifizetés nem történt. A július havi polgármesteri nettó illetményét a Polgárőrség felszerelésének a javítására, valamint a három nagy nyári rendezvény támogatására fogja fordítani. 

Struba József 

A város önkormányzata közel 1 m Ft-ot költ a veszélyes és kóbor ebek befogására. A lakossági visszajelzések szerint, valamint az ellenőrző hatóság véleménye szerint is kevés sikerrel megy ez a munka. Látható, hogy időnként kóbor ebek gyülekezete van a város központjában. Mivel sem a kutyák befogása, sem a törvényben előirt ideig kötelező tartása nem megfelelő, ezért keresték a lehetőségét annak, hogy az 1 m Ft-ot úgy használják fel, hogy ez minél hatékonyabb legyen. Ebben az évben az eddigi felhasználás már megközelíti a 70%-ot. Egy profi társaságtól kértek referenciát, jó vélemények vannak a működésükkel kapcsolatban. Ez egy tiszarádi székhelyű vállalkozás, amellyel július 1-től szeretnének szerződést kötni. A kutyákat befogás után Tiszarádra fogja elszállítani, ugyanazzal a tartási feltétellel, mint eddig is. 

Tóth József 

A parlagfű mentesítéssel kapcsolatban elmondja, hogy az előző évek gyakorlatához hasonlóan volt egy olyan irtási és demonstrálási akció, amelyen 102 polgári lakos vett részt, és a minimum teljesítményt (50 tő) mindenki teljesítette. Nemcsak ennyi a dolog lényege, fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az elkövetkező 2-3 hét veszélyes időszak lesz, ezért mindenkinek kötelezettsége saját ingatlanán a mentesítés. 

Látható, hogy a város parkjai, virágos ágyásai gyönyörűek, ami köszönhető a Városgondnokság következetes munkájának, köszönhető a közmunka megszervezésének, a közmunkások munkájának. Meg kell jegyezni azt is azonban, hogy vannak olyanok, akik módszeresen és következetesen hordják haza a virágot, és kisajátítják saját maguk tulajdonaként. Több 100 tő virágról van szó, és több alkalommal történik  ez. Tudják azt, hogy ki az a személy, aki ezt teszi, ezúton is kéri tőle, hogy ne tegye! A hiányzókat mindig és újra és újra pótolni fogják, mert így szép ez a város. Mindig újra és újra meg fogják tisztítani a szeméttől, a hulladéktól, a károkozást pótolni fogják. Ebben kitartóak és következetesek lesznek, amíg ez nem válik általánossá és jellemzővé a településen. Ezúton is kér mindenkit, hogy aki tud ebben tenni, az segítsen.  

Kéri a bizottságok elnökeit, adjanak tájékoztatást a két ülés között történt bizottsági eseményekről. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendek kapcsán ismerteti majd. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság saját hatáskörben lakásfenntartási támogatás megállapításáról döntött 27 fő esetében pozitívan 189.000 Ft összegben. 8 személy kérelmét elutasította, mert nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek. Átmeneti segélyt állapított meg összesen 42.839 Ft összegben 6 fő részére, 3 fő kérelmét elutasította.  A bizottság döntött egy vis maior esetben, Mézes Attila és társa részére 30.000 Ft-ot állapított meg.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál fogja ismertetni.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendeknél fogja ismertetni 

Dr. Csikós Anikó

Mint fenntartói képviselő vett részt az érettségi szóbeli vizsgákon, melyről csak pozitívan tud nyilatkozni. A tanárok nagy szakmai felkészültséggel, a törvényességet teljes mértékben betartva, pozitívan, segítőkészen sikeresen lebonyolították az érettségi vizsgát. Nagyon szép eredmények születtek.  Javasolja, hogy a jövőben is éljen a képviselő-testület azzal a lehetőségével, hogy delegáltat küld az érettségi vizsgára.   

Szalontai Sándor

Szintén részt vett az érettségi vizsgán, mint fenntartói képviselő. Ő is azt tapasztalta, hogy a tanárok nagy felkészültséggel, segítőkészen segítették a diákokat. Változó eredmények születtek, de sikeres volt a vizsga. Érdemes egy ilyen érettségi vizsgán részt venni, a diákoknak sem okoz ez problémát. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A két ülés között történt fontosabb események közül június 18-ára vonatkozóan kérdezi, hogy van-e Polgárt érintő határozat? Június 20-ával kapcsolatban kérdezi, hogy van-e a várost érintő aktualitása ennek a programnak?

Dr. Csikós Anikó

Van-e hivatalos információ az őrsparancsnok személyéről? 

Béres Tamás

A testületi üléseken minden alkalommal elhangzik, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság milyen támogatásokat oszt ki, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy a monoki településhez képest Polgáron lehetne-e hasonló eljárást kezdeményezni, indítani? 

Tóth József

Június 18-án a Turisztikai Bizottság kihelyezett ülése volt a Régészeti Pihenőparkban, ahol a bizottság tájékozódott a pihenőpark fél-szezon történéseiről, kilátásairól, illetve mint a regionális idegenforgalmi bizottság elnöke kérésre tájékoztatást adott a regionális turisztikai rendezvény és marketing pályázatok állásáról. Ennek közvetett módon van polgári vonatkozása, hiszen van egy élő pályázat, a BELAHAPI fesztivál pályázata, amely a következő napokban kerül a Tisza-tavi bírálóbizottság elé. A bizottság pozitív tapasztalásokkal zárta le azt a tájékoztatót, amelyet a pihenőpark vezetése adott. 

A Tisza-tavi polgármesterek randevúja az idén Tiszaújvárosban került megrendezésre, amelyen elismerések, díjak kerültek átadásra polgármestereknek és jegyzőknek. Szó esett arról, hogy a következő évek valamelyikén ennek a találkozónak Polgár is helyet adhatna, mely felvetés elől nem zárkózott el. 

Dr. Csikós Anikó kérdésére válaszolva elmondja, hogy a napokban kaptak hivatalosan értesítést arról, hogy 2008. augusztus 1-től őrsparancsnoki megbízást teljesít majd Polgáron Monoki Viktor családjával, aki jelenleg Budapesten nyomozói minősítésben dolgozik. A szolgálati lakásra igényt tart.  

Béres Tamás képviselő úr kérdésére elmondja, hogy mindamellett, hogy tudják, hogy a szociális segélyezés gyakorlata nem tökételes, de, amíg a törvények így rendelkeznek, ennek szellemében kell tenni a dolgukat, tudva azt, hogy bizony jó néhány rendelkezést a mai kor már nem tudja apcettálni. A polgármesterek aláírást gyűjtenek két ügyben, az egyik az, hogy a családi pótlék ne alanyi jogon, hanem valamilyen kötelemhez, akár az iskolába járáshoz kapcsolódva teljesülhessen csak. A törvények szerint erre nincs lehetőség, de támogat mindenfajta módosítást, azzal egyetért, de amíg a törvény életben van, addig annak értelmében kell tenni a dolgokat.  

A másik a „segély helyett munkát” kezdeményezés lerövidítve azt tartalmazza, hogy önkormányzati munkához kötnék a segély folyósítását.  A törvények ezt most még nem teszik lehetővé, de teljesen világos, hogy nagy a nyomás arra, hogy a szociális segélyezés gyakorlata átalakuljon. A hivatal apparátusa a jelenlegi gyakorlattal kapcsolatos észrevételeket megküldte a törvény előkészítést végző műhely munkára. Ha arra van fogadókézség, hogy a szociális segélyben részülők vállalnának munkát, akkor ennek a kereteit az önkormányzat szívesen megteremtené. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért 
a polgármesteri jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta 



98/2008. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda Intézményi Minőségirányítási Programjának módosítására, valamint minőségirányítási programjának értékelésére

Molnár Endréné kiegészítése:

A minőségirányítási értékelést a minőségi team a 2007-2008 évre szóló munkaterve alapján készítette, és azokra a feladatokra koncentráltak, amelyek ebben a munkatervben szerepeltek. Egy kicsit elrejtették az értékelésben a következő évre vonatkozó feladatokat, gondolatokat. Azokra a gondolatokra gondol, amelyek dőlt betűvel vannak szedve és mivel a határozati javaslatan megfogalmazódott, hogy készítsen az óvoda vezetése intézkedési tervet az iskolára előkészítő foglalkoztatások hatékonyságának és eredményességének növelésére, ezért úgy gondolja, hogy néhány mondatban tájékoztatja a képviselő-testületet az ez irányú történésekről. Már az ősz és tél folyamán az óvoda szakapparátusa körüljárta ezt a témát, és látható volt, hogy a magas számú halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek, illetve az iskolai  készültséget el nem érő gyerekek száma, arra inspirálja és ösztönzi az óvodát, hogy szakmailag valamit tenni kell, hogy ne maradjon olyan sok 6 éves korú gyerek vissza az óvodába. Úgy gondolták, hogy talán egy olyan csoportot kellene indítani, amelyben ezek a gyerekek külön feladatként kapnák az iskola előkészítést. Ez volt az úgynevezett start csoport. De mivel ez bizonyos törvényi feltételeknek nem felelt meg, ezért ezt a gondolatot el kellett vetni és másfajta szakmai elképzelésekben kellett gondolkodni. A tanévzáró értekezleten a nevelőtestület elfogadta azt a határozatot, amelyben meghatározták, hogy azokban az óvodákban, ahol szabad helyiség áll rendelkezésre, csoportközi differenciálásokat hoznak létre a nagycsoportos korú gyerekek számára. Jobban odafigyelnek, és egyéni tervet dolgoznak ki a gyerekek hatékonyabb egyéni fejlesztésére. A csoportszervezésben arra törekszenek, hogy közelítsék az életkorokat. Úgy gondolja továbbá, hogy a szakmai és pedagógiai munkára is oda kell figyelni, hiszen évek óta problémát jelent a speciális szakember segítse, ezért a júniusi 12-ei testületi ülésen megszavazott integrációs pályázat keretében, pedagógiai szakszolgáltatás igénybevételét tervezik. A kiegészítése figyelembe vételével elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a minőségirányítási program módosítását elfogadásra javasolja. Elfogadásra javasolja továbbá a Napsugár Óvoda minőségirányítási programjának értékelését az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal azzal a feladat meghatározással, hogy készítsen az óvoda intézkedési tervet az iskolára előkészítés foglalkozások hatékonyságának és eredményességének növelése érdekében. A bizottság is meghallgatta az óvodavezető asszony kiegészítését, mellyel együtt elfogadásra javasolja az előterjesztést. 

Kérdések, válaszok

Bene László

Olvasható az anyagban, hogy sok olyan gyerek van, aki nem jár rendszeresen óvodába, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hány olyan 5 éves korú van, aki nem jár rendszeresen, vagy egyáltalán nem jár óvodába?

Molnár János képviselő úr elhagyta a termet. 

Molnár Endréné

Köztudott, hogy az óvodában a hiányzás kicsit magasabb számú, mint az általános iskolában, hiszen a 3-6 éves korú gyerekeknél a betegség miatti igazolt hiányzás magas. Az 5 évesekre is  ez az igazolt hiányzás jellemző. Ebben a tanévben két olyan gyerek volt, akit nem tudtak behozni az óvodai nevelés rendszerbe. Az egyik gyerek tavaly járt óvodába, de az idén már nem jött, mivel olyan fertőzése volt, hogy közösségbe nem mehetett. A másik gyerek szülei egyszerűen nem álltak velük szóba.  Volt családlátogatás is, amihez segítségül hívták a családsegítő közreműködését is, de ennek ellenére sem tudták behozni a gyereket. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

99/2008. (VI. 26.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Napsugár Óvoda Intézményi Minőségirányítási Programjának módosítására, valamint minőségirányítási programjának értékelésére című előterjesztést, és az alábbi határozatoz hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Napsugár Óvoda Intézményi Minőségirányítási  Programjának módosítását.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester

2./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a Napsugár Óvoda minőségirányítási programjának értékelését az előterjesztés mellékletében szereplő tartalommal, azzal a feladat meghatározással, hogy készítsen az óvoda vezetése intézkedési tervet az iskolára előkészítő foglalkozások hatékonyságának és eredményességének növelése céljából.

Határidő: 2008. augusztus 15

. 
 


Felelős: Molnár Endréné óvodavezető

3./ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda nevelési programjának módosítására 

Molnár Endréné kiegészítése:

2007-ben az Oktatási Minisztérium az óvodákra vonatkozóan is kidolgozta és megjelentette az integrációs programot. Ezt a programot kellett az óvoda saját nevelési programjához igazítani. Miután az óvoda is pályázott az integrációs normatívára, ezért szükséges és nagyon fontos, hogy ezt a programot a helyi nevelési programba beépítsék, illetve ezzel kiegészítsék.  Ez a kiegészítés tulajdonképpen nem jelent új programot, mivel a korábbi években már egy integrációs terv szerint dolgoztak. Lebontották az iskolai integrációs programot óvodai szintre, és ezt a programot illesztik be a helyi nevelési programba. Úgy gondolja, hogy erre nagy szükség van, mert abban az intézményben, ahol a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek száma eléri a 25 %-ot, az etnikai származású gyerekek száma pedig a 41 %-ot, ott nagyon nagy szükség van arra, hogy egy ilyen programmal egészítsék ki a helyi nevelési programot és tegyék hatékonyabbá a felkészítést. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet jóváhagyásra javasol a képviselő-testület felé.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg, 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

100/2008.(VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Napsugár Óvoda nevelési programjának módosítására vonatkozó javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület jóváhagyja a Napsugár Óvoda nevelési programjának módosítását.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester

4./napirend

Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálatára

Dr. Faragóné Béres Edit kiegészítése:

Az elmúlt tanév előtt átszervezésre került az általános iskola, akkor elkészítették az alapdokumentumot. Egyrészt törvényi előírás miatt, másrészt a gyakorlatban felmerülő egyes szabályozandó kérdések miatt dolgozták át az iskola pedagógiai és minőségirányítási programját, szervezeti és működés szabályzatának és házirendjének egy-egy pontját. A minőségirányítási program szakértő által a kompetencia mérési eredmények miatti kiegészítése megtörtént, és tulajdonképpen ezeket az elemeket vezették át a többi alapdokumentumon is. Törvényi kötelezettség volt a nem szakrendszerű oktatás, az általános  iskola 5-6. osztályában az alapozó szakaszba ennek a bevezetésére meghatározott feladok beépítése.

Dr. Baranya György

Az Oktatás-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az alábbi határozati javaslatot terjeszti a Képviselő-testület elé:

1./
A Bizottság az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal javasolja jóváhagyni a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak módosítását az alábbi dokumentumok tekintetében: Minőségirányítási Program, Szervezeti és Működési Szabályzat, Házirend.

2./
A Bizottság a Pedagógiai Programot kiegészíteni javasolja a közoktatásról szóló –többször módosított- 1993. évi LXXIX. törvény 50. § b./ pontjában foglaltaknak megfelelően, amely az iskolai oktatás és nevelés esetén a helyi tanterv tartalmazza a fogyatékosság típusához és okához igazodó fejlesztő programot. A helyi tanterv a szakmai program és egyes évfolyamok követelményeinek teljesítéséhez egy tanítási évnél hosszabb időt is megjeleníthet. 

3./
A bizottság javasolja, hogy az alapító okiratban jelenjen meg a sajátos nevelési igényű tanulók igényjogosultságot megalapozó tevékenység. Ezt kötelezően bele kell venni, mert csak ebben az esetben lesznek jogosultak ennek a normatívának az igénybevételére. 

4./
A bizottság javasolja továbbá, hogy a személyi és tárgyi megvalósíthatósági feltételek is jelenjenek meg az intézmény pedagógiai programjában. Ez ugyan nem kötelező elem a pedagógiai programba történő felvétele, azonban a bizottság javasolja, mert az intézményfenntartó felé ez egy nagyon fontos információt és adatokat fog közölni az elkövetkező időben. 

Ezekkel a jóváhagyásokkal javasolja elfogadni a bizottság a napirendet.

Tóth József

Kérdezi az előterjesztő készítőjét, hogy a szakmai bizottság javaslata befogadható-e eredeti javaslatként?

Kaló Józsefné

Természetesen igen, a bizottsági ülésen volt erről volt szó. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

101/2008. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálata című előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja  a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapdokumentumainak módosítását az alábbi dokumentumok tekintetében:

- Minőségirányítási Program

- Szervezeti és Működési Szabályzat

- Házirend

Határidő: 2008. június 30.

2./
A Képviselő-testület a Pedagógiai Programot kiegészíteni javasolja a közoktatásról szóló – többször módosított- 1993. évi LXXIX. törvény 50.§ b./ pontjában foglaltaknak megfelelően, amely az iskolai oktatás és nevelés esetén a helyi tanterv tartalmazza a fogyatékosság típusához és okához igazodó fejlesztő programot. 

3./
Az alapító okiratban jelenjen meg a sajátos nevelési igényű tanulók igényjogosultságát megalapozó tevékenysége. 

4./
A személyi és tárgyi megvalósíthatósági feltételek is jelenjenek meg az intézmény pedagógiai programjában. 

Határidő: 2008. augusztus 31.

Felelős: Dr. Faragóné Béres Edit igazgató

5./ napirend

Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola minőségirányítási programjának értékelésére

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

102/2008.(VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Vásárhelyi Pál  Általános Iskola minőségirányítási programjának értékelésére vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal a Vásárhelyi Pál Általános Iskola minőségirányítási programjának értékelését.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester

6./ napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapdokumentumainak felülvizsgálatára

Gombos Lászlóné kiegészítése:

A középiskolában is feladat volt egy év után ezeket az alapdokumentumokat felülvizsgálni. Egyetért azokkal az elvekkel, és hiányosságokkal, amelyek a dokumentumelemzés során megállapításra kerültek.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntése szerint nem tárgyalták a Pedagógia Program módosítását, hiszen olyan határozati javaslat került a bizottság elé, amely a kiegészítés után újratárgyalást igényel. A  bizottság a többi alapdokumentumot a határozati javaslat szerint elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a szakbizottság javaslatával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

103/2008.(VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapdokumentumainak jóváhagyására című előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem hagyja jóvá a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Pedagógiai Programját. 

Felhívja az intézményvezetőt, hogy a Pedagógiai Program összegzésében megfogalmazottaknak megfelelően végezze el a kiegészítéseket, hajtsa végre a szükséges korrekciókat, a hiányzó dokumentumokat pótolja, majd jóváhagyás céljából ismételten nyújtsa be a fenntartónak.

Határidő: 2008. augusztus 31.

Felelős: Gombos Lászlóné igazgató

2./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által benyújtott alábbi dokumentumokat:

 Szervezeti és Működési Szabályzat

 Házirend

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester

7./ napirend:

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola minőségirányítási programjának értékelésére

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol a képviselő-testület felé. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a  határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

104/2008.(VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola minőségirányítási programjának értékelésére vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az előterjesztés melléklete szerinti tartalommal jóváhagyja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola minőségirányítási programjának értékelését.

2./
A Képviselő-testület felhívja az intézmény figyelmét, hogy a következő tanévre vonatkozó feladatok megtervezésénél körültekintőbben járjon el.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester

8./napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására

Tóth József kiegészítése:

Ez az előterjesztés magában foglalja az elmúlt időszak óta a  testületi döntések alapján hozott pénzügyi átvezetéseket, azok pénzügyi kihatásait, a központi pályázati forrásokat érintő pontosításokat, módosításokat, és az intézmények, a hivatal, a bizottságok és a polgármester saját hatáskörben  végrehajtott döntéseinek előirányzat módosításait. 

Csépányiné Bartók Margit

Kiosztásra került egy módosítás, amely arra vonatkozik, hogy a beruházási céltartalék összegének alakulását részletező részben felcserélésre került a József Attila Gimnázium felmérési terve, amely helyesen 492.000 Ft,  a Lehel, Toldi és Bem utcák burkolat felújítási  tervének összege helyesen pedig 360.000 Ft.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra    javasol a képviselő-testületnek. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja,  hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

13/2008.(VI. 27.) rendelete 

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008.(II.15.) sz. rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.052.575 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 866.418 e Ft, az átengedett központi adók összege 320.885 e Ft.

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét  2.051.251 e Ft összegben állapítja meg.

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszege 1.324 e Ft. (Részletezése az 1. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 4./2008.(II. 13.) sz. CKÖ határozatában található.)

2. §

A R. 4. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.052.575 e Ft-ban állapítja meg. 

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.051.251 e Ft-ban határozza meg.

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszege 1.324 e Ft. (Részletezése az 1. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 4/2008.(II. 13.) sz. CKÖ határozatában található.)

3. §

A R 5. § (1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





1.750.797 e Ft.

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:




  762.024  e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:



  242.579  e Ft


-
dologi jellegű kiadások:




  476.539  e Ft


- 
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések
    32.041  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




      6.846  e Ft


-
speciális célú támogatások:




    197.878  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú pénzeszköz átadás
        7.645  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:

                  25.245  e Ft

4. §

A R 6. § (1) és (3) bekezdéseinek a helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: 

(1) Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:

218.644 e Ft

a.) a beruházások előirányzata:






                     

159.819 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


   34.530 e Ft

c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata: 

 7.175 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



  14.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések





             2.720 e Ft

(3)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 83.134 e Ft.


5.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„/2/
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





         9.989 e Ft


-
céltartalék:





                   63.369 e Ft

/3/
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





         9.989 e Ft


-
céltartalék:





                   63.369 e Ft

6. §

A R. 9. § (1) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya: 



197.105 e Ft, 

· ebből működési célú hitel:



  94.924 e Ft

· ebből felhalmozási célú hitel:


            102.181 e Ft

7. §

A R. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1) A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 579.098 e Ft-ban határozza meg.

8. §

(1) A R. 2, 3, 4, 5, 6, sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, 5, sz. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2008. június 26.


Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

            



jegyző



9./ napirend

Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése:

Bár a bizottságok ülésein egyértelmű volt az előterjesztés tárgyalása, illetve a felvetett javaslatoknak a szabályozása, de úgy gondolja, hogy a lakosság tájékoztatására ebben az esetben indokolt kitérni. Ez a rendeletmódosítás további kedvezményeket állapít meg, azoknak a lakosoknak, ahol a háztartásban élők száma a két főt nem haladja meg és legalább az egyikük a 65. életévét betöltötte és életvitelük alapján megállapítható, hogy a keletkezett háztartási hulladék mennyisége nem haladja meg a heti 120 litert. A kérelem elbírálásáról átruházott hatáskörben a Szociális és Egészségügyi Bizottság fog dönteni. Erre a módosításra a beérkezett lakossági kérelmek alapján került sor, valamint arra is tekintettel voltak, hogy a Ptk. szerint egy szolgáltatás ellenszolgáltatása szerinti arányosságot is kell teljesíteni, a szolgáltatás nagysága és a fizetendő díj szerint. Addig, amíg a szolgáltató nem tud különböző méretű szállító edényeket biztosítani, addig így tudnak a lakosságnak ezen a terhén enyhíteni. Hangsúlyozza, hogy a közszolgáltatás igénybevételének elutasítása nem mentesíti az ingatlan tulajdonost a díj megfizetése alól, attól függetlenül, hogy kevesebb mennyiségű hulladék fordul elő a háztartásában. A kedvezmény megállapításánál ezért is tettek javaslatot, hogy csak kérelemre és méltányosságból 0-tól 50%-os mértékű lehet ennek a kedvezménynek a megállapítása, tehát teljes összegű díj elengedésre nincs lehetőség. 

Vincze Attila

A bizottság előtt lévő anyag nem 120 literről szól, hanem 60 literről, és ők ennek alapján fogadták el a rendelet módosítását. 

A bizottság  ülésen egy bizottsági tag részéről felmerült az a kérdés, hogy ez nem helyettesíti azt a kedvezmény, amit az idősek vehettek eddig igénybe, nevezetesen, hogy ha 50-100 méteren belül laktak egymáshoz és egy kukányi szemetük gyűlt össze, akkor társulhattak. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta a rendelet-módosítást, és azt a képviselő-testület felé elfogadásra javasolja.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi  Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén megfogalmazódott, hogy mivel átruházott hatáskörben fog erről a kedvezményről dönteni, ezért nagyon körültekintően fognak eljárni a kedvezmény megállapítását illetően, mivel akármilyen százalékban is mérséklik a szolgáltatási díjat, azt az önkormányzatnak a költségvetésből pótolnia kell.

Tóth József

Egyetért azzal, hogy ez a probléma a képviselő-testület elé került. Hónapok óta nagy a nyomás a hivatalon, a képviselőkön is annak az igazságtalanságnak a feloldására, hogy tegyen valamit az önkormányzat. Jelenleg nincs olyan rendszer, amellyel lehetne azt mérni, hogy egy-egy háztartásban mennyi hulladék keletkezik, melynek arányában kellene fizetni.  Amíg erre mód és lehetőség, technikai korszerűsítés nem áll rendelkezésre, addig is a szervezett szemétszállítást, mint kötelezően igénybevett közszolgáltatást megtartják, a rendelet eddigi passzusait érvényben hagyják és kifejezetten csak az érintettek kérésére, körülményeiket, helyzetüket megvizsgálva méltányossági alapon tesz a bizottság engedményt. Nagyon nehéz döntést hoznak a rendelet megalkotásával, hiszen egyrészt érzik az igazságtalanságot, másrészt viszont nincs más lehetőség, mint önkormányzati pénzt odairányítani, helyt állni azok helyett, akiknek ez a helyzet igazságtalanságot okoz. 

A szervezett hulladékszállítás meg nem fizetése adók módjára behajtható, illetve ráterhelhető az ingatlanra. 

Úgy gondolja, hogy ez a rendelet némileg gyógyír, orvosolhat igazságtalanságokat, de hogy teljesen mindenki számára elfogadható helyzetet nem tud keletkeztetni, azt már most szeretné jelezni. 

Javasolja a rendelet-tervezet elfogadását. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének 

14/2008. (VI. 27.) rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. §-ában kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Rendelet 7. § az alábbi bekezdéssel egészül ki:

(10)
Kérelemre, méltányosságból  0-50 % mértékben mérsékelheti a szolgáltatás díját, díjkedvezményt állapíthat meg az önkormányzat azon lakóingatlanon, ahol 

· a háztartásban élők száma a 2 főt nem haladja meg, legalább egyikük a 65. életévét betöltötte és

· életvitelük alapján megállapítható, hogy keletkezett háztartási hulladék mennyisége nem haladja meg a heti 60 litert.

(11)
A kérelem elbírálásáról átruházott hatáskörben a Szociális és Egészségügyi Bizottság dönt. 

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2008. szeptember 1-től kell alkalmazni. 

Polgár, 2008. június 26.


Tóth József 





 Váliné Antal Mária 


Polgármester






jegyző

10./ napirend

Javaslat az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése:

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a június 10-ei ülésén hozott olyan határozatot, hogy készüljön előterjesztés a piac és az éjjel-nappali üzlet környékén uralkodó állapotról. A  javaslat során a forgalmi rend felülvizsgálata is szóba került. Az előterjesztés előkészítése kapcsán elővették a képviselő-testület korábban erre a témára készült előterjesztéseit és döntéseit. 2005. május 30-án tárgyalta a képviselő-testület a Kálvária-domb rendezéséről és forgalomtechnikai kialakítására, valamint a piac  környékének forgalom szabályozási tervére készült előterjesztést.  Akkor a Via-Terv Magas és Mélyépítő Kht. készítette el ezt a tervet, amit a Városfejlesztési Bizottság 2004. decemberében tárgyalt. A tervet a képviselő-testület 2005. május 30-án változtatás nélkül elfogadta és egy olyan kiegészítést javasolt hozzá, hogy Báthory utca jobb oldalán a piactérrel szemben a parkolás kerüljön megszűntetésre, illetve a Honvéd és Szondi út egyik oldalán megállni tilos tábla kerüljön kihelyezésre. Ezt a forgalomtechnikai szabályozást nem tartalmazza ez  az előterjesztés csak utalás történt rá. Úgy gondolja, hogy ha a képviselő-testület megtárgyalja, javaslataival kiegészíti és elfogadja ezt a rendelet-módosítást, amit már egyszer előkészítettek 2006 novemberében, akkor rendeződhet a jelenleg fennálló problémáknak a megoldása.  

Molnár János képviselő úr jelen van az ülésen.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. Ebben a rendelet-tervezetben nyoma sincs a forgalomszervezésnek. Ezt mindenképpen ki fogják hajtani, hiszen a forgalomtechnika a jegyző hatáskörébe tartozó dolog. Volt már arra példa, hogy a bizottság ilyen ügyben hozott határozatot, amit a jegyző felülbírálása után teljes joggal tudomásul vettek. Most ezt a lehetőséget várják. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a  rendelet-tervezet elfogadását javasolja.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság támogatja a rendeletalkotást.

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

Milyen kontroll ellenőrzést terveznek ennek a rendeletnek a betartására?

dr. Váliné Antal Mária

Ez a kérdés már felvetődött a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is, ott is csak azt tudta mondani, hogy csak helyszíni ellenőrzéssel tudnak érvényt szerezni ennek a rendeletnek. A végrehajtása során tervezik a rendőrség és a polgárőrség bevonását is.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének 

15/2008.(VI. 27.) rendelete
Az üzletek és vendéglátó-ipari egységek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról 
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete az 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a 2005. évi CLXIV. törvény 6. § (4) bekezdésében és 12. § (5) bekezdésében, valamint az 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdés c/ pontjában és 48. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, figyelemmel a 133/2007. (VI.13.) Korm. rendeletre az üzletek és vendéglátó-ipari egységek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról az alábbi rendeletet alkotja:

I.
Általános rendelkezések
A rendelet célja az üzletek éjszakai nyitva tartásának korlátozásával, a hangosító berendezések használatára, a hangosítást igénylő közterületi rendezvények megtartására vonatkozó feltételek meghatározásával a lakosság nyugalomhoz, különösen az éjszakai     (22.00 - 06.00 órák közötti) pihenéshez való alkotmányos jogának biztosítása. 
1.§

Személyi hatály 

(1) A rendelet személyi hatálya a 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 2. számú mellékletében meghatározott

a)      szeszesitalt forgalmazó, az 1112. élelmiszerüzlet, valamint az 1260. palackozott italok szaküzlete (a továbbiakban együtt: szeszes italt is forgalmazó üzletek) üzletkörű üzletek üzemeltetőire, továbbá

b)     a 2110. melegkonyhás vendéglátóhely, a 2130. italüzlet, valamint a 2140. egyéb vendéglátóhely üzletkörrel működő üzletek közül a lakóépületben, vagy lakóépülettel szomszédos ingatlanon működő, továbbá lakóépület zajtól védendő homlokzatától 20 méteren belül a vendégforgalom számára bejárattal rendelkező üzletek üzemeltetőire terjed ki.

(2) A rendelet III. fejezetének személyi hatálya kiterjed továbbá a vendéglátóhelyeken, valamint szerződéshez kötött közterület igénybevétel során hangosító berendezést üzemeltetőkre is. 

2.§

Területi hatály

(1) A rendelet területi hatálya Polgár Város közigazgatási területére terjed ki.

3. §
Értelmező rendelkezések

E rendelet alkalmazása tekintetében 

a)        vendéglátóhely: 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 2. számú melléklet 2. pontjában meghatározott üzletkörbe tartozó üzlet,

b)      hangosító berendezés: bármely hangszóró (hangfal), továbbá a hanghordozó eszközök lejátszó berendezése (pl. CD, - más elektronikus adathordozó-, magnószalag-, lemez-, stb. lejátszó berendezése), a műsorközvetítő hangforrás (pl. rádió, televízió, internetes műsorszolgáltató berendezés, stb.) és az ezekhez tartozó erősítő berendezés,

c)      szeszesital: a 133/2007. (VI. 13.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapján gyógynövények gyógyászati jellegű szeszes kivonata, illetve ezek felhasználásával készült termék és az alacsony (1,2%-nál kevesebb) alkoholtartalmú üdítőitalok kivételével - miden alkoholtartalmú ital.

II.
Az üzletek éjszakai nyitva tartásának korlátozása 

4. §
(1) Az 1. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott üzletek 22.00 órától 06.00 óráig nem tarthatnak nyitva.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott tilalom nem vonatkozik az 1. § (1) bekezdés a) pontjában körülírt szeszes italt is forgalmazó üzletekre, feltéve, hogy az üzemeltető a szeszes italok árusítását 22.00 óra és 06.00 óra között szünetelteti. Az üzemeltető ilyen esetben a vásárlókat tájékoztatni köteles a szeszes ital éjszakai forgalmazásának szüneteltetéséről. A tájékoztatást az üzlet bejáratánál és az üzletben a vásárlók által jól látható felirattal kell elhelyezni.

5. §
(1) Az 1. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott üzletek közül a 2110. melegkonyhás vendéglátóhely üzletkörű üzletek naponta 02.00 órától 06.00 óráig, a 2130. italüzlet, valamint a 2140. egyéb vendéglátóhely üzletkörrel működő üzletek

a)      pénteken és szombaton 23.00 órától 06.00 óráig, 

b)      a hét többi napján 22.00 órától 06.00 óráig nem tarthatnak nyitva.

III.
A hangosító berendezés használatával kapcsolatos helyi zajvédelmi követelmények 
6. § 
(1) Vendéglátóhelyek esetében hangosító berendezés 22.00 óra és 6.00 óra között nyílt téren nem üzemeltethető.

 (2) A hangosító berendezés használatával járó, szerződéshez kötött közterület igénybevétel során a közterület használatának és igénybevételének szabályozásáról szóló önkormányzati rendelet előírásait kell alkalmazni.

 (3) Ha a közterületet igénybevevő fél akusztikai szakvéleménnyel igazolja, hogy az igénybevétel során a külön jogszabályban meghatározott éjszakai zajterhelési határértékek betarthatók, a közterület hasznosító szerv legfeljebb 24.00. óráig köthet szerződést.
IV.
Záró rendelkezések 
7. § 
(1) E rendelet a kihirdetést követő 10. napon lép hatályba. 
 Polgár, 2008. június 26.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző
11./napirend

Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat iránti kérelmére

Tóth József kiegészítése:

A fenntartóhoz az intézményvezetés részéről érkezett megkeresés, amelyben 4 fő előre hozott nyugdíjazásának megokolásán kért költségvetési pótelőirányzatot. Ennek a pótelőirányzatnak a biztosítását megvizsgálták, azt, ami az intézményvezetőnek saját hatáskörben meghozható döntése nem vizsgálták. Ezen feltételek alapján készült ez az előterjesztés. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a pótelőirányzat kérelmet nem javasolják elfogadásra. A bizottsági ülésen megfogalmazódott az a vélemény, hogy az előrehozott nyugellátás feltételével rendelkezők javára döntsön az intézmény vezetője. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja, bár nagy szakmai vita alakult ki  ennél a napirendnél.

Kérdések, válaszok

Sóvágó Mihály

Az intézményvezető asszonytól kérdezi, hogy a bizottsági ülés óta történt-e valamilyen változás ebben az ügyben? 

Dr. Csikós Anikó képviselőnő elhagyta a termet. 

Dr. Faragóné Béres Edit

A bizottsági ülés előtt is, és utána is folyamatosan keresik az előrehozott öregségi nyugdíjra beadott kérelmek alapján a dolgozók felmentési idővel való nyugdíjazás lehetőségét. Ez azt jelenti, hogy a felmentési időre járó kereset kiegészítést, ki tudják-e fizetni. A költségvetésben erre jelenleg nincs forrás, nem terveztek vele, bérmegtakarítás nem keletkezett. Az előrelátható megtakarítás összege nem fedezi a kiadást. 

Sóvágó Mihály

Ez a válasz nem megnyugtató számára. Úgy gondolja, hogy Polgáron még ilyen nem történt. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta. 

105/2008. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat iránti kérelmére irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
A képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat kérelmét nem támogatja.

2./ 
 Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

Szünet

12./ napirend

Beszámoló a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által működtetett kollégium helyzetéről, javaslat a kollégium további működtetésére

Dr. Csikó Anikó képviselőnő jelen van az ülésen, Béres Tamás képviselő úr a szünetben távozott. 

Tóth József kiegészítése

Az átszervezés kapcsán már vizsgálta a fenntartó és az intézmény is a kollégium működését. Akkor készült egy tájékoztató anyag, amelyben az szerepelt, hogy a kollégium 40 fő kapacitásra képes, melyből 36-38 főt vélelmeztek, hogy igénybe is veszi. Szeptemberre, csak 28 fő iratkozott be. Abban a beszámolóban, amit az intézmény a szakbizottság kérésére benyújtott az szerepel, hogy május hónapban 17 fő kollégista lakik az intézményben. Az elkészített beszámoló alapján a fenntartó mind pénzügyi mind szakmai szempontból értékelte a helyzetet és arra a javaslatra jutottak, hogy a kollégium működésének a megszüntetését javasolja szeptember 1-től. Az előkészítés folyamatában két másik variációt is vizsgáltak, egy változatlanság melletti működést, egy ésszerűbb, hatékonyabb, gyakorlatibb megoldásokkal, valamint egy 20-25 férőhelyre kialakított kollégium kialakítását. Ezt a két javaslatot nem tartják elfogadhatónak sem szakmai, sem pénzügyi szempontból. Így az előterjesztés határozati javaslata azt tartalmazza, hogy szeptember 1-től a fenntartó a kollégiumi tevekénységet szüntesse meg.   

Komlós Barnabásné kiegészítése

Most a képviselő-testületnek az a dolga, hogy kifejezze abbéli szándékát, hogy megvizsgálja, hogy lehetséges-e az, hogy Polgár Város Önkormányzata a József Attila Gimnázium működtetésében a kollégium 2008. szeptember 1-től feladatcsökkentéssel, feladatmegszüntetéssel működjön tovább. A javaslat az, hogy amennyiben  a törvényi lehetőség fennáll a kollégium működését szüntessék meg. Azért hangsúlyozza a törvényi megfelelést, mert két irányba kell elindulni.  Van egy oktatási törvényességi megfelelés, ami hasonlóan az iskola intézményi átszervezéséhez. Az oktatási hivatal független szakértőjét felkérve szakvélemény készül, amellyel lehet fordulni a megyei hivatalhoz, hogy igazolja és tegye lehetővé, hogy a megyei fejlesztési tervvel nem ellentétes az elképzelés. A szakértői vélemény és a megyei állásfoglalás megléte után a véleményezésre jogosultak kinyilváníthatják véleményüket, és így válik majd teljes körűvé a törvényességnek való megfelelés. Csak akkor, ha már ezeket a tényezőket is ismerik. Egy másik vonulata, hogy itt gyerekekről van szó, és a közoktatási törvény nagyon körültekintően fogalmazza meg, hogy az intézmény átszervezés alkalmával bizonyos követelményeknek meg kell felelni. Ilyen követelmény pl. a megfelelő színvonalon történő gondoskodás követelménye. Ez röviden azt fejezi ki, hogy a gyerek az átszervezést követően nem kerülhet rosszabb körülmények közé, mint amilyenben az átszervezést megelőzően volt. A másik az aránytalan teher követelménye, ami azt jelenti, hogy az átszervezés következtében sem a tanulóra, sem a szülőre nem helyezhet olyan terhet, ami az előzőekhez nagyon sok lenne. Erre vannak áthidaló megoldások, mert azt mondja a közoktatási törvény, hogy ahol állandó lakóhellyel rendelkezik a tanuló, ott a jegyző javaslatot tehet arra, hogy járuljanak hozzá a költségtérítéshez. Van még két törvény, amit nagyon szem előtt kell tartani, az egyik az egyenlő bánásmód törvénye, a másik pedig a gyerekek mindenek felett álló érdeke.   Mindkettő azt fejezi ki, hogy egyenként és egyénenként meg kell vizsgálni a tanulói életutakat és a gyermek joga semmiképpen nem sérülhet.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság lényegében az előterjesztő határozati javaslatát támogatja azzal a módosítással, hogy „A bizottság a kollégiumi feladatellátást 2008. szeptember 1-től nem javasolja működtetni, amennyiben törvényes akadálya nincs. A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület hívja fel a jegyző és az intézményvezető figyelmét a testületi döntés végrehajtására, a szükséges intézkedések megtételére.”

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, hosszan vitatkoztak, de nem tudott a bizottság döntést hozni ebben a kérdésben. A bizottság a tárgyalása során olyan véleményre jutott, hogy az oktatási jogszabályoknak megfelelően kell meglépni ezeket a lépéseket. Végig kell csinálni az intézmény feladatmegszűnésével összefüggő feladatokat. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A bizottságok feladata lenne az elhangzott törvényi feltételeket megvizsgálása? Mert, ha igen, akkor hozzálátnak, de amennyiben nem, akkor kéri az előterjesztőt, hogy ezt tegye meg és akkor tegye a bizottság elé azt a lehetőséget, hogy igennel, vagy nemmel döntsenek, ismerve azt a hátteret, hogy ez törvényes, vagy nem törvényes.

Komlós Barnabásné

Nem azért mondta el, mert ez a bizottságok feladata. A felkért szakértő feladata annak a kiderítése, hogy az átszervezés során ezek a törvények, ezek a jogok sérülnek-e, vagy nem. Ő fogja ezt kimondani, ezért is fontos a szakértői vélemény megléte. Tehát a törvényi lehetőséget, a törvényi hátteret a szakértő fogja kimondani. Itt egy hosszadalmas folyamatról van szó, hiszen a határidőket be kell tartani. Viszont egy bizonyos előkészítő munka szükséges. Tájékozódtak és bejárással csak 8 gyerek nem tudja megoldani az iskolába járást. 

dr. Váliné Antal Mária

A Képviselő-testület most elvi jelentőségű döntést hoz arra vonatkozóan, hogy megindulhasson ez az előkészítő folyamat. Nyilván a feladat meghatározás a határozati javaslat 2. pontjában azért van a jegyzőnek és az intézményvezetőnek, hogy majd vonják be a szükséges szakértőt, kérjék meg a megyei önkormányzattól a megyei közoktatás fejlesztési tervvel való összhangot,  az intézményben az alkalmazotti közösséggel, pedagógusokkal, nevelő testülettel, iskolaszékkel, diákönkormányzattal a véleményeztetési eljárást lefolytassák. Vizsgálják továbbá azt is, hogy a helyi fejlesztési tervvel nem ütközik-e a képviselő-testületnek ez az elhatározása, akkor hozhatják ennek összefoglalásaként ismét a képviselő-testület elé azt a  javaslatot hogy megfelelnek a törvényességnek és megszüntethető a kollégium.

Vincze Attila

A kérdésére kapott választ nem tudja elfogadni. A határozati javaslatban nem az szerepel, hogy elvi határozatot hozzanak.  Nem hallott szóbeli kiegészítést azzal kapcsolatban, hogy nem erről van szó. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság nem véletlenül próbálta enyhíteni ezt a feszültséget, hiszen a bizottsági ülésen is elhangzott az, amit most jegyzőnő elmondott. Ebből azt látták, hogy nincs meg az a lehetőség, hogy egy bizottság minden háttér információt ismerve igent, vagy nemet mondjon. Ezért próbálták a határozati javaslatba beletenni azt a bizonytalansági tényezőt, hogy „nem javasolja működtetni, amennyiben törvényes akadálya nincs”.  A szeptember 1-ét is benne hagyták, éppen azért, mert ha akkor nem történik meg, akkor egy egész évre egy kényszer alatt állnak. A bizottság ezt szeretné elkerülni. 

Ha egy előterjesztés egy bizottság elé kerül, akkor a bizottságnak az a legfőbb dolga, hogy a háttér információt is ismerve igennel, vagy nemmel döntsön, vagy az általa hozott javaslatot fogadtassa el.  A 2008. szeptember 1-ét azért mondták határidőként a határozati javaslatban, mert  ameddig ez szeptember 1-ig nem oldható meg, akkor nem szabad ezzel foglalkozni, sőt mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez a legkevesebb költséggel maradjon.  Ennek szeptember 1-ig ki kell derülnie.

Bene László

Lehet-e azt tudni, hogy összegszerűen mennyi a ráfizetés a kollégium esetében? 

Tóth József

Az az elemzés, amit kaptak, a felmerülő közvetett költségeket és kiadásokat tartalmazza. Az intézmény olyan módon működik, hogy nem mutatható ki ténylegesen rezsi költség, mert az általános költségek része nincs rávetítve, nincs leválasztott közüzemi fogyasztásmérő kollégium és az összes többi intézmény vonatkozásában. Az a trend, ami látszik az elmúlt évekről, hogy bár 40 főre van kialakítva minden, de ezt nem tudták teljesíteni, nem vihető tovább, hiszen 25 fő alatt nem működtethető kollégium. Extrém a példa, de mi van akkor, ha az elkövetkező években csak 4 fő iratkozik be? Akkor is fenn kell tartani egy kollégiumot? A két intézmény szétválasztásában is a törvénynek megfelelő folyamat kellett, hogy végigmenjen és akkor is majdnem elcsúszott a dolog egy évvel. Ha nem ismerik fel azt, amit Vincze Attila képviselő úr beszélt, hogy ha nem hoznak kellő időben kezdeményezést és döntést, akkor egy újabb tanév megy el, és csak egy év múlva lehet a dolgot felvetni. Most azt érzékelik ismerve ezt a beszámolót, vizsgálva a pénzügyi körülményeket, hogy ebben a helyzetben a fenntartónak dönteni kell, vagy így, vagy úgy, de most kell dönteni. 

Csépányiné Bartók Margit

Az előterjesztés részét képező kiegészítő adatokban látható a 2008. évi bevételek és kiadások ezekhez a tevékenységekhez kapcsolódóan. A kiadási előirányzat 10 millió forint, a bevételi előirányzat pedig 8.520 e Ft. A kiadásokban már látszanak a gáz, és villamos energia díjak, de jórészt még mindig a közvetlen kiadások vannak benne. Az is látható már, hogy a 2008. évben igényelt állami normatívák sem lesznek felhasználhatók, mert bármi is lesz most a döntés, a  lemondás lesz szükséges, mivel nem annyi létszámra lett megigényelve, mint amennyi a létszám végül is lett.  Tehát év végén, ha úgy teljesülnek a kiadások és a tevékenység megmarad és a normatíva is az elképzelések szerint alakul, akkor kb. 3 millió Ft különbség lesz a kettő között. Nyilvánvalóan a jövő évi normatíva igénylésnél, ami novemberben esedékes már látnak egy újabb októberi statisztikai adatot, ami már egy alacsonyabb, ennél vélelmezhetnek egy már megint csökkenőt a következő évi becsült adatként. Sajnos folyamatosan csökkeni látszik az állami támogatások összege és emellett vannak állandó közvetlen kiadások. Itt most  az  egy főre jutó kiadásnövekedés indult meg, ami nagymértékben növekvő tendenciát mutat.

Vélemény, észrevétel javaslat

Molnár János

Mindenféle változtatás, és feltételes mód alkalmazása nélkül fogadják el a határozati javaslatot. Hiszen az elmondott törvényi aggályok megvizsgálása is csak úgy történhet meg, ha van egy határozat. Előre nem lehet álláspontot kérni. Véleménye szerint kell egy döntés, azt meg kell jártatni a szükséges fórumokon. Nem kell nagy látnoki képesség ahhoz, hogy megállapítsák, hogy a jövőt illetően a kollégium fenntartásának nincs rentabilitása. Jobb és hasznosabb célokra lehetne ezt az épületet használni. Véleménye szerint azt nem kellene belefogalmazni, hogy amennyiben törvényességi akadálya nincs, hiszen, ha van, akkor úgyis jelzi az a törvényességi fórum, aki ezt megvizsgálja. A határozati javaslatot változatlan formában javasolja elfogadni. 

Dr. Baranya György

A folyamatot kell megvizsgálni. Az igazgató asszonytól kérték, hogy a kollégiummal összefüggő helyzetet elemezze. Ez az elemzés megtörtént, bekerült a fenntartó, az előterjesztő felé, és ő ebből levont egy következtetést, mégpedig azt, hogy érdemes, vagy nem érdemes továbbműködtetni a kollégiumot, ami most előterjesztésre került. Egy alapos munka volt ez az elemzés, több lehetőséget feltárt, több lehetőséget javasolt a fenntartó felé. Az törvényi követelmény, hogy ki kell mondani, hogy a fenntartó meg akarja szüntetni a feladatot, és el kell indítani, végigjárni a szükséges eljárásokat. Most a  bizottságoknak az volt a dolga, hogy véleményt mondjon. 

Javasolja, hogy indítsák el a folyamatot a megszűnésről, mert sajnos a jövőben sem várható, nagy létszámú növekedés a kollégium igénybevételét illetően. 

Vincze Attila

Korábban a bizottság véleményét tolmácsolta, most a személyes véleményét is szeretné elmondani. Támogatja Molnár képviselő társa azon véleményét, hogy a határozati javaslat 1. pontja maradjon változatlanul. A határozati javaslat 2. pontja, igazodva az 1. ponthoz  véleménye szerint az alábbiak szerint lenne helyes: „a képviselő-testület felhívja a z, és az intézményvezető figyelmét a testületi döntés végrehajtásához szükséges intézkedések megtételére”. Véleménye szerint ebben mindenkinek a véleménye benne van. 

Gombos Lászlóné

Mondandójában inkább súlypontokat emelne ki. Két dolgot tettek mérlegre, az egyik oldalról a pedagógia, nevelési szempontokat, azt, hogy egy kollégiumba kerülő gyerek milyen előnyöket szerezhet a kollégiumban. Megvizsgálták, utána érdeklődtek azoknak a körülményeknek, hogy honnan jöttek ezek a gyereke, mennyiben segíti az ő fejlődésüket az itt lévő pedagógiai élet. A másik oldal a fenntarthatóság, a gazdasági oldal. Valójában a számokkal nem lehet vitatkozni, ezek tényadatok. Egy megszűnő tagintézmény egy intézménynek úgy gondolja, hogy mindig veszteség. Veszteség nem csak személyi és ember oldalról is hanem veszteség abból a szempontból is, hogy amit egyszer megszüntetnek, azt nehéz lesz újra visszahozni. Nagyon egyetért azzal, amikor a gyermekek érdeke kerül hangsúlyozásra. 

Amikor az iskola átszervezése történt, akkor mindig az hangzott el, hogy  úgy kell az intézmény átszervezést megcsinálni, hogy a gyermek érdeke ne sérüljön. Úgy gondolja, hogy most egy kicsit más helyzet áll fenn, hiszen a tanulókkal jó előre tudatni kell, hogy lesz kollégiumi ellátás, vagy nem. A felvázolt idő intervallum (augusztus 20-22) már nagyon közel van a tanévkezdéshez. Nagyon nehéz helyzetben van, mert szíve szerint azt mondaná, hogy kell a kollégium, de az eszével pedig azt kell támogatni, hogy ilyen formában nem működtethető. Azonnal el kell kezdeni, mert minél később jutnak a végére, annál nagyobb a csalódás a tanulóknak, a szülőknek, és a kollégáknak. 

Vincze Attila

Felvetődik a kérdés, hogy melyik gyereknek az érdekét? Csak a polgári gyerek érdekét? Ha egy olyan intézményt üzemeltetnek, ami egyértelműen veszteséges, akkor az kinek a rovására fog menni? Természetesen annak a gyereknek a rovására, akiért ők felelősek. Sajnos az a dolguk, hogy prioritásokat állítsanak fel. 

Struba József

Elmondta igazgató asszony azt, hogy megszűntetni valamit nagyon nehéz, mert újraindítani sokkal nehezebb. Mielőtt ezt a döntési javaslatot megtették, természetesen körbe járták az épületet, megvizsgálták az épületben és az épület körül uralkodó állapotot. Ez az épület rendkívül lerobbant állapotban van. A berendezések olyan állapotban vannak, hogy ha nem is az idén, de a közeljövőben nagyon sokat kellene arra költeni, hogy a minimum normál körülmény biztosított legyen. 

Tóth József

Látható, hogy az a felismerés mindenkiben megszületett, hogy erről most dönteni kell. Bármilyen döntés is fog születni megköszöni azoknak a munkáját, akik így viszonyultak ehhez a kérdéshez. Ez egy  nagyon felelősségteljes, de mindenképpen  értelmes szakmai vita volt, vizsgálva valamennyi lehetőséget is. A   képviselők, akik ezt a települést az itt lakók akaratából kormányozzák arra kaptak elsőként felhatalmazást, hogy a városban élő 8.500 emberért viseljenek felelősséget, az igényeiket, oktatási, kulturális, egészségügyi igényeiket kielégítsék. Az egy nagyon jogos megközelítés, hogy itt a legfontosabb szereplő a gyerek, hiszen mindannyijuk számára a legfontosabb a polgári gyerekek. 

Az, hogy most egy tevékenység megszűnik véleménye szerint nem azt jelenti, hogy vége. Az a  létesítmény továbbra is  az  oktatást fogja szolgálni. Nyilván minden ilyen irányú döntés kétségek között születik, de a legrosszabb döntés a bizonytalanságban tartás lenne. Az anyagokból, a pénzügyi és szakmai elemzésekből, ha nem érzelmi alapú megközelítést tesznek, akkor nem juthat más következtetésre. 

Előterjesztőként azt a javaslatot javasolja elfogadásra, amit pontosított a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. 

dr. Váliné Antal Mária 

Nem hallott ellentétes szándékot az elhangzott javaslat és a határozati javaslatban foglaltakhoz képest. .Ha a képviselő-testület meghozza a szándéknak megfelelő döntést, akkor  ezt tegye törvényes formában. Ha ez a határozat ebben a formában törvénysértő lesz, akkor hiába fogják a nehéz egyeztető véleményezési eljárást lefolytatni, azt vissza kell vonni. Javasolja, hogy döntsön a képviselő-testület úgy, hogy megvizsgálja a törvényes lehetőségét annak, hogy a kollégiumi ellátás biztosítását megszüntethesse 2008. szeptember 1-i időponttal.

Béres Tamás képviselő úr jelen van az ülésen.

Vincze Attila

A vita elején feltette azt a kérdést, hogy kinek a feladata ennek a vizsgálata. 

dr. Váliné Antal Mária

A határozati javaslat 2. pontja tartalmazza.

Vincze Attila

De jegyző asszony úgy fogalmazott, hogy a „képviselő-testület megvizsgálja”. A testület nem vizsgálja meg, hanem csak az arra vonatkozó döntést hozza meg. 

Nem véletlenül kérdezte meg az elején, hogy van-e dolga ezzel kapcsolatban, mert ha igen, akkor megteszi, ha  meg nincs,  akkor elvárja, hogy az tegye a dolgát, akinek ez a feladata. 

Tóth József

Két lehetőség van. Vagy az eredeti határozati javaslat kerül elfogadásra a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság álláspontjával, vagy a jegyző által törvényességi szempontból megfogalmazott javaslat.  

Vincze Attila

Javaslata volt a határozati javaslat 1. pontját változatlan tartalommal elfogadni, a 2. pontját pedig az alábbi módosítással: „A Képviselő-testület felhívja a jegyző és az intézményvezető figyelmét a testületi döntés végrehajtásához, a szükséges intézkedések megtételére.

Dr. Váliné Antal Mária

Javasolja az alábbi határozati javaslat elfogadását:  

„1./
A Képviselő-testület úgy döntött, hogy megvizsgáltatja a törvényes lehetőségét annak, hogy a kollégiumi feladatellátás biztosítását megszűntethesse 2008. augusztus 31-i időponttal.

2./
A Képviselő-testület felhívja a jegyző és az intézményvezető figyelmét a testületi döntés végrehajtásához szükséges intézkedések megtételére.”

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 4 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

106/2008.(VI.26.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Beszámoló a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által működtetett kollégium helyzetéről, javaslat a kollégium további működtetésére  című előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület úgy döntött, hogy megvizsgáltatja a törvényes lehetőségét annak, hogy a kollégiumi feladatellátás biztosítását megszűntethesse 2008. augusztus 31-i időponttal.

2./
A Képviselő-testület felhívja a jegyző és az intézményvezető figyelmét a testületi döntés végrehajtásához szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: azonnali és folyamatos

Felelős: 1./ pont esetében: Tóth József polgármester


           



  
  2./pont esetében:  Dr. Váliné Antal Mária jegyző

                                                     



       Gombos Lászlóné igazgató

Szalontai Sándor képviselő úr távozik az ülésről.

13./ napirend

Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára

Dr. Fábián Ildikó

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol a képviselő-testület felé. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az anyagban a Képviselő-testület bizottsági ülések címszó alatt a 4./ pont az alábbit tartalmazza: „Az előterjesztéseket az előterjesztést készítőknek az ülést megelőzően legkésőbb 10 nappal, -az érintett szakmai irodavezető jóváhagyását követően-, a  kell a Szervezési Iroda vezetőjének törvényességi, ezután a pénzügyi vonatkozásúakat a Pénzügyi Iroda vezetőjének pénzügyi ellenőrzés céljából bemutatni”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mennyi időt tölt el a két irodavezető ezzel az anyaggal. Ugyanez vonatkozik az 5. pontban leírtakra is, mely az alábbiak szerint szól: „ a meghívót az ülést megelőzően 7 nappal kell  kiküldeni”. Ha tudják, hogy a gyakorlat lehetetlenné teszi ezt a határidő betartást, akkor miért hozzák olyan helyzetbe őket, hogy le van írva, hogy mit kellene tenniük és hogyan, de ugyanakkor ezt képtelenség teljesíteni?

A Fejlesztési Kabinet Iroda esetében az egész szöveg dőlt betűvel van írva. Ez csak véletlen, vagy szándékos? 

dr. Váliné Antal Mária

A 10 nap valóban soknak tűnik, de ez a szándék, hogy egyszer elérjék, hogy az törvényességi szempontból is felülvizsgálható legyen és pénzügyi szempontból is. Sokszor az okozza a problémát, hogy az utolsó pillanatban érkezik meg az anyag. Nagyon nehéz betartani és betartatni, de ez a cél, amit szeretnének elérni. 

Adorjániné Szokol Ildikó

A Fejlesztési Kabinet Irodánál azért szerepel az egész dőlt betűvel, mert sokkal jobban ki lett bontva a feladat, mint korábban.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó

Az anyag 1. sz. mellékletére vonatkozóan észrevételezi, hogy a Városüzemeltetési Irodánál 7 fő van, melyből 3 fő takarító és 1 fő gondnok, ténylegesen az iroda munkáját hárman végzik. Az egyes irodáknál a feladatkörök felsorolásánál úgy értelmezte, hogy a Városüzemeltetési Iroda az, aki leginkább a lakossági bejelentésekkel, problémákkal, testületi döntések végrehajtásával foglalkozik. Úgy érzékeli, hogy ennek az irodának a létszáma az elvégzendő feladathoz képest kevés. Ha, és amennyiben lesz arra lehetőség, hogy bővíteni  lehet a hivatal létszámát, akkor úgy próbálják megtenni, hogy az a létszám a Városüzemeltetési Irodához kerüljön, éppen azért, hogy még hatékonyabb legyen az ügyintézés ezen a területen.   

Sóvágó Mihály

A Városüzemeltetési Irodánál található, hogy gondoskodik a felújítások, tervezési, kivitelezési feladatok ellátásáról. Úgy látja, hogy a Városüzemeltetési Iroda és a Városgondnokság bizonyos dolgokban párhuzamosan fut. Nem látja a tevékenységi köröknek az elkülönítését. Volt már arra is példa, hogy ő maga is tanakodott, hogy vajon kihez tartozhat az ügy. Tapasztalta, hogy hol ide, hol oda dobták a labdát.

Struba József

Kérdezi Sóvágó képviselő úrtól, hogy milyen konkrét dologról van szó? Mert csak annak az ismeretében tudnak segíteni.

Sóvágó Mihály

A költségvetési koncepció tárgyalásakor megemlítette, hogy preferálják már azokat a helységeket, utcákat, ahol nincs meg a megfelelő infrastruktúra. Ez a dolog a költségvetésben számára abszolút nem jött le, csak azt nem tudja, hogy hol veszett el a dolog, mivel a képviselő-testület ezt elfogadta akkor. 

Konkrét véleményt akkor tudna mondani, hogy ha látná pontosan, hogy a Városgondnokságnak mi a feladatköre. 

dr. Váliné Antal Mária

Ha egy intézményvezetőnél olyan problémát érzékel a képviselő-testület, mint fenntartó, hogy kevés a létszám, természetesen emelheti. Azt leginkább a Városüzemeltetési Iroda vezetője tudná megmondani, hogy sokan vannak-e, vagy kevesen, vagy milyen az arányos teher megosztása. De települési képviselői szemmel, önkormányzati szemmel valóban az látható, hogy a lakossági bejelentés, az infrastruktúra, a forgalom szabályozás, vagy  bármilyen önkormányzati fenntartási feladat a legfontosabb. Viszont, ha megnézik ennek az irodának  az ügyfél mozgás nagyságát, messze alatta van a Hatósági és Okmányirodánál, illetve a Szociális és Gyámügyi Irodánál megforduló ügyfelek számánál. Ilyen arányosságot is figyelembe kell venni, amikor azzal a létszámmal gazdálkodnak, amit a képviselő-testület jóváhagyott.  

Felmerült a Városgondnokság és a Városüzemeltetési Iroda közötti párhuzamosság, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy a Városüzemeltetési Irodánál inkább az önkormányzat fenntartási feladatok csapódnak le, nem pedig a konkrét feladatvégzés, az a Városgondnokságnál zajlik. Úgy gondolja, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésein sok szó esett arról, hogy a Városgondnokság milyen feladatot lát el.

Tóth József

Valóban az az új hivatali struktúra, amit kezdenek működtetni és nagyjából az év elején állt be nem 100%-os. Minden elméleti rendszer próbája egy gyakorlati tapasztalás, ezért majd egy év tapasztalata után lehet ezen korrigálni. Az látszik, hogy a városüzemeltetésnél talán számában nem annyi ügyfél jelenik meg, mint az Okmányirodánál, de azok viszont olyan sokrétű, bonyolult és egyedi ügyek, amelyek nem nevezhetőek stenderd ügyeknek. Ha sikerül év vége felé azt is újra gondolni, hogy mennyi igény látszik egy közterület feladat ellátásra, azokra a jelzésekre, amelyek, ha érkeznek, akkor azok már lakossági elégedetlenségben párosulnak. Ha tudna ez úgy működni, hogy van ennek a városüzemnél, a város fenntartási, működési feladatainál, mint gazdánál erre kapacitás, és szakember, akkor ez talán újra gondolható.

A Városüzemeltetési Iroda az a város önkormányzatának a fenntartásért felelős döntéshozó testületének az első és legfontosabb végrehajtó szerve, amely a döntést előkészíti, meghatározza a feladatokat. Dönt, akinek erre jogosultsága van, bizottság a karbantartási ügyekben, nagyobb vonatkozású ügyekben pedig a képviselő-testület. A végrehajtó és megvalósító szerv a Városgondnokság. Ha valaki pl. vízdíj tartozással jön az önkormányzathoz, annak a Városgondnoksághoz kell menni. Ha intézményi karbantartási feladat betervezéséről van szó, vagy egy önkormányzati útnál merül fel probléma, akkor az a Városüzemeltetési Iroda, mint szakmai iroda első számú felelőssége. Megnézi,  kezdeményezéssel él, amelynek a végrehajtója a Városgondnokság. Rendező elv az is, hogy kinél van azoknak a feladatoknak a fedezete, forrása, amit Sóvágó képviselő úr említett. Ha egy karbantartásra rendelkezésre álló költségvetési forrás az az önkormányzat költségvetésében a hivatal és a bizottság által felosztásra javasolt karbantartási keret itt van, akkor annak az előkészítését ki is végezhetné más, mint a Városüzemeltetési Iroda. Mi sem természetesebb annál, ha ez a döntés megszületik, hogy a Városgondnokság lássa el, ha képes rá. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

107/2008. ( VI. 26.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.

Határidő: 
azonnal, illetve 2008. július 1-től folyamatos

Felelős: Tóth József polgármester  

14./ napirend

Javaslat az ÁROP-1.A.2. a Polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése című pályázat benyújtására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

108/2008. (VI. 26.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat az ÁROP-1.A.2. A polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése című pályázat benyújtására vonatkozó előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be az Államreform Operatív Program ÁROP-1.A.2. „A polgármesteri hivatalok szervezetfejlesztése ” című pályázati felhívásra. 

2./
A projekt teljes költségvetése 9,6 millió Ft, a szükséges önerőt 768 ezer Ft-ot a Képviselő –testület az általános tartalék terhére biztosítja. 

Határidő: 2008. július 15. 

Felelős: Tóth József polgármester

15./ napirend

Számvevői jelentés a közbeszerzési rendszer működésének ellenőrzéséről Polgár Város Önkormányzatánál, javaslat intézkedési terv elfogadására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

109/2008. /VI.26./ határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Számvevői jelentés a közbeszerzési rendszer működésének ellenőrzéséről Polgár Város Önkormányzatánál, javaslat intézkedési terv elfogadására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A jegyző készítse elő Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési szabályzatának módosítását a soron következő képviselő-testületi ülésre. A jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében a szabályzaton az alábbi módosításokat vezesse át:

- szabályozza a közbeszerzési eljárás során nyújtandó nemzeti elbírálás elvét az EU-ban letelepedett ajánlattevők és a közösségi áruk számára A Közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 1.§. (3) bekezdésében foglaltak alapján,

- határozza meg a közbeszerzési eljárások egyes feladataihoz kapcsolódó határidőket,

- gondoskodjon, hogy rögzítésre kerüljön a közbeszerzés becsült értéke meghatározásának és az egybeszámítási kötelezettség teljesítésének helyi szabályai, összhangban a Kbt. 35-40.§-aival.

A munka színvonalának javítása érdekében a szabályzaton az alábbi módosításokat vezesse át:

-  a külső bonyolító kiválasztásának módszerét, illetve a külső bonyolító hatás- és felelősségi körét.

Határidő: 2008. augusztus 31. 

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

2./
A jegyző intézkedjen, hogy az ellenőrzési nyomvonal Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII.30.) Kormányrendelet (a továbbiakban: Ámr. ) 145/B. §. (1) bekezdésében foglaltak alapján tartalmazza a közbeszerzési eljárással kapcsolatos tevékenységeket, feladatokat. 

Határidő: 2008. december 31. 

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

3./
A jegyző biztosítsa a Kbt. 308.§. (2) bekezdésében foglaltaknak, valamint az ÁSZ 2006. évi átfogó ellenőrzésének javaslatainak megfelelően a közbeszerzések, illetve a közbeszerzési eljárások a belső ellenőrzési rendszerben ellenőrzésre kerüljenek. Ennek megfelelően módosítsa a 2008. évre vonatkozó belső ellenőrzési tervet. 

Határidő: 
Belső ellenőrzési terv módosítása: 2008. augusztus 31. 

Belső ellenőrzés lefolytatása: 2008. december 31. 

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

4./
A jegyző biztosítsa a közbeszerzési eljárások megindítása előtt az előkészítő munkában az adott közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetőleg piacfelmérést, a közbeszerzés becsült értékének felmérését, az eljárás megindító (meghirdető) hirdetmény, felhívás és a dokumentáció gyors pontos előkészítését. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

5./
A jegyző gondoskodjon a polgármesteri hivatalban a közbeszerzéssel foglalkozó köztisztviselőinek a szakmai továbbképzésének biztosításáról, azt a 2008. évi képzési tervbe építse be. 

Határidő: 
Képzési tervbe való beépítés 2008. június 30., Az érintettek képzésben való részvételére vonatkozóan: 2008. december 31., illetve a jogszabályi változások nyomon követése során folyamatos

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

6./
A jegyző ellenőrizze a megbízott külső lebonyolítók közbeszerzési tevékenységét. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

7./
A jegyző készítsen értékelést a közbeszerzési eljárásokat lebonyolító külső szervezetek tevékenységéről. 

Határidő:
Minden évben a közbeszerzési terv elfogadásával egyidejűleg.  

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária jegyző

16./ napirend

Javaslat az I. számú víztermelő kút melléfúrásos felújítására

Struba József  kiegészítése

Polgár város vízellátását 3 db víztermelő kút biztosítja, a Csokonai utcai, a Deák F. utcai, valamint az I. számú Víműtelepen lévő  kút. Kb. két évvel ezelőtt a Csokonai utcán lévő kút ment tönkre és annak az újrafúrása  történt meg. Az elmúlt héten az 1. sz. kútnál lépett fel üzemzavar és május végére meg is szűnt a kút víztermelése. A vízbázis hosszú távú kockázatmentes üzemeltetésének biztosítása érdekében szükség van ennek a kútnak a javítására. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és az utólag kiküldött határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Kérdezi, hogy ugyanez a cég nem tenne-e egy informatív ajánlatot a gyógyvízkút megfúrására? Mindenképpen utána kellene járni.

Hágen József

Próbálkoztak már korábban is árajánlat kéréssel,  hiszen évente téma ennek a kútnak  a vízhozam csökkenése. Nem arról van szó, hogy nem tudja ellátni a szükséges vízmennyiséget, de közel negyven éves kútról van szó, aminek a felújítását feltétlen szükségesnek tartja. Előző évi ajánlat szerint ez a munkálat kb. 40-50 millió forint között van. A kút talpmélysége 970 m, ahonnan 42 fokos víz jön fel. Az eredeti terv szerinti 1200 m mélységű kút lett volna megfúrva, amellyel 60 fokos vizet kaptak volna. Ezzel érdemes lenne megpróbálkozni. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja  hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11  igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

110/2008.(VI.26.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Városgondnokság az I. számú ivóvíztermelő kút melléfúrásos felújítására vonatkozó előterjesztését, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a vízbázis hosszabbtávú kockázatmentes üzemeltetése érdekében támogatja, hogy a Városgondnokság mint szolgáltató, a vízműtelepen üzemképtelenné vált az 1. számú víztermelő kút melléfúrásos felújítását engedélyeztesse és kiviteleztesse.

2./
A Képviselő-testület az engedélyezési és kivitelezési munkálatok ellenszolgáltatásaként az alábbi forrást jelöli meg:

2008. évi felújítás- karbantartási céltartalék terhére: 6.600 e Ft bruttó

Határidő: folyamatos

Felelős: Hágen József intézményvezető

17./napirend

Javaslat önkormányzati képviselő által felajánlott tiszteletdíj felhasználására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Szerette volna a június, július havi tiszteletdíját a polgári Rendőrörs részére felajánlani, de mivel ott nem tanúsítottak fogadókészséget, így másik két szervezet fogja megkapni. (Por Lingvo Alapítvány, Városi Sportegyesület) 

Gombos Lászlóné

A Por Lingvo Alapítvány nevében köszönetet mond képviselő úrnak. 

 Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja  hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11  igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

111/2008. (VI. 26.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta Vincze Attila önkormányzati képviselő úr által lemondott két havi tiszteletdíjának felhasználására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
Az Önkormányzati képviselők körében korábban alkalmazott gyakorlat alapján Vincze 

Attila képviselő úr 2008. június és 2008. július havi tiszteletdíját céltartalékba helyezi. 

A céltartalékból történő felhasználáskor Vincze Attila képviselő úr indítványát kell figyelembe venni.






Határidő: azonnal






Felelős: Tóth József Polgármester

18./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérségi Többcélú Társulás társulási megállapodás módosítására

Dr. Fábián Ildikó

az Ügyrendi bizottság a napirendet tárgyalta, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

112/2008. (VI. 26.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a Javaslat a Polgári Kistérségi Többcélú Társulás társulási megállapodás módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
 A Képviselő-testület a társulási megállapodást az alábbiak szerint módosítja:

- A társulási megállapodás 2. számú függeléke, mely a társulás tagjainak megnevezését, székhelyét és lakosságszámát tartalmazza a társulási megállapodás 3. számú mellékletére változik.

· A társulási megállapodás II. részében,  a  Társulás feladata cím az alábbi 4/A ponttal egészül ki: 

„A Társulás feladat és hatásköreinek ellátása érdekében költségvetési intézményt, 

gazdálkodó szervezetet alapíthat, kinevezi a vezetőiket. Az alapítói jogokat a Társulási Tanács gyakorolja, az alapító okirat módosításáról, a költségvetési intézmény, gazdálkodó szerv megszüntetéséről a Társulási Tanács dönt. A Társulási Tanács a létrehozott intézmények vezetőjét pályázat útján választja ki, illetve a vezetők felett a munkáltatói jogkört gyakorolja, az egyéb munkáltatói jogokat a társulás elnöke gyakorolja. A társulás olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg a hozzájárulása mértékét. 

A társulás az egyes közszolgáltatásokat – külön megállapodás útján – más társulással, 

illetve a helyi önkormányzattal együtt közösen biztosíthat, közös fejlesztéseket,

 beruházásokat valósíthat meg.”

2./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a határozatról a Társulási Tanácsot értesítse.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős: polgármester

Különfélék

19./ napirend

Csatlakozás az „Önkormányzati kapacitás –építési programhoz norvég tapasztalatok alapján 2009-2010” elnevezésű projekthez

Tóth József kiegészítése:

A Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége –melynek Polgár is tagja-, azzal a kéréssel fordult az önkormányzathoz, hogy egy  norvég pályázathoz szükséges egy olyan testületi döntés,  amelyben igazolják azt, hogy a tagdíjat a TÖOSZ-hoz befizetik. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

113/2008./VI. 26./ sz. határozat

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a Csatlakozás az „Önkormányzati kapacitás – építési programhoz norvég tapasztalatok alapján 2009-2010” elnevezésű projektre vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület csatlakozik az  „Önkormányzati kapacitás –építési programhoz norvég tapasztalatok alapján 2009-2010” elnevezésű projekthez.

2./
A Képviselő-testület a pályázathoz szükséges önrészt / 2 évnek megfelelő tagdíj összege/ 341.320 Ft-ot, a tárgyévi költségvetés terhére biztosítja. A fizetés ütemezése a tagdíj-fizetéssel azonos módon történik.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: azonnal

Sóvágó Mihály

Nem kíván élni a korábbi javaslatával, mivel a 13. napirendi pontnál elmondta kérését.  

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.


Tóth József 
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