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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-27/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. szeptember 25-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Tájékoztató a falugazdász tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Tájékoztató a mezei őrszolgálat megszervezésének és működtetésének lehetőségeiről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./

Beszámoló a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről, az SzMSz hatályosulásának tapasztalatai

Előterjesztő: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

5./
Tájékoztató Polgár város utcanév rendszeréről, az utcanevek láthatóságáról, a házak számozásáról, valamint azok alkalmazásáról és szabályozásáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII. 1.) rendelet módosítására 



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


7./
Javaslat nyertes hazai pályázatok saját forrásának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2008. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a TIOP-1.2.3./01/ Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése „Tudásdepó-Expressz” című pályázati felhívásban való részvételre konzorciumi partnerként



Előterjesztő: Tóth József polgármester


11./
Javaslat a „Polgári 3-as foci” szerzői jogi védelem alá helyezéséről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Javaslat a „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat benyújtására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2009/2010-es tanévben indítandó képzési formáinak és osztálylétszámainak engedélyezésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester


14./
Különfélék

Alkotott rendelet:

17/2008. (IX. 26.) rendelet:
A1 


Polgár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szól 37/2006. (XII. 1.) rendelet módosítása

18/2008. (IX. 26.) rendelet:
B1

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. 

(II. 15.) rendelet módosítása

Hozott határozat:

150/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
C8
polgármesteri jelentés elfogadása

151/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
C8
a falugazdász tevékenységéről szóló tájékoztató elfogadása

152/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
C8
a mezei őrszolgálat megszervezésének és működtetésének lehetőségéről szóló tájékoztató elfogadása

153/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
C2
a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről szóló beszámoló elfogadása

154/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
C8
Polgár város utcanév rendszeréről szóló tájékoztató elfogadása

155/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
Z1
nyertes hazai pályázatok saját forrásának módosítása

156/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
D5
az önkormányzat 2008. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítása

157/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
A15
pályázatban konzorciumi partnerként való részvétel

158/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
Z1
a „Polgári 3-as foci” szerzői jogi védelem alá helyezéséről

159/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
A15
pályázat benyújtsa
160/2008. (IX. 25.) sz. határozat:
J4
József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2009/2010-es tanévben indítandó képzési formáinak és osztálylétszámainak engedélyezése

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. szeptember 25-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Gombos Lászlóné







Molnár János





Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária jegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, Dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Faragóné Béres Edit, Molnár Endréné, Hágen József, Radics Zoltánné intézményvezetők, Komlós Barnabásné közoktatási szakértő, Lukácsné Berki Zita főosztályvezető Makó László falugazdász, és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, az intézményvezetőket, a hivatali apparátus szakmai vezetését, és a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  10 fő képviselő megjelent, (2 fő később érkezett) így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Dr. Fábián Ildikó és Puskás Ferenc képviselők

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Dr. Baranya György képviselő úr lesz.

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását azzal a módosítással, hogy a 3. napirendi pont 2. pontként, a 4. pont pedig 3. napirendi pontként kerüljön megtárgyalásra. Különfélék között egy felvetésről szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet.  

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Hágen József

Különfélék keretén belül az őszi lomtalanításról kíván tájékoztatást adni. 

Béres Tamás képviselő úr megérkezett az ülésre.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalásával, illetve az erre vonatkozóan elhangzott javaslatokkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

Kiegészítésként elmondja, hogy a 19/2008. (II. 14.) sz. határozat 4./ pontja feladatként szabta meg a hivatal számára, hogy az intézményeknél működő konyhák üzemeltetését vizsgálják felül, készítsenek javaslatot a megfelelő kapacitáskihasználtság elérésére és egy hatékonyabb működtetésre. Ennek az anyagnak az elkészítése a határozatban megfogalmazott határidőig nem volt lehetséges, így kezdeményezi a határidő meghosszabbítását 2008. november 30-ig. 

Az elmúlt ülésen a könyvvizsgáló úr javaslatára olyan döntés született, hogy a képviselő-testület minden hónapban kapjon tájékoztatást az önkormányzat adósságszolgálatról, mely most és az elkövetkezőkben is a polgármesteri jelentés 1. sz. mellékletét fogja képezni. 

A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola vezetése a fenntartóhoz fordult azzal a kérelemmel, hogy indítványozza a Borsod Volán Zrt. Tiszaújvárosi Területi Igazgatósága felé, hogy a 13.05-kor Tiszaújváros felé közlekedő buszjárat indulási időpontja 13.50-re módosuljon. Így lehetőség nyílik arra, hogy a tiszaújvárosi tanulók ebédet is igénybe tudjanak venni. 

Tájékoztatásul elmondja, hogy a szeptember havi polgármesteri illetményét a Vöröskereszt részére adomány formájában, diákok kirándultatására és a polgári labdarúgás utánpótlás támogatására fordítja. 

Az előző képviselő-testületi ülés óta polgármesteri döntéssel, eseti vagy rendkívüli segélykifizetés nem történt. Polgármesteri hatáskörben hozott intézkedés két esetben történt köztemetés ügyében összesen 210.000 Ft összegben. 16 kérelem érkezett lakáscélú támogatásra vonatkozóan, melyből a képviselő-testület rendelete alapján 14 kérelem kapott kedvező elbírálását összesen 6.600 e Ft összegben. 2 fő kérelme elutasításra került, mivel nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek.  

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a képviselő-testületet és a lakosságot a bizottsági munkákról.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az adósságszolgálatról készített jelentést elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.

A bizottság kiválasztotta a közbeszerzési bírálóbizottság Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsági tagját, Polonkai Gábor személyében. 

Karbantartási, felújítási előirányzat módosításáról döntött a bizottság saját hatáskörben. Különfélék között merült fel, hogy a buszmegállóban ésarki épület állapota, melyre vonatkozóan az alábbi határozat született: „A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság kéri, hogy az Építési Iroda a soron következő bizottsági ülésen adjon tájékoztatást a törvény adta lehetőséget figyelembe véve az épület vonatkozásában az eddig tett intézkedésekről és a várható fejleményekről.” 

A bizottság többi döntését a napirendek tárgyalása során ismerteti.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben az alábbi témákban döntött: Lakásfenntartási támogatásról 34 fő esetében pozitívan összesen 178.400 Ft/hó összegben, 4 személy kérelmét elutasította a bizottság, mivel azok nem feleltek meg a rendeletben foglalt feltételeknek. A bizottság 55 fő részére 31.000 Ft/hó összegben állapított meg szemétszállítási díjkedvezményt,  2 fő esetében a díjkedvezményt a bizottság nem hagyta jóvá, mert nem a rendeletben megfeleltek szerint nyújtották be. Megvizsgálta a bizottság a szociális étkezés térítési díj csökkentésére vonatkozó kérelmeket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a legminimálisabb 129 Ft/nap térítési díjat az önkormányzat részükre engedje el. A bizottság elutasította a kérelmeket. A bizottság 5 fő részére összesen 40.000 Ft összegben átmeneti segélyt állapított meg, 17 fő kérelmét elutasította a bizottság. Ebben a témakörben fellebbezést is tárgyalt a bizottság. Egy személy esetében  jóváhagyta korábbi döntését, 1 fő részére 15.000 Ft temetési segélyt állapított meg, valamint 1 fő részére iskolába járási költségtérítést hagyott jóvá 3.000 Ft/hó összegben. 

Két olyan napirendet tárgyalt a bizottság, amelyek a képviselő-testület napirendjén is szerepelnek, így az azokban hozott döntést tárgyalásuk során ismerteti majd.  

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása során fogja ismertetni.  

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása soron kívánja ismertetni. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Elhangzott, hogy 2 fő esetében a díjkedvezményt a bizottság nem hagyta jóvá, mert nem a rendeletben megfeleltek szerint nyújtották be, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy nem feleltek meg az előírásoknak, vagy nem megfelelőn nyújtották be? 

Dr. Csikós Anikó

A polgármesteri jelentésben szerepel, hogy szeptember 13-án részt vett a Városi Strandfürdő értékelő szezonzáró megbeszélésén, melynek eredményéről szeretne tájékoztatást kapni. 

Szalontai Sándor

A 146/2008. (VIII. 28.) sz. határozatra vonatkozóan kérdezi, hogy a Volán társaságok elfogadták-e a kérelmet a Polgár Strandfürdő megállóhelyre vonatkozóan?  

Molnár János

Az SzMSz 37/2006. (XII. 1.) rendelet 28. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak szerint nem felelt meg a 2 fő kérelme. Ez azt jelenti, hogy ha  2 fő él egy háztartásban, és legalább az egyikőjük a 65. életévét betöltötte, akkor jogosultak, de ebben az esetben olyan is benyújtotta a kérelmet, akik nem ketten, hanem többen élnek egy háztartásban

Tóth József

A Strandfürdő ez évi tevékenységének értékelésére vonatkozóan nem tud teljes mértékben kiterjedő értékelést adni, mellyel kapcsolatban javasolja, hogy erről kapjon egy tájékoztatást a bizottság, és akár a képviselő-testület is.  

Egyértelműen eldőlt az, hogy a városi strandfürdőt nem kívánják üzemeltetésre kiadni. Továbbra is az a cél, hogy az ottani lehetőségeket mind jobban kihasználva úgy működjön a fürdő, hogy az a helyi lakosok számára nagyobb elégedettséget, használatot, kihasználtságot jelentsen, ugyanakkor az ide érkező vendégek számára is mindinkább teljes, értékarányos, elfogadott színvonalú szolgáltatásokkal tudjon párosulni. Ezért az a folyamat, ami az előző évben megindult már pozitív tapasztalatokkal is párosul, hiszen rendezett viszonyok vannak. Fejlesztések valósultak meg a műfüves pálya után, az aszfaltpálya, és a homokos strandfoci pálya mellett a sétányok kialakításával. Ez a folyamat újabb pályázati sikerrel, mintegy 28 millió forint összegben folytatódhat, melynek keretén belül sor kerülhet a vizesblokk a vállfás öltöző, és a kabinsor felújítására, illetve az elmúlt ülésen volt szó a horgászati lehetőségek továbbfejlesztéséről. Ez a pályázat befogadásra került, megfelelt a formai feltételeknek.  Egyértelműen látszanak pozitív hatásai a következetes fürdővezetési szándékoknak, amit tovább lehet folytatni.  

Hágen József

Véleménye szerint számszerűsíteni nem szükséges, de az tényként kezelhető, hogy mind látogatottságban, mind fejlesztésben pozitívan lehet beszámolni az ez évi működésről és nem csak a nyári, hanem a téli szezonról is. A nyári szezon vonatkozásában elmondható, hogy a sportlétesítmények, és a tó használata szélesítheti az igénybevevők körét. 

Dr. Tóth Adrienn

A megkeresett Volán társaságok közül kettő jelzett vissza. A Jászkun Volán Zrt. azt a tájékoztatást adta, hogy az ő járatait ez nem érinti. A másik volántársaság közölte a nyilvántartásában átvezette a változást, de a város belterületén csak két megállóhelyen áll meg a központi buszmegállóban és a Nyíregyházi elágazásnál.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Melyik volt az a Volán társaság, amelyik nemleges választ adott? 

Dr. Tóth Adrienn

A Szabolcs Volán Zrt. 

Tóth József

Javasolja, hogy a határozati javaslat egy pontban egészüljön ki az adósságszolgálatról való tájékoztató elfogadásával, egy másik pontban pedig a 19/2008. (II. 14.) sz. határozat 4./ pontjára vonatkozó határidő végrehajtásának meghosszabbítással, ami 2008. november 30. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentéssel, és az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

150/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

1./
A Képviselő-testület elfogadja az adósságszolgálatról tájékoztatót.

2./
A Képviselő-testület a 14/2008. (II. 14.) sz. határozat 4./ pontjának végrehajtási határidejét 2008. november 30-ára módosítja. 


Határidő: értelemszerűen



Felelős: Tóth József polgármester

2./ napirend

Tájékoztató a falugazdász tevékenységéről

Lukácsné Berke Zita kiegészítése

Pár szóban szeretné bemutatná a hivatal munkáját és tevékenységét. Jelenleg, mint a Hajdú-Bihar Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal működnek, ami egy hivatali reform következményeként 4 nagyobb mezőgazdasági hivatal összevonásából jött létre. Ez a négy igazgatóság az alábbiak szerint épül fel: Földművelésügyi Igazgatóság, Élelmiszerbiztonsági Igazgatóság, Mezővédelmi és Talaj-egészségügyi Igazgatóság, és az Erdészeti Igazgatóság. A Földművelésügyi Igazgatóság legnagyobb osztálya a Termelési és Ügyfélszolgálati Osztály, amelyen a 41 falugazdásznak 8 adminisztratív dolgozó tevékenykedik. A falugazdász osztály a megye 82 településén tart ügyfélszolgálatot, amelyet a kistérséghez igazodva 10 körzetközpontba csoportosította. Polgáron jelenleg is működik egy körzetközpont, amivel erősíteni kívánják a kistérségi szerepet és egyben igazodni is ehhez a szerepkörhöz.  A körzetközpontokban hétfőtől péntekig a gazdálkodók rendelkezésére állnak. Jelenleg egy nagy fejlesztési projekt sorozat indult el a hivatalban, mely alapján 10 körzetközpont kivételével megkeresték a polgármestereket, hogy október 1-ig nyilatkozzanak arról, hogy igényt tartanak-e a falugazdász szolgáltatásra, ha igen, akkor térítés mentesen biztosítsanak egy ügyfélfogadó helyiséget, Internet elérhetőséget. Nagy örömükre szolgál, hogy eddig a megkeresett polgármesterek kb. 70 %-a visszajelzett és mindenhol biztosítanak helyet.  Bíznak abban, hogy Polgáron is kapnak az állami szférához kapcsolódóan irodahelyiséget, és széles sávú internet elérhetőséggel, ami nagyban emelné a munka hatékonyságát, színvonalát. Köszöni az önkormányzat eddigi együttműködését, és a tájékoztató lehetőséget. 

Makó László

Tudomásukra jutott, hogy mezőőri szolgálat bevezetését tervezi a város, amihez úgy gondolták, hogy segítséget tudnak nyújtani azzal, hogy a gazdákat összehívják és tájékoztassák erről a lehetőségről. Volt már több próbálkozás is, de sajnos eléggé negatív hozzáállás van a földhasználók részéről. De mindenképpen jó ötletnek tartja, hiszen egyre gyakrabban fordulnak elő szántóföldi lopások.  

Kérdések, válaszok

Struba József

Kérdezi, hogy minek köszönhető az, hogy Polgár központtal jött létre az iroda, mivel vannak nagyobb települések is a körzetben? 

Tóth József

Főosztályvezető asszony elmondása alapján a falugazdászi feladatellátás Polgár számára, mint feladat került megfogalmazásra, hiszen elhangzott, hogy az önkormányzat vállaljon anyagi jellegű vállalást a helyiség és egyéb más biztosításának a vonatkozásában. Ez azonban nem csak a polgári gazdálkodók számára fog szolgáltatást nyújtani, hanem egy sokkal tágabb térség gazdálkodói számára is. A kistérségi székhely település szempontjából adódóan is a városközpont rehabilitációs pályázatát úgy dolgozták ki, hogy ilyen feltételeket is tudjon majd tejesíteni, és nem csak a falugazdászok számára, hanem a Munkaügyi Központ, esetleg a Földhivatal, kistérségi hivatal számára is. Azt azonban nem tudják vállalni, hogy ez egyfajta grátiszként működjön. Mivel ebbe a város rengeteg pénzt fektet bele, ezért üzleti alapú megállapodás lenne majd a megoldás. Teljesen komolyan gondolják, hogy egy pályázat keretében a kistérségre vonatkozó közszolgáltatásokat megpróbálják ideális körülmények közé elhelyezni. 

Vincze Attila

Az előterjesztésben a falugazdászi tevékenységek között olvasható, hogy „a települési önkormányzat illetékes szerveivel együttműködve tájékozódik az önkormányzat területén lévő mezőgazdasági utak állapotáról……..”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen szervekkel és milyen együttműködést sikerült kialakítani?  

Lukácsné Berke Zita

Arra a kérdésre, hogy miért éppen Polgár az egyik körzetközpont a 10-ből elmondja, hogy a körzetközpontok igazodnak a kistérségi központokhoz, illetve földrajzilag is szükséges azt vizsgálni, hogy a területet, az ügyfelek hogyan tudják megközelíteni. 

A 10 körzetközpontban jelenleg is vegyesen vannak a bérleti jogok rendezve. Bérleti szerződéseket kötnek, illetve van olyan önkormányzat, ahonnan térítésmentesen kapják a helyiséget.  

A földutak állapotát a falugazdászok határszemle alapján tudják észrevételezni. Külön van a hivatalban egy vízügyi szakreferens, aki az önkormányzatokkal, jegyzőkkel tartja a kapcsolatot. 

Makó László

Önkormányzati tulajdonba kerültek a földutak, csatornák a földterületek felosztása után. Tudni kell, hogy a földutak egy része mindig vitás kérdés. A mezőőri szolgálat ezt úgy tudná helyre tenni, ha látná az utaknak azt az állapotát is, amikor sár van. Csak akkor végeznek a gazdálkodók a földutakon karbantartást, amikor pl. aratás van. Ez mindenképpen megoldásra vár.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.






151/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Falugazdász tevékenységéről szóló tájékoztatót és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadja.

Határidő: 2008. szeptember 25.

3./ napirend

Tájékoztató a mezei őrszolgálat megszervezésének és működtetésének lehetőségeiről

Tóth József kiegészítése

A rendszerváltás óta már két alkalommal is foglalkozott ezzel a témával a képviselő-testület és mind a két alkalommal arra a megállapításra jutott, hogy nem szervezi meg a mezei őrszolgálatot. Az első alkalommal a 90-es évek közepén a képviselő-testület úgy látta, hogy ez a probléma a Polgárőrség bevonásával orvosolható. Ez azonban nem tudott teljesülni, így aztán újra napirendre került, amikor is a képviselő-testület anyagi okok miatt nem szavazta meg, valamint úgy gondolta, hogy ebben a kérdésben segítségre lehet a vadőri szolgálat. 

Az érzékelhető, hogy ez mekkora problémát okoz a város mindennapjaiban, kifejezetten a mezőgazdasági vállalkozók számára. Ezért a munkaterv tárgyalásakor képviselői javaslatra épült be ennek a témának a napirendre tűzése.  

Azt mindenki érzékeli, hogy ebben borzasztóan nagy gondok, feszültség van. A gazdáktól kapott hitelesnek mondott információ alapján elmondható, hogy brutális események is történtek, hiszen volt arra példa, hogy egy erdő fele teljesen kiirtásra került, vagy a betakarítás került más kezére, vagy lehet említeni a külterületen lévő műtárgyak rongálását eltulajdonítását, amely  az önkormányzatot is érinti.  

Úgy gondolja, hogy egy kezdeményező szerepben az önkormányzat egy sokkal szélesebb összefogást meghirdetve, - összehangoltan intézkednek azok, akiknek ebben felelősségük van-  lehet hatékonyan abba az irányba elmozdulni, hogy itt egy nyugodtabb, békésebb, termelői biztonságot is jelentő termelői állapotok alakuljanak ki.  

Dr. Tóth Adrienn kiegészítése

A Városüzemeltetési Iroda az elfogadott munkaterv szerint megkezdte a mezei őrszolgálat megszervezésének előkészítő munkáit. A jogszabályi háttér vizsgálatán túlmenően felvették a kapcsolatot olyan településekkel, ahol már működik ilyen (Hajdúnánás, Hajdúdorog).  Az eljárási rendje úgy alakulna, hogy elsődlegesen a képviselő-testületnek kellene egy határozatot elfogadnia, amelyben meghatározná, hogy milyen időponttól kezdené meg a mezei őrszolgálat a működését. Felmérni a földtulajdonosok által használt területet. Ezt követően kellene alkotni rendeletet, melyre pályázatot kellene kiírni. 

Szükségesnek tartják az összes földhasználó összehívását egy nagyobb volumenű egyeztetésre, melyben a falugazdászok segítségét fogják igénybe venni. Azért is lenne erre szükség, mert ismerni kell a fölhasználók álláspontját, hogy ők hogyan állnának hozzá ehhez a mezei őrszolgálathoz. Ha az ő szándékuk nem abba az irányba mutat, hogy támogatják ennek a működtetést, akkor meg kell gondolnia a képviselő-testületnek, mert ez jelentős költséggel jár.

Tóth József

Ismerve a körülményeket, nagyjából 8.000 hektár mezei őrszolgálat ellátásáról volna szó. Két és három fővel készült egy modell. 

Csépányiné Bartók Margit

Ez a kalkuláció, mind a bevételi oldalon és mind a kiadási oldalon a jelenleg hatályos jogszabályok alapján került elkészítésre. A költségvetési törvényben meghatározott támogatásokat az előterjesztés is tartalmazza. A kialakításhoz is hozzájárul a központi költségvetés és a működtetéséhez is, igaz sajnos jelenleg mezőőrönként csak 50.000 Ft/fő/hó összeggel. 2 fő mezőőr alkalmazása estén a tervezett költség összesen 5.900 e Ft, melyhez a központi költségvetés 2.045 e Ft támogatást biztosít. Ez azt jelenti, hogy a hagyományos mezőőri járulék alapját képező összeg 3.855 e Ft. A 8. 599 hektárra vetített tervezett felosztása az alábbiak szerint alakul; szántó, szőlő 600 Ft/ha, gyümölcsös, zártkert 3.500 Ft/ha, gyep, legelő esetén 100 Ft/ha. 3 fő alkalmazása esetén a tervezett költség 8.600 e Ft, az ezzel szemben érvényesíthető állami támogatás  összege 2.645 e Ft. A két összeg közötti különbözet 6.000 e Ft.   Úgy ítélték meg, hogy a mezei őrszolgálat 2 fővel való működtetése elegendő lehet, ha a megfelelő járművek, eszközök a rendelkezés állnak, illetve, ha más szervezettekkel együtt tudnak működni. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat 

Molnár János

Az előkészítő munka során, olyan információkhoz jutottak, hogy ahol működik a mezőőri szolgálat, ott kevesebb mezei lopás fordul elő. Mindenképpen támogatja a határozati javaslatot. Véleménye szerint is meg kell ismerni  a földhasználók véleményét. A további előkészítő munkára vonatkozóan javasolja, hogy 3 fő alkalmazásában gondolkodjanak.  

Lukácsné Berki Zita

Úgy tapasztalták, hogy ahol mezőőri szolgálat működik, ott a megélhetési bűnözés is visszaszorult. Ahol a rendőrség, a polgárőrség és a mezőőri szolgálat munkája össze van hangolva, ott még hatékonyabb a védelem. A mezei őrszolgálatra vonatkozó képzés 8-10 fővel már elindítható, és 4 fő jelentkező már van. Az állami támogatást is mindenképpen célszerű igénybe venni. 

Tóth József

Az előkészületeknél figyelembe vették a támogatási összegeket, de ez igazából önmagában elég csekély, nyilván az önkormányzat költségvetése és a földhasználók hozzájárulása jelentheti a tényleges fedezetet. 

Elhangzott, hogy ahol megalakult a mezőőri szolgálat ott a megélhetési bűnözés visszaszorult. Úgy gondolja, hogy itt súlyosabb a probléma, mondhatni iparszerű bűncselekmény tapasztalható, hiszen a károkozás volumene nagymértékű. 

Elsősorban  ebből a megokolásból kell, másodszor pedig az úgynevezett megélhetési bűnözés miatt, amihez azonban nem lehet úgy közelíteni, hogy ezt legálisnak, meg nem történtnek nyilvánítják. Ilyen szempontból egy cél lehet, közös összefogással visszaszorítani minden ilyen irányú cselekményt. Ez a fő irány, és ha ezt elfogadják, akkor az önkormányzatnak a kezdeményező szerep mellett anyagi jellegű tehervállalása is szóba kell, hogy kerüljön.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

152/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a mezei őrszolgálat megszervezésének és működtetésének lehetőségéről szóló tájékoztatót és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a mezei őrszolgálat megszervezésének és működtetésének lehetőségéről szóló tájékoztatót elfogadja.

2./
Amennyiben a mezőőri szolgálat létrehozásának szándéka a Polgár város közigazgatási területeihez tartozó termőföldek földhasználói részéről támogatást nyer, a soron következő Képviselő-testületi ülésre készüljön előterjesztés a mezei őrszolgálat létrehozásáról. 

Határidő: 
2008. október 30. 

Felelős: 
Tóth József polgármester

4./ pont

Beszámoló a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről, az SzMSz hatályosulásának tapasztalatai

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

A hivatali beszámoló áttanulmányozása során tapasztalható volt, hogy az eltér az átlagostól. Erre az évenkénti beszámolás mellett azért került sor, mert pontosan egy évvel ezelőtt hagyta jóvá a képviselő-testület azt a Szervezeti és Működési Szabályzatot, amiben egy új szervezeti struktúrát a meglévő és új feladatok ellátásával fogadtak el. Ez a beszámoló ennek az átszervezési munkának az értékelése,  annak a minősítése, hogy az új szervezeti   keretek hogyan töltődtek meg tartalommal, a munkaköri leírások ezt  hogyan fedik le, milyen új humánerőforrásokkal, munkatársakkal sikerült ezeket a feladatokat lefedni.

A szervezet fejlesztése természetesen ezzel még nem fejeződött be, nem dőlhetnek hátra elégedetten, hiszen a beszámolóból kitűnik, hogy jól kialakultak a szervezeti keretek, most  már feladat ennek a további korszerűsítése, amit az is bizonyít, hogy erre vonatkozóan  pályázat is benyújtásra került. További fontos feladat a tartalommal történő feltöltés, a  további színvonaljavítás, az ügyfelek elégedettségének a további fokozása, a hivatal és az önkormányzati tevékenységi munkának a koordinálása, minősége. Ez egy állomása az átszervezési feladatnak.   

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztés, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasolja. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra  javasolja a határozati javaslatot.  

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést  és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Amikor a képviselő-testület elfogadta a hivatali tevékenység megújítását, akkor egy iránymutatást adott arra vonatkozóan, ami javíthatja, jobbá teheti a hivatali munkát. Nagyobb lakossági elfogadottságot, elégedettséget jelenthet, amely jobb feltételeket teremt a házban dolgozó köztisztviselői gárdának, amely az ő felkészültségüket, képzettségüket jobbá és magasabb színvonalúvá teszi. Az elmúlt hónapban egyértelműen pozitív irányú folyamatok indultak meg, új hivatali struktúrában, ami mindinkább jobban alkalmazkodik az új idők kihívásainak és az ellátandó feladatoknak. Ebben az irodai struktúrában felkészült, fiatal irodavezetők állnak. Az anyagból is kiderül, hogy jelentős mértékű  képzettségbeli pozitív elmozdulás történt, hiszen  50%-al emelkedett a felsőfokú végzettséggel rendelkező dolgozók száma. Ez egyfelől abból adódik, hogy a belső állomány folyamatosan képzi magát, másfelől az újonnan rendszerbe érkezők zömében már felsőfokú képzettséggel rendelkeznek. A   költségvetésben is igyekeztek a munkavégzés, a feladatellátás feltételeit mindinkább jobbá tenni, ami az állampolgárok megelégedését szolgálja. 

A technikai feltételek mellett meg kell még említeni az új gondolkodást. Az új szellem, az a szolgáltató központú munkavégzés, amely első helyre a hivatalhoz forduló állampolgárt helyezi. Elfogadásra javasolja a beszámolót. 

dr. Váliné Antal Mária

A határozati javaslat 3./ pontjában olyan javaslat szerepel, hogy a költségvetési koncepció készítésekor 1 fő közterület felügyelőt állítsanak be a hivatal rendszerébe. Ez a képviselő-testület korábbi igényeként fogalmazódik meg, és ezt létszám igényként kívánják megvalósítani. Köztudott, hogy 2008. december 31-vel Folyás községgel a körjegyzőségi faladatok ellátása megszűnik, és így egy álláshelyet meg kell szüntetni. Terveik szerint a következő évben a hivatal összlétszáma nem változna, remélhetőleg meg tudják majd valósítani az eddigi számon kért feladatokat az önkormányzati rendeletek betartására vonatkozóan. A Városüzemeltetései Iroda munkáját is segítené a közterület felügyelő alkalmazása. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás  nélkül elfogadta. 

153/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgármesteri Hivatal tevékenységéről szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta: 

1./
A Képviselő-testület a beszámolót az előterjesztésben foglaltak szerint elfogadja. 

2./
A munkaidő racionálisabb kihasználásával, jobb szakmai felkészültséggel javítani kell a hatósági és önkormányzati munka minőségét, színvonalát, hatékonyságát.

3./
Egyetért azzal, hogy a 2009. évi költségvetési koncepció előkészítésekor 1 fő közterület-felügyelő beállításának költségeit és 1 fő előadó (Folyás) létszámának csökkentésével járó kiadásait vegye figyelembe és készítse elő a létszámcsökkentéssel járó döntések kiadásainak támogatására irányuló előterjesztést, pályázatot.






Határidő: értelemszerűen






Felelős:  dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

5./ napirend

Tájékoztató Polgár város utcanév rendszeréről, az utcanevek láthatóságáról, a házak számozásáról, valamint azok alkalmazásáról és szabályozásáról

Gombos Lászlóné képviselőnő megérkezett az ülésre.

Tóth József  kiegészítése

Erről a témáról 15 évvel ezelőtt tárgyalt utoljára a testület. Akkor a Toldi, Lehel, Vas Gereben, Deli Mátyás, Benczúr, Vereckei és a Szőlő utcákban került sor a házszámok és a földhivatali nyilvántartás egyeztetésére. Naponta tapasztalható az a probléma, hogy nem egyezik a helyrajzi szám, az ingatlan nyilvántartási szám, és a házszám. Ennek a problémának a megoldása valóban időszerű.  

Ez az előterjesztés képviselői felvetésre került a képviselő-testület elé mint tájékoztató.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság is tárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat alapján elfogadásra javasol.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Ez a kérdés sok dolgot felnyitott. Támogatja a határozati javaslatot, sőt minden erejével segíteni fogja, hogy az október 30-ai ülésen a testület előtt legyen a rendelet-tervezet. Mindamellett felhívja a figyelmet arra, hogy az előterjesztésben említett földhivatali alaptérkép, amely alapján azonosítani, egyeztetni kívánnak elavult, véleménye szerint először ezt kellene rendbe tenni. A házszám azonosítási lehetőség mindaddig, amíg ez az alaptérkép nincs kész, nem lesz eredményes. 

Tóth József

Egyetért Vincze Attila felvetésével. Amíg a földhivatali alaptérkép nincs olyan állapotban, addig nem tudnak ténylegesen továbblépni, hiszen minden arra épülhet. Ezért úgy gondolja, hogy az a rendelet, ami majd elkészül, és annak az előterjesztése meg fogja mutatni a folyamatot. Ez egy egyértelmű feladatot határoz meg a hivatalvezető számára.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

154/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgár város utcanév rendszeréről, az utcanevek láthatóságáról, a házak számozásáról, valamint azok alkalmazásáról és szabályozásáról szóló tájékoztatóját és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a Polgár város utcanév rendszeréről, az utcanevek láthatóságáról, a házak számozásáról, valamint azok alkalmazásáról és szabályozásáról szóló tájékoztatóját elfogadja.

2./
A Képviselő-testület utasítja  a Polgármesteri Hivatal jegyzőjét, hogy a közterületek elnevezésének szabályairól szóló rendelettervezetet a 2008. október 30-i ülésre terjessze elő.


Határidő:
2008. október 30.




Felelős:
Tóth József polgármester

6./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII. 1.) rendelet módosítására

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Az előző testületi ülésen a közbeszerzés szabályozás napirendnél született javaslat arra vonatkozóan, hogy Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság hatáskörébe adjanak képviselő-testületi jogkört. Ez a rendeletmódosítás most ezt tartalmazza.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének


17/2008. (IX. 26.) rendelete


Az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) rendelet ( a továbbiakban Rendelet) módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint a 18. § (1) bekezdésében foglaltak alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII. 1.) rendelet ( a továbbiakban: Rendelet) 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság feladat -és hatáskörének 15./ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A nemzeti közbeszerzési értékhatárt elérő vagy meghaladó értékű közbeszerzési eljárás esetén véleményezi közbeszerzési eljárás ajánlati (ajánlattételi, részvételi) felhívását és javaslatot tesz a Képviselő-testület felé a tervezet elfogadására a tervezet kézhezvételétől számított 5 munkanapon belül.  Amennyiben nem ért egyet az ajánlati (ajánlattételi, részvételi) felhívás tervezetének tartalmával, a tervezet elkészítője felé a kézhezvételtől számított 5 munkanapon belül javaslatot tehet annak megváltoztatására. Ebben az esetben a jelen pont 1. mondatában írt határidő az újabb tervezet kézhezvételétől kezdődik. A Bizottság az újabb tervezet megváltoztatására a tervezet elkészítője felé nem tehet javaslatot.

2. §

A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság feladat- és hatáskörének 16./ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A nemzeti közbeszerzési értékhatárt elérő vagy meghaladó értékű közbeszerzési eljárás esetén a Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján véleményezi a beérkezett ajánlatokat, megvizsgálja az Önkormányzat éves költségvetési rendeletében a nyertes ajánlat szerinti ellenszolgáltatás kifizetéséhez szükséges pénzügyi fedezet meglétét, és javaslatot tesz a Képviselő-testület felé az eljárás eredményességének megállapítására, továbbá a nyertes – adott esetben a második helyezett – ajánlattevő meghatározására. A Kbt.-ben fennálló körülmények esetén (Kbt. 92.§) javaslatot tesz az eljárás eredménytelenségének megállapítására. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatát a Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslatának kézhezvételétől számított 3 munkanapon belül teszi meg a Képviselő-testület felé. Ez a határidő különösen indokolt esetben legfeljebb 5 munkanappal meghosszabítható, de figyelembe kell venni azt is, hogy a meghosszabbítás az eredményhirdetés és szerződéskötés tervezett időpontjának elhalasztását eredményezheti.







3. §

 A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatáskörének 9./ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A nemzeti közbeszerzési értékhatárt el nem érő becsült értékű (egyszerű) közbeszerzési eljárás esetén meghatározza az ajánlattételi felhívás tartalmának alapvető elemeit, az ajánlatok bírálati és értékelési tényezőit (alkalmassági feltételek, értékelési módszer, bírálati részszempontok és súlyszámok).

(2) Elfogadja az egyszerű közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívását a tervezet kézhezvételétől számított 5 munkanapon belül.  Amennyiben nem ért egyet az ajánlattételi felhívás tervezetének tartalmával, a kézhezvételtől számított 5 munkanapon belül elrendeli annak kijavítását, a javításra szánt részek pontos meghatározásával. Ebben az esetben a jelen pont 1. mondatában írt határidő az újabb tervezet kézhezvételétől kezdődik. A Bizottságnak joga van az ajánlattételi felhívás kijavított tervezetét indokolt esetben ismételten kijavításra visszaküldeni a jelen pontban foglalt határidők szerint.

4. § 

 A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatáskörének 10./ pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A nemzeti közbeszerzési értékhatárt el nem érő becsült értékű (egyszerű) közbeszerzési eljárás esetén a Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján véleményezi a beérkezett ajánlatokat, megvizsgálja az Önkormányzat éves költségvetési rendeletében a nyertes ajánlat szerinti ellenszolgáltatás kifizetéséhez szükséges pénzügyi fedezet meglétét, és dönt az eljárás eredményességének megállapításáról, továbbá meghatározza a nyertes – adott esetben a második helyezett – ajánlattevőt. A Kbt.-ben fennálló körülmények esetén (Kbt. 92.§) megállapítja az eljárás eredménytelenségét. 

5. §

A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatásköre az alábbi 11./ ponttal egészül ki:

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság tagjai közül kijelöli a Közbeszerzési Bírálóbizottság egy tagját.

6. §

A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatásköre az alábbi 12./ ponttal egészül ki:

Kiválasztja a hivatalos közbeszerzéséi tanácsadót, illetve az ajánlatkérő nevében eljáró személyt, szervezetet (lebonyolítót), amennyiben díjazásának becsült értéke nem éri el a nemzeti közbeszerzési értékhatárt.

7.§

A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatásköre az alábbi 13./ ponttal egészül ki:

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a Kbt. és az éves költségvetési törvény szabályai alapján meghatározott nemzeti közbeszerzési értékhatárig külső szakértőt kérhet fel a közbeszerzési eljárás műszaki ellenőrzésére.







 8. §

A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott feladat -és hatásköre az alábbi 14./ ponttal egészül ki:

Polgár Város Önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának 1.3. pontjában foglaltak alapján elbírálhatja az önkormányzat tulajdonában álló intézmények és létesítmények építési beruházásaira, építési koncessziójára, szolgáltatásai megrendelésére, árubeszerzésére kiírt, a nemzeti értékhatárt meg nem haladó becsült értékű eljárásra beérkezett pályázatokat. 

9. §

(1) Ez a rendelet 2008. október 1. napján lép hatályba.

(2) A Rendelet „A  Képviselő-testület bizottságainak feladat –és hatásköre” elnevezésű 4. számú mellékletében szereplő  általános rendelkezései közül az utolsó bekezdés hatályát veszti. 

Polgár, 2008. szeptember 25. 

Tóth József




dr. Váliné Antal Mária

polgármester



  
 címzetes főjegyző

7./ napirend

Javaslat nyertes hazai pályázatok saját forrásának módosítására

Kiss Ilona kiegészítése

3 hazai pályázat nyert: a strandfürdő fejlesztése, a József Attila Gimnázium homlokzat nyílászáró cseréje, illetve a Lehet utca felújítása. A képviselő-testület ezeknek a pályázatoknak a benyújtásakor fejlesztési célú hitelt jelölt meg saját forrásként, de mivel a papírbolt értékesítéséből bevétel keletkezett, így a befolyt összeget lehetőség van ezeknek a hiteleknek a kiváltására fordítani. 

Vincze Attila

Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában javasolja elfogadásra.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

155/2008. (IX. 25.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat nyertes hazai pályázatok saját forrásának módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./
 A Képviselő-testület a Hősök 15. szám alatti ingatlan értékesítéséből befolyt bevétel nettó összegét, 17.500.000 Ft-ot a pályázati önerő alap céltartalékba helyezi, melynek így a módosított összege 31.590.000 Ft. 

2./
 A Képviselő-testület az 54/2008. (IV.24.) határozatában jóváhagyott és nyertes pályázatok saját forrását valamint a pályázatok díjának forrását az alábbiak szerint módosítja: 

a.) a Strandfürdő területén lévő kabinsori öltözők a hozzátartozó szociális blokkok felújítása, valamint a kerítés építésének folytatása tárgyú, ÉARFT HÖF- TEKI pályázat saját forrás összegét, 8 537 987 Ft-ot, 

b.) a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola, Diákotthon Kiss Ernő u. 10. szám alatti intézményegység homlokzati nyílászáróinak cseréjére tárgyú, ÉARFT HÖF-CÉDE pályázat saját forrás összegét, 8 570 761 Ft-ot, 

c.) a Lehel utca (Toldi utcától a Bem utcáig, 650 fm) burkolat-felújítása tárgyú, ÉARFT TEUT pályázat saját forrás összegét, 6 449 012 Ft-ot, 

d.) valamint ezen pályázatok díját 463.696 Ft-ot 

a pályázati önerő alap céltartalék összegéből biztosítja. 


Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendeletének módosítására

Tóth József kiegészítése

Az előterjesztés tartalmazza az előző rendelet módosítás óta hozott kormányintézkedéseket, azokat az intézményi, polgármesteri, bizottsági hatáskörben meghozott döntéseket, amelyek a költségvetést érintik. Így a költségvetési főösszeg 2.126.215 e Ft-ra változik.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a költségvetésről szóló rendelet módosítására vonatkozó javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Az előterjesztés 9. oldalán szereplő borítékoló gép beszerzését a költségvetés tervezésekor  a felhalmozási kiadások között tervezték. Azonban a szerződés tartós bérletre került megkötésre, így a havi bérleti díj a költségek között szerepel, ezért szükséges a kiemelt előirányzatok  közötti átsorolása. Számára ebből az derül ki, hogy ennek a borítékoló gépnek a fajtáját most fogják jóváhagyni, mivel a képviselő-testület a felhalmozási kiadások között jogosította fel a hivatalt a vásárlásra, és most kiderül, hogy ez 36 hónapig nem is lesz az önkormányzat tulajdona. Ennek a lízing díja közel 150.000 Ft-ot jelent havonta.  Mivel hat hónapról van szó, így az összeg nem lehet több 1.200 e Ft-nál ezért úgy érzi, hogy itt egy kicsit túl van tervezve.  

Tóth József

Már amikor a borítékoló gép szükségessége felvetődött sokat vitatkoztak rajta, hogy kell-e vagy sem. Akkor arra jutottak, hogy ezt a körjegyzőség tárgyi feltételek javítására vonatkozó pályázaton próbálják beszerezni. Ez a pályázat nem volt sikeres, ugyanakkor ennek a gépnek a szükségességét a hivatali apparátus megalapozottnak tartotta. 

Csépányiné Bartók Margit

Ez az előirányzat azért került felhalmozási  kiadásként meghatározásra, mert úgy gondolták, hogy ez lízing keretén belül fog megvalósulni, de bérleti konstrukció lett. Amikor már ismertté válik év végén, hogy mennyi összeget használtak fel az előirányzatból, azt követően a megmaradó összeg az általános tartalékba átcsoportosításra kerül.

Makóné Erős Anikó

A legjobb kihasználás érdekében a környező önkormányzatok adóirodáival felvette a kapcsolatot, és tájékoztat őket, hogy vállalnak bérborítékolást. Eddig Hajdúnánás önkormányzata jelzett, hogy személyesen is szeretné a hivatalt felkeresni ez ügyben.  Továbbá utánajárt annak is, hogy a választási értesítők borítékolásánál, népszavazásnál is ki fogják tudni használni ezt a gépet. 

Tóth József

Valóban egy modern, új és  nagy hatékonysággal dolgozó gép, ami lehetővé teszi a humánerőforrás felszabadítását a borítékolás alól, mely időt más hasznosabb munkára fordíthatnak a dolgozók.

Vincze Attila

Arra próbálta felhívni a figyelmet, hogy olyan átcsoportosítások voltak, illetve olyan szerződések lettek megkötve, amiről akkor értesült, amikor ezt az anyagot megkapta. Tulajdonképpen a testületi döntéssel most fogják szentesíteni ezt az átcsoportosítást.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a  javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzatának

18/2008.(IX. 26.) rendelete 

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008.(II.15.) sz. rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.127.539 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 882.265 e Ft, az átengedett központi adók összege 320.885 e Ft.

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.126.215 e Ft összegben állapítja meg.

2. §

A R. 4. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.127.539 e Ft-ban állapítja meg. 

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.126.215 e Ft-ban határozza meg.

3. §

A R 5. § (1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:




 
 1.800.725 e Ft.

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:



     
     784.527  e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:


     
     244.768  e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



     
     487.618  e Ft


- 
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések     
       32.041  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:



      
       14.991  e Ft


-
speciális célú támogatások:



      
     203.112  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú pénzeszköz átadás
         7.835  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:


       25.833  e Ft

4. §

A R 6. § (1), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1) Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak

 összege:      





237.109 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:

                        165.590 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    

  42.094 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások

 előirányzata:  
          



  10.305 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   


  16.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetése

                2.720 e Ft

(3)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 89.705 e Ft.


5.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„/2/
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





            8.203 e Ft


-
céltartalék:





                      33.726 e Ft

/3/
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





            8.203 e Ft


-
céltartalék:






          33.726 e Ft

6. §

A R. 9. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya: 



173.547 e Ft 

· ebből működési célú hitel:



  94.924 e Ft

· ebből felhalmozási célú hitel:


              78.623 e Ft

7. §

A R. 9. § az alábbi (2) bekezdéssel egészül ki:

Az önkormányzat likviditási célú hitel:
 


           38.000 e Ft 

8. §

A R. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1) A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 604.077 e Ft-ban határozza meg.

9. §

A R. 8. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:





Engedélyezett létszám:


360,5 fő

10. §

(1) A R. 2, 3, 4, 5, 6. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, 5. sz. mellékletei lépnek.

(2) A R. 9. § (2), (3), (4), (5), (6), (7) bekezdéseinek számozása (3), (4), (5), (6), (7), (8) számozásra változik.

(3) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2008. szeptember 25.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   



   címzetes főjegyző



9./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2008. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

156/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2008. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az 1. sz. melléklet szerint módosítja Polgár Város Önkormányzatának 2008. évi közbeszerzési tervét.  

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Strandfürdő fejlesztése, HÖF-TEKI pályázaton nyert projekt kivitelezésére a Városgondnoksággal kösse meg a vállalkozási szerződést a pályázatban meghatározott feltételekkel. 

 



Határidő: az 1. pont tekintetében értelemszerűen


   


 a 2. pont tekintetében 8 napon belül

Felelős:    Tóth József polgármester

Szünet

10./ napirend

Javaslat a TIOP-1.2.3./01/ Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése „Tudásdepó-Expressz” című pályázati felhívásban való részvételre konzorciumi partnerként

Kiss Ilona kiegészítése

A Nemzeti Fejlesztési Terv az irányú fejlesztése valósul meg ebben a pályázatban, hogy a társadalomnak a széles körét felkarolva, a tudásszintjét emelve a helyi könyvtárakban olyan infrastruktúrát telepítsen, amelynek a segítségével mindez megvalósulhat. A megyei könyvtár konzorciumot ajánlott fel ennek a pályázatnak a megvalósításához. Közel 80 millió forintos  infrastrukturális háttér megteremtéséről van szó, amelyből 3,7 millió forint az az összeg, amely Polgár Város Önkormányzatának könyvtárába kerülne kitelepítésre. Ezzel a hálózattal megvalósítható a könyvtárak katalógus rendszerének az egységesítése, az információk egységes kezelése, illetve a helyi könyvtárakban a helyi lakosok igényeinek kielégítése. A konzorciumi megállapodás csupán együttműködésről szól, illetve  5 éves fenntartási időszakban kell vállalni kötelezettséget. A pályázat 100%-os támogatást élvez. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1572008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a TIOP-1.2.3./01/ Könyvtári szolgáltatások összehangolt infrastruktúra-fejlesztése „Tudásdepó-Expressz” című pályázati felhívásban konzorciumi partnerként való részvételre vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a TIOP-1.2.3./08/01 kódszámú pályázaton a Méliusz Juhász Péter Megyei Könyvtár és Művelődési Központ vezetésével létrejövő konzorciumban Polgár Város Önkormányzata részt kíván venni.

2./
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatott beruházással létrehozott kapacitásokat és szolgáltatásokat a 1083/2006 EK rendelet szerint a projekt befejezését követően 5. év végéig fenntartja és üzemelteti.

3./
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert konzorciumi szerződés aláírására, a további intézkedések megtételére.

Határidő: 2008. szeptember 30.

Felelős: Tóth József polgármester

11./ napirend

Javaslat a „Polgári 3-as foci” szerzői jogi védelem alá helyezéséről

Tóth József kiegészítése

Ez a kezdeményezés arra irányul, hogy egy újszerű, a város nevéhez köthető érdekes, és látványos sportágat indítson útjára, ami ha sikeres lesz, akkor ez csak Polgár nevével lehet használni. Ezt a jogot kívánják érvényesíteni, és a jog tulajdonosa az önkormányzat lesz.  Az előterjesztés erre vonatkozik, amelyhez kérték a jogi tanácsos közreműködését. Az előterjesztés azt indítványozza, hogy éljenek ezzel a kezdeményezési jogukkal, és védjék le ezt a sporteseményt, annak szerzői jogát. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és módosította a határozati javaslatot az alábbiak szerint, de mivel azt az előterjesztő befogadta, így eredeti javaslatként kezelték: „1./ A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javasolja felkérni a polgármestert, hogy a Polgármesteri Hivatal jogi szakértőjének közreműködésével bonyolítsa le a „Polgári 3-as foci” sportesemény szerzői jogi védelem alá helyezésének eljárását.

2./ A bizottság javasolja, hogy a levédetéshez szükséges pénzeszközt a Képviselő-testület  a 2008.  évi költségvetés általános tartaléka terhére biztosítsa.  

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Anyagi vonatkozásban ez 60.000-70.000 Ft körüli összeget jelent. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Azonkívül, hogy Hajrá Polgár, Hajrá 3-as Foci!; javasolja a bizottság által javasolt határozati javaslat elfogadását.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatával, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

158/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a „Polgári 3-as foci” szerzői jogi védelem alá helyezéséről” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a Polgármesteri Hivatal jogi szakértőjének a közreműködésével bonyolítsa le a „Polgári 3-as foci” sportesemény szerzői jogi védelem alá helyezésének eljárását.

2./ 
A Képviselő-testület a levédetéshez szükséges pénzeszközt a 2008.  évi költségvetés általános tartaléka terhére biztosítsa.  

Határidő: 2008. december 31. 

Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend

Javaslat a „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat benyújtására

Tóth József  kiegészítése

Mint azt már korábban is ismertette a kistérségi járóbeteg szakellátás megvalósítására benyújtott pályázat bírálata után kaptak arra lehetőséget, hogy kijavítsák a hibás elemeket, és újból benyújtható lesz a pályázat. Ennek a körülményeit 2008. szeptember 15-től lehetett megismerni, hiszen akkor jelent meg az újbóli pályázati felhívás. Invitálást kaptak az Egészségügyi Minisztérium konzultációs napjára, ahol az a 9 kistérség, amely a saját elkészített pályázatának az újragondolása, kijavítása és újbóli benyújtása lehetősége előtt áll megkapták azokat az információkat, amelyekkel lehet 2008. december 15 – 2009. január 16. között benyújtani a pályázatot. Abban egyetértés volt a 8 település vezetői között, hogy az eddig elvégzett közel egyéves munka, nagyon komoly és nagyon sok időt és energiát jelentő  munka volt, és erre lehet alapozni egy újonnan benyújtott pályázat kapcsán. Az is megállapításra került, hogy az önkormányzat részéről minden feltétel és dokumentum teljesítésre került. A pályázatkészítő cég azonban orvos-szakmai, valamint műszaki és számítási hibákat vétett. Ezért a polgármester kollegákkal egyeztetve az az álláspont alakult ki, hogy az elvégzett munkára alapozva, de kijavítva nyújtsák be újra a pályázatot, de más pályázatkészítő cég elkészítésével. Ez célszerű, hogy abból a körből kerüljön ki, akik sikeres pályázatot nyújtottak be. 

Kezdeményezi, hogy a képviselő-testület a munka folytatására adjon felhatalmazást, Polgár továbbra is vállalja a gesztor szerepet, és egy új közbeszerzési eljárás lefolytatásával folytatódjon a munka, annak reményében, hogy december 15-re be tudnak nyújtani egy nagyon jó pályázatot. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság támogatja a munka folytatását, és javasolja a határozati javaslat elfogadását.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság is támogatja a munka folytatását, a határozati javaslatban azonban módosítást javasol az alábbiak szerint: „1./ A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert a pályázati dokumentáció előkészítésére. A bizottság javasolja, hogy Polgár Város önkormányzata a beruházás során a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, valamint a hozzá csatlakozó Tiszadob és Tiszacsege önkormányzatai között a „gesztor” szerepet vállalja fel. 2./ a Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület értsen egyet azzal, hogy Polgár, Hősök útján lévő, 626/2 helyrajzi számú ingatlanon egy új korszerű járóbeteg-szakrendelő épüljön, ebből a célból pályázatot kíván benyújtani a TIOP-2.1.2./08/1 sz. „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése” c. pályázatra. Határidő: 2008.szeptember 25-2009. január 16-ig értelemszerűen. Felelős: Tóth József polgármester”

Kérdések, válaszok

Sóvágó Mihály

A Népszabadság cikkében olvasta, hogy ha valahol 15 km-en belül járóbeteg szakellátás működik, ott azt a pályázatot nem támogatják. Igaz ez az információ?

Tóth József

Ismeretei szerint a pályázati felhívás azt tartalmazza, hogy ahol nincs 15 km-en belül járóbeteg szakellátás hozzáférés, abban a kistérségben meg kell teremteni a járóbeteg szakellátás feltételeit.  Ebben az esetben nem Polgár érdekes, hanem Görbeháza, Tiszacsege, Újszentmargita, Újtikos, Tiszadob. Valóban 8 km-re van egy ilyen létesítmény, de nem a 8.500 polgári lakossal érdekeltek, hanem 22.500 lakosú ellátotti körzettel. A Népszabadság cikkét így kell értelmezni, valamint annál talán fontosabb a pályázati feltétel.

Kiss Ilona

A pályázati kiírás 20 perces megközelítést ír elő. 

Tóth József

A pályázatnak van még egy feltétele, hogy csak körzetközpont pályázhat. 

Tájékoztatásul elmondja, hogy ez a folyamat eddig nem járt anyagi kiadással, hiszen a pályázatkészítő csak akkor kap pénzt, ha sikeres a pályázat. 

A konzultációs napon elhangzott,  hogy a 2009/2010-es években mind a Regionális Operatív Programban, mind a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Programjának keretén belül  humánerőforrás biztosításra a járóbeteg szakellátás működéséhez kapcsolva írnak ki pályázatot, amellyel pontosan azt az időszakot akarják megsegíteni,  hogy egy új beruházásnál 1-2-3 év után válhat önmagában rentábilissá. Ezt az időszakot kívánja ez a pályázati konstrukció egy degresszív támogatással megmenteni úgy, hogy annak különleges támogatással biztosítja. Szeptember 30-án egy konzultáción vesznek részt az Egészségügyi Minisztériumban a pályázati programmal foglalkozó munkatársak, egyfajta segítségnyújtás szempontjából. 

Vincze Attila

Lehet-e bármilyen érdeke a kórházi lobbinak abban, hogy ezt megakadályozza?

Tóth József

Igen, újságcikkek is jelentek meg az ügyben, hogy az a 25 kistérség, amelyben Polgár is szerepel és azok számára uniós forrásból elkülönített 25 milliárd forintnyi forrás tényleg odakerülhet-e felhasználásra a kistérségi járóbeteg szakellátó központok megvalósítására. Valóban volt olyan nyilvánosan el nem mondott szándék, hogy nem baj az, ha ez néhány kistérségben nem valósulna meg, hiszen az ebből felszabaduló forrás sok helyen jól jönne. Ezen a konzultációs napon is egyértelművé vált,  hogy ez a forrás csak, és kizárólag a kistérségek rendelkezésére áll, az ott megvalósítandó kistérségi járóbeteg szakellátó központok megvalósítására hivatott forrás, így aztán az a félelem, amely sokukban benne volt, az nem megalapozott. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatra vonatkozóan érkezett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

159/2008. (IX. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat benyújtására  témájú előterjesztést, és az alábbiak szerint dönt:

1./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a pályázati dokumentáció előkészítésére. Polgár Város Önkormányzata a beruházás során a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, valamint a hozzá csatlakozó Tiszadob és Tiszacsege önkormányzatai között a „gesztor” szerepet felvállalja.

2./ 
A Képviselő-testület egyetért azzal, hogy Polgár, Hősök útján lévő, 626/2 helyrajzi számú ingatlanon egy új korszerű járóbeteg-szakrendelő épüljön, ebből a célból pályázatot kíván benyújtani a TIOP-2.1.2./08/1 sz. „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése” c. pályázatra. 

Határidő: 2008.szeptember 25-2009. január 16-ig értelemszerűen. 

Felelős: Tóth József polgármester”

13./ napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2009/2010-es tanévben indítandó képzési formáinak és osztálylétszámainak engedélyezésére

Gombos Lászlóné kiegészítése

A közoktatási törvény szerint a középiskolai beiskolázás valójában már szeptember végén, október elején elkezdődik. A törvény meghatározza, hogy milyen maximális, illetve milyen átlag létszámokkal érdemes egy-egy csoportot elindítani a különböző képzési formákban. A Képviselő-testület elé ez az anyag most azért került, mert már október hónapban az oktatási hivatalnak jelezni kell, hogy milyen képzési formákat, milyen létszámmal akarnak indítani, vagyis lehet azt mondani, hogy már elkezdődik a következő évnek a középfokú beiskolázása. A környező településeken megkeresték az iskolaigazgatókat, és kértek tőlük létszámadatokat, hiszen tudják nagyon jól, hogy a gyermeklétszám csökkenő tendenciát mutat, és nem szerették volna magukat túltervezni. Megkeresték a 8. osztályos tanulókat is és név nélkül kérdőíven felmérték, hogy milyen képzési formában szeretnének továbbtanulni, és hogy a polgári középiskola valamilyen tagozata, képzési formája szerepel-e a terveik között, és ha igen, akkor milyen helyen. Igaz, hogy ez név nélkül készült, de mégis úgy gondolják, hogy ez nagyon jól segítette azt a tervező munkát, aminek az eredménye most a képviselő-testület előtt van. Ennek alapján derült ki, hogy pl. a nyelvi előkészítő évfolyamra megnövekedett az igény. Úgy gondolták, hogy ebben az évben nemcsak angol, hanem német nyelvből is megszervezik ezt az előkészítő évfolyamot fele-fele osztálylétszámmal. Tudniillik a környező településeken is tanítanak német nyelvet és azoknak a tanulóknak is szeretnék megadni a lehetőséget, akik  ebben a képzési formában vesznek részt. Továbbra is tervezik a gimnáziumban az emelt angolnyelv és az általános tantervű tagozatoknak az indítását. A szakközépiskolára nem terveztek maximális létszámot, bár ebből a felmérésből az derült ki, hogy a szülőknek a nagy része még mindig a szakközépiskolát helyezi előtérbe és maguk a tanulók sincsenek igazából tisztában azzal, hogy ez a szakközépiskola már nem az a szakközépiskola, amelynek a végén szakmai bizonyítványt is kapnak a tanulók. 

A szakiskolában továbbra is a két szakmacsoportos szakmát kívánják indítani, illetve a felzárkóztató és előkészítő évfolyamot. Az idei tanévben több olyan tanuló érkezett az intézménybe, akinek az általános műveltséghez szükséges alapvégzettsége nincs meg. Felmérték, hogy a következő években mennyi ezeknek a tanulóknak a száma és úgy ítélték meg, hogy  a Polgáron lévő tanulók számára tudják biztosítani az előkészítő és a felzárkóztató évfolyamot.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, abból is különösképpen a 2. pontban foglaltakat. Ha az betartásra kerül, akkor abban az esetben eredményes lehet a beiskolázás a 2009-2010-es évben. Nem mindegy az önkormányzati szinten sem, hogy hogyan lesz felöltve a gimnázium. 

Véleményük szerint ez megfelel a pedagógiai programban leírtakkal, és összhangban van a közoktatási törvényben foglaltakkal. 

Kérdések, válaszok

Struba József

Az előterjesztésben is szerepel, hogy szakközépiskolát 30 fővel kíván indítani a középiskola, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy közel 2-es tanulmányi átlaggal érdemes-e szakközépiskolát indítani? Helyette nem lenne-e érdemes a jelentkezőket a szakiskolába irányítani? 

Gombos Lászlóné

Ezen a kérdésen ők is nagyon sokat gondolkodtak, és most ismertetni kívánja az ellene és mellette szóló érveke. Valóban igaz az, hogy az elmúlt két évben a szakközépiskolai osztályoknak a tanulmányi bejövő eredménye igen gyenge volt. Úgy gondolták, hogy most  azért nem határoznak meg maximális létszámot, hogy ez által is szűrni tudják azokat a tanulókat, akik ebbe a szakközépiskolai osztályba jelentkeznek. A másik dolog az, hogy nagyon sok környékbeli település általános iskolás tanulója úgy nyilatkozott, hogy elsősorban a szakközépiskolát jelöli meg továbbtanulási szándékának. Elmondták, hogy talán a gyengébb képességű tanulóknak szerencsésebb lenne, ha gimnáziumba járnának, mivel ott nincsenek szakmai tárgyak, de a szülők még mindig a szakközéphez ragaszkodnak. A szakiskola 9. és 10. évfolyamán alapvetően nem lenne probléma, ha a szakközépiskolai tanulókat a szakiskolai képzésbe helyeznék át. A későbbiekben azonban, amikor már a szakmai képzések mennek, akkor úgy ítélték meg, hogy amíg a Széchenyi úti épület valamilyen módon nem fog alakulni, addig nem fogják tudni biztosítani ezeknek a tanulóknak a szakmai képzését. Olyan magas a belső gyakorlati órák száma 11. évfolyamon, hogy most is délelőtt és délután kell a tanulókat belső gyakorlatra hívni, hogy ezt tudják teljesíteni. Főleg a vendéglátás és idegenforgalom szakmacsoport nehezíti a helyzetet, hiszen ott már 3 éves a képzés, ami azt jelenti, hogy 11. évfolyamon minden gyakorlat bent van, 12. és 13. évfolyamon már vannak külső gyakorlaton is. Nem vették el és nem zárkóznak el a további években a szakiskola csoportok létszámának a növekedése elől, ha ez továbbra is ilyen tendenciát mutat.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

160/2008. (IX. 25. ) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2009/2010 –es tanévben indítandó képzési formáinak és osztálylétszámainak engedélyezésére elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2009/2010 –es tanévben indítandó osztályokat az alábbiak szerint hagyja jóvá:

· Gimnázium: 9. évfolyam:

 

   nyelvi előkészítő évfolyam:

   - angol nyelv: 15 fő

   - német nyelv: 15 fő

· Gimnázium: 

    - emelt angol nyelv: 15 fő

    - általános tantervű: 15 fő

· Szakközépiskola:  30 fő

· Szakiskola: 



- Kereskedelem- marketing-üzleti adminisztráció: 30 fő

- Vendéglátás, idegenforgalom: 30 fő

- Felzárkóztató: 15 fő

- Előkészítő: 15 fő

2./
 A Képviselő-testület felhívja az intézményvezető figyelmét, hogy a 2009/2010 –es tanévben tervezett indítandó képzési formák és osztálylétszámok  megvalósulása érdekében az intézmény céltudatos, tervezett beiskolázási tervet készítsen és valósítson meg. Fordítson kiemelt figyelmet a képzési formák és lehetőségek megismertetésére a helyi és a kistérség általános iskoláiban.


Határidő:   1., pont esetén: 2008. szeptember 25. 

                  
      2., pont esetén: 2008. október 30., illetve folyamatos

Felelős: 1., pont esetén: polgármester

                         2., pont esetén: intézményvezető

14 ./ napirend

Különfélék

Hágen József

Tájékoztatásul elmondja, hogy az őszi lomtalanítási akció október 4-én szombaton (a hétfői szállítási körzet) és 11-én szintén szombati napon (a keddi, szerdai, csütörtöki szállítási körzet) lesz. Kéri az ingatlan tulajdonosokat, hogy a kialakult szokásos módon, lehetőleg lakásonként a 0,5 m3-t el nem érő hulladék mennyiséget rakjanak ki reggel 7 óráig. Az időpont azért nagyon lényeges, mert egyrészt hamarabb megkezdődik a szállítás, mint hétköznapokon, illetve több gépjárművel végzik a szállítást. 

Kéri a lakosságot, hogy csak olyan hulladékot tegyenek ki, amely könnyen emelhető, szállítható, könnyen bepakolható a gépjárműbe. Nagyobb bútorokat, veszélyes hulladékot (akkumulátort, kerékgumit), elektromos hulladékot ne rakjanak ki. Ha mégis nagyobb darabot akar valaki kirakni, akkor szedjék azt szét, vagy darabolják fel, ami megkönnyíti a berakodást, az elszállítást. 

Vincze Attila

Szó volt arról, hogy elektromos hulladékot ne rakjanak ki. Van-e esetleg alternatíva, hogy hova lehet azt elhelyezni?  

Hágen József

A gépjármű kommunális hulladékot tud elszállítani, illetve feldolgozni a telepen. Tudomása szerint vannak elektromos hulladékgyűjtő akciók. Pl. hűtőt, mosógépet el lehet helyezni a Méh-be is.  

Tóth József

Telefonos és e-mail-es megkeresés után személyesen is látogatást tett Berekfürdő volt polgármestere, aki a valamikori kitelepítettek szövetségének egyik tagja, aki azzal a kéréssel kereste meg, hogy azoknak a kitelepítetteknek az emlékére, akik itt haltak meg a munkatáborokban név nélkül egy emléktáblát szeretnének állítani a polgári temetőben. Ez egy  30x40 cm-es márványtábla lenne a ravatalozó épületének arra alkalmas urna falán lenne elhelyezve, mely november 1-én, halottak napján kerülne felavatásra.  

Hágen József

Ez a 30x40-es márványtábla pontosan a ravatalozó bal oldalán lévő urnafalra merőlegesen lévő falon kerül elhelyezésre. 

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta, és tovább zárt ülés keretén belül folytatták a munkát. 

Kmft.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző





Dr. Baranya György





         Képviselő





            Jzk. hit. 

