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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-29/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. október 16-án 17.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Javaslat „Polgár Lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira” vonatkozó forrás kiegészítésre



Előterjesztő: Tóth József polgármester


2./
Különfélék

Hozott határozat:

163/2008. (X. 16.) sz. határozat:
Z1
útburkolat felújításának kivitelezési feladataira vonatkozó forrás kiegészítés

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. október 16-án 17.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Dr. Csikós Anikó




Dr. Fábián Ildikó




Molnár János





Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária jegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona irodavezetők és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  11 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Gombos Lászlóné, Béres Tamás, Dr. Dohány László képviselők

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Bene László képviselő úr lesz.

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását.

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Javaslat „Polgár Lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira” vonatkozó forrás kiegészítésre

Kiss Ilona kiegészítése

Helyesbítésként elmondja, hogy az előterjesztésben betűhibák történtek a gépelés során, melyért elnézést kért. 

Vincze Attila

A Közbeszerzési Bírálóbizottság meghozta döntését, javasolja érvényesnek nyilvánítani a közbeszerzési eljárást. Az első és a második legkedvezőbb ajánlatot adó cég a Swietelsky Magyarország Kft., illetve a Magyar Közút Kht. A bírálóbizottság javasolta, hogy a Swietelsky Kft-vel kössenek szerződést. 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és az alábbi határozati javaslatot hagyta jóvá: „A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egyetért a Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslatával. A Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira – a 155/2008. (IX. 25.) határozatban szereplő összegen felül- 1.293.465 Ft saját forrást hagyjon jóvá a pályázati önerő alap céltartalék terhére. A beruházás teljes előirányzata 14.191.488 Ft, a mely a tervezés és műszaki ellenőrzés előirányzatát is tartalmazza. A határozat 2. pontjának Képviselő-testület által történő elfogadása esetén a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság felhatalmazza a polgármestert a Lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira az összességében legelőnyösebb ajánlattevővel, azaz a Swietelsky Magyarország Kft-vel  kösse meg a vállalkozási szerződést 11.402.347 Ft +ÁFA, azaz 13.682.816 Ft összegben.”

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

A 14.191.488 Ft magában foglalja a tervezés és a műszaki ellenőrzés díját is. A tervezés összege 360.000 Ft, a műszaki ellenőrzés összege pedig 148.670 Ft. Ebből adódik a 14.191.488 Ft és a  13.682.816 Ft közötti összeg különbsége.

Javasolja a határozati javaslat elfogadását.

Sóvágó Mihály

Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, de mégis megemlíti, hogy tavaly volt a Strandfürdő környékén is (az erdő mellett) útfelújítás, ami mostanra elég rossz állapotba került. Ezzel kapcsolatban fogalmazódott meg benne, hogy ha egy éven belül ilyen rossz állapot alakul ki, akkor van valamilyen garancia az építő részéről, hogy korrigálják a hibát? 

Tóth József

Az említett szakasz az önkormányzat költségvetés karbantartás keretén belül rendelkezésre álló források felhasználásában értelmezhető, amelyben a Városgondnokság kapta azt a feladatot, hogy bizonyos összeg erejéig, az utak ügyébe avatkozzon be, kátyúzzon és ahol arra lehetőség van aszfalt borítást adjon. A feladat teljesítéseként állapodott meg a Városgondnokság a munkát elvégző céggel. 

A Városüzemeltetési Iroda jelzéssel fog élni a Városgondnokság felé, hogy minőségi kifogás érkezett az út állapotára vonatkozóan, amit érvényesítsen a munkát elvégző cég felé.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.





163/2008. (X. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgár, Lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira vonatkozó forrás kiegészítéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Lehel utca útburkolat felújításának kivitelezési feladataira további – a 155/2008. (IX. 25.)  határozatban szereplő összegen felül- 1.293.465 Ft saját forrást hagy jóvá a pályázati önerő alap céltartalék terhére. A beruházás tejes előirányzata 14.191.488 Ft, amely a tervezés és műszaki ellenőrzés előirányzatát is tartalmazza.


Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester

Mivel más napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszöni a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





   címzetes főjegyző






Bene László






   képviselő






    jzk. hit.

