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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-30/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. október 30-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester


2./ 
Beszámoló  a város közrend-, és közbiztonság helyzetéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./        Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről


    
Előterjesztő: Tóth József polgármester 


4./
Előterjesztés a mezei őrszolgálat megszervezéséről



Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára 

a./
Javaslat közterületek elnevezéséről, azok jelöléséről és a házszámozás rendjéről szóló rendelet megalkotására




Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

b./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására


     

Előterjesztő: Tóth József polgármester

c./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a Felsőoktatásban résztvevők Önkormányzati Ösztöndíjrendszeréről szóló 26/2005. (XI. 04.) rendeletének módosítására




Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6./
Javaslat a 2009-2013 évre vonatkozó stratégiai ellenőrzési terv és a 2009. évi ellenőrzési munkaterv jóváhagyására 


Előterjesztő: Tóth József polgármester 

7./
Javaslat Polgár Város Önkormányzat Közoktatási Fejlesztési Tervének, valamint a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének  felülvizsgálatára

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


8./
Tájékoztató a civil szervezetek tevékenységéről 



Előterjesztő: Tóth József polgármester 

9./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó kezdeményezés megtárgyalására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


10./
Javaslat dr. Székely Csaba háziorvos kérelmének befogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a PolgárTárs újságra vonatkozó szabályzat módosítására, valamint pályázati felhívás elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Különfélék

Alkotott rendelet:

19/2008. (X. 31.)  rendelet:
A11
a közterületek elnevezéséről, azok jelöléséről és a házszámozás rendjéről

20/2008. (X. 32.) rendelet:
B1
az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008.(II.15.) sz. rendelet módosításáról

21/2008. (X. 32.) rendelet:
H0
a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről szóló 26/2005.(XI. 04.) rendelete módosításáról

Hozott határozat:

164/2008. (X. 30.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés

165/2008. (X. 30.) sz. határozat:
C7
beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről

166/2008. (X. 30.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről

167/2008. (X. 30.) sz. határozat:
Z1
mezei őrszolgálat megszervezése

168/2008. (X. 30.) sz. határozat:
Z1
2009. évi ellenőrzési munkaterv

169/2008. (X. 30.) sz. határozat:
J3
Közoktatási Fejlesztési Terv, valamint a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Terv felülvizsgálata

170/2008. (X. 30.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a civil szervezetek tevékenységéről

171/2008. (X. 30.) sz. határozat:
K1
dr. Székely Csaba háziorvos kérelmének megtárgyalása

172/2008. (X. 30.) sz. határozat:
Z1
a PolgárTárs újságra vonatkozó szabályzat módosítása, valamint pályázati felhívás elfogadása

173/2008. (X. 30.) sz. határozat:
Z1
a Tisza Színjátszó Kör értékelése

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. október 30-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodaveztők, Makó László falugazdász, Dr. Diószegi Sándor r. ezredes, kapitányságvezető, Monoki Viktor r. százados őrsparancsnok, Suhajda Gyula a Polgárőr Egyesület elnöke, Béke Gyula a helyi Tűzoltó Egyesület elnöke, Dr. Kissné Sánta Éva és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Struba József

A testületi ülés megkezdése előtt szeretné dr. Kissné Sánta Évát a Szociális, Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat volt intézményvezetőjét nyugdíjba vonulása alkalmából köszönteni. E megtisztelő feladat azért esett a személyre, mert annak idején –1989-ben-, mint tanácselnök alkalmazta, vette fel dr. Kissné Sánta Évát. 

Dr. Kissné Sánta Éva munkáséveit Ózdon kezdte, majd 1980-ban került Polgárra, és vált a Nagyközségi Tanács alkalmazottjává. Mint egészségügyben dolgozó személy, mindent megtett annak érdekében, hogy az a munka, amit végzett minél jobb, és a lakosság számára minél eredményesebb legyen. 1998-2004-ig intézményvezető volt a Szociális, Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatnál, majd a kistérség megalakulásával a kistérségi társulás szolgáltató központjának vezetője volt. 

Ezúton is megköszöni dr. Kissné Sánta Éva munkáját, jó egészséget kíván neki, és családi életen nagyon sok boldogságot.

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltévé nézőit. A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  12 fő képviselő megjelent (1 fő később érkezett), így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Béres Tamás képviselő úr lesz.

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását, valamint különfélék között jegyző asszony ad majd tájékoztatást a közbeszerzési eljárások lefolytatásnak szabályszerűségéről.  

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

A két ülés közötti időben történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki: 2008. október 25-én eleget tett Tiszagyulaháza Önkormányzatának Képviselő-testületétől kapott  meghívásnak, mely a  település 100 éves évfordulója alkalmából rendezett ünnepségre szólt és a kistérségi fesztiválra. A kistérségi fesztiválon a város nevében felkötötte a szalagot a helyi Polgárőr Egyesület zászlajára, valamint szóbeli köszöntőt mondott és tolmácsolta a lakosság részére a jókívánságaikat. Október 28-án Lengyelországból Hajdú-Bihar megyébe érkező delegációt fogadta. Znin lengyel település levélben fordult az önkormányzathoz, melynek tartalma egy szándéknyilatkozat arra vonatkozóan, hogy egy partneri, netán testvérvárosi kapcsolatot vetnek fel turisztikai, gazdasági, kulturális és a civil kapcsolatok terén.  A szándéknyilatkozatot átvette, melynek tartalma megtekinthető, de a következő testületi ülésen előterjesztés formájában a Képviselő-testület elé kerül. 

Október 28-án az Ipari Parkban volt egy egyeztetés, amely egy koreai autóipari beszállító cég beruházási szándékát jelentette, melyre abszolút nyitottságot jeleztek. Ez a cég három területet vizsgál telephelynek köztük Polgárt, és benne az Ipari Park lehetőségeit. 30 hektáros területigényük van, ahol 2010-2011-re felépülne egy üzem, ami közel 1000 fő foglalkoztatását jelentené majd.  

Október 29-én egyeztetést folytattak a kistérségi járóbeteg szakellátás pályázatának előkészítési folyamatában Tiszaújváros alpolgármesterével, főorvos úrral és a pályázatkészítő cég vezetőivel, amelyben az együttműködést, a pályázat előkészítésnek orvos-szakmai programját, kapacitás egyeztetését és a két város között meglévő keret-megállapodásra alapozva annak egészségügyi szolgáltatásainak konkrét és meghatározott együttműködés előkészítésére tettek kezdeményezést.

Kornis Imre helyi vállalkozó az idén is megtette azt a felajánlását, hogy november 1-én  biztosítja autóbusszal a temetőbe való kijutást. Reggel 9.00 órától óránként este 17.00 óráig áll a lakosság szolgálatában a már megszokott megállóhelyeken. Ezúton is megköszöni Kornis Imre vállalkozónak a felajánlást.

Az előző Képviselő-testületi ülésen már említést tett arról, hogy korábban már megkereste a valamikori kitelepítettek élő tagjaiból működő egyesület képviselője abból az ügyből, hogy 12 településen, ahol munkatáborok voltak köztük Polgáron is, emléktáblát szeretnének elhelyezni. Erre a kezdeményezésre nyitottak voltak és november 1-én 15.00 órakor kerül sor az emléktábla felszentelésére, ahol a hortobágyi kényszermunka táborba elhurcoltak egyesületének képviselője, Dr. Bárány Ottóné mond beszédet, Szabó Éva református lelkész, dr. Linczenbold Levente római katolikus plébános és személye fog megemlékező gondolatokat mondani.  Várják a megemlékezni kívánó lakosságot és a Képviselő-testület tagjait. 

Az előző képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben hozott döntéssel eseti, vagy rendkívüli segélykifizetésre nem került sor. 

A lomtalanítási akció október 4-én és 11-én megtörtént, melyről tájékoztatót intézményvezető úr fog mondani.

Hágen József

A lomtalanítás során hellyel-közel rendben történt minden, mely együttműködésért köszönetét fejezi ki a lakosság számára.  Jövőre ismét tavasszal és ősszel fog ilyen lomtalanítási akció lenni, az időpontját tekintve törekedni fognak a mostanihoz, hogy ezek az  időpontok megszokottá váljanak.  

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság saját hatáskörben az alábbi döntéseket hozta: lakásfenntartási támogatás iránti kérelmet 47 fő nyújtott be, melyből 41 fő részére 210.000 Ft/hó összegben pozitívan döntött a bizottság, 6 fő kérelmét elutasították, mivel nem felelt meg a rendeletben előírtaknak. Szemétszállítási díjkedvezményben részesült 34 fő, mely összesen 19.351 Ft/hó összeget jelent havonta. Szociális étkezés térítési díj  elengedésére nyújtottak be kérelmet, melyet a bizottság nem támogatott. Átmeneti segély iránti kérelmet 20 fő nyújtott be, melyből 18 személy kapott kedvező elbírálást, 2 fő kérelmét elutasította a bizottság. Temetési segély kérelem 1 esetben történt, melyet a bizottság elutasított. A bizottság 3 fő tanuló részére állapított meg iskolába járási költségtérítést összesen 2.590 Ft összegben. 

A bizottság többi döntését a napirendek tárgyalása során ismerteti. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság tájékoztatást kért a Hősök u. 19 sz. alatti ingatlan beépítése ügyében. A bizottság a tájékoztatást megkapta és elfogadta. A tulajdonos építtető szeretné beépíteni a területet, úgy tűnik, hogy a jogi ügyek rendeződnek, a telekegyesítés rendben van, az építési engedély kiadása folyamatban van. 

A bizottság elfogadta a strandfürdő 2008. évi üzemeltetéséről szóló tájékoztatót. Megállapítást nyert, hogy azonos, ill. várhatóan csökkenő önkormányzati támogatás mellett magasabb színvonalú, és nagyobb mennyiségű szolgáltatás nyújtására került sor. 

Különfélék között tájékoztatást kértek a piactér környékén a forgalom szabályozással  kapcsolatban, melyre azt a választ kapták, hogy a dolog tervezés alatt áll, mely december 1-én fog elkészülni. 

Tájékoztatást kértek arra vonatkozóan is, hogy az éjjel-nappali környékén hogyan változott a helyzet. Túl sok biztatót nem kaptak, de mégis van előrelépés, a feljelentések megtörténtek.  A bizottság úgy ítélte meg, hogy a Városüzemeltetési Iroda vezetője minden tőle telhetőt megtett.  

Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása kapcsán kívánja ismertetni. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit szintén a napirendek tárgyalása során fogja ismertetni. 

Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor

A két ülés közötti időben történt fontosabb események között említett első programmal kapcsolatban kérdezi, hogy milyen döntések születtek, illetve születtek-e fontos döntések?

Vincze Attila

A két ülés között történt fontosabb események között feltüntetett eseményekkel kapcsolatban az alábbiakat kérdezi: Az október 2-ai konferencián milyen új finanszírozási lehetőségeket tártak fel? Az október 7-ei fórumon Polgárt érintő aktualitás volt-e? Az október 10-ei szakmai fórumon Polgárt érinthető pályázat volt-e? A október 14-ei egyeztető fórumon milyen általános benyomás fogalmazódott meg a dokumentumokkal kapcsolatban? Az október 15-ei találkozó kapcsán volt-e szó a Polgári Rendőrőrs helyzetéről?

Tóth József

Szeptember 30-án a Szociális és Munkaügyi Minisztérium „Út a munkához” program megismertetésére került sor. Ez a program abba a stádiumba érkezett, amely már a törvény megalkotására alkalmas, egyeztetett munkaanyag. Ennek az a fő küldetése, hogy az eddig segélyből élők azon körét, akik tudnak dolgozni, és a segélyezettek azon körét, akik azért nem tudnak dolgozni, mert nincs megfelelő képzettségük, számukra egy teljesen új segélyezési gyakorlatot készít elő a kormányzat, amelyben együttműködéshez, közmunka végzéséhez bér jellegű juttatást, valamint a fiatalabb korosztály segélyezéséhez oktatási, képzési folyamatban való részvételhez köti a juttatást a jövőben.  Természetesen lesz továbbra is olyan állampolgár, aki segélyezett marad, mivel kora, vagy állapota nem teszi azt lehetővé, hogy munkában, vagy tanulásban vállaljon részt, szerepet. Kb. 200.000 ilyen ember van és 40-50 ezer olyan ember, aki országos szinten a közmunkaprogramban segély helyett munkát kap és munkabért. Azok a települések, ahol jelentős számban vannak segélyezettek ez feladatot ró mind a munkaügyi központ apparátusára, mind az önkormányzatra. Biztosan jelent majd ez olyan feladatot, hogy meg kell tudni tervezni azok számára a közmunkát, akik életerős fiatal emberként most segélyezettek.

Október 2-án a Magyar Fejlesztési Bank régiónként szervezett egy tájékoztató, szakmai tanácskozást, amelyben kifejezetten az önkormányzatok számára a sikeres uniós pályázatok kapcsán felmerült sajáterő finanszírozási, áfa ügykezelési és a támogatás lehívás megelőlegezési konstrukcióiról adtak számot. 

Október 7-én az Önkormányzati Minisztérium kezdeményezésére a kistérségi együttműködés és a 2009-es költségvetési finanszírozása  volt a téma, amelyen információt kaptak a következő évre vonatkozó kistérségi együttműködésekről, annak közösen ellátandó feladatait ezzel összefüggésben a finanszírozásokat, normatívákat és a kistérségi kiegészítő támogatásokat vázolták. Az világosan látszik, hogy  ha meg van a települések között az együttműködés, a közös akarat, akkor ez finanszírozási szempontból egy kedvező állapotba hozhatja őket, ha és amennyiben erre közösen vállalkoznak. A tavalyi év tapasztalata az volt, hogy pl. amikor oktatási ügyben a kistérségek juthattak volna magasabb szintre is az együttműködésben, az kb. 90-100 millió forint többletforrást, oktatási normatíva kiegészítő forrást jelenthetett volna a kistérség 6 településének. 

A balmazújvárosi program összefüggésben van az október 14-ei TÖOSZ elnökségi ülésén tárgyalt témával, amelyben a TÖOSZ maga a kormányzati és önkormányzati egyeztető fórum  egyik legjelentősebb szervezeteként vett részt, ahol pontosan a települési önkormányzatok működésével, finanszírozásával, kistérségi együttműködésekkel kapcsolatos problémasorról volt szó, valamint azok az ügyek, amelyek 2/3-os törvénymódosítási ügyeket jelentenek. (pl. parlamenti képviselők számának a csökkentése, a települési képviselők, testületek, megyei közgyűlés testületek számának a csökkentése, polgármester, testület, alpolgármester megválasztásának hatáskörének, megválasztásának  a kérdése stb.) Az a cél, hogy a közszféra működése olcsóbb, átláthatóbb, hatékonyabb legyen. Az teljesen nyilvánvaló, hogy nem lehet 3200 önkormányzatot finanszírozni, ehhez azonban 2/3-os törvénymódosítás szükséges, ami most nem látszik reálisnak. 

A balmazújvárosi fórumon az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 3-as, 4-es tengelyének a meghirdetett pályázatait hallhatták a Földművelésügyi Minisztérium szakállamtitkára előadásában, aki a térségekben kialakult Leader közösség pályázati lehetőségeit ismertette. Ez a vidékfejlesztési program az 5.000 fő alatti a kis települések felzárkóztatását célozza meg, így Polgár és Balmazújváros esetében a turisztika fejlesztések kapcsán fog kapcsolódni.  A fejlesztési kabinet előző tanácskozásán pontosan azt vizsgálták, hogy hogyan tudnának a meghirdetett pályázathoz turisztikai elemmel kapcsolódni. A Fürdő és a kemping területét vizsgálták meg, ahol a tulajdonviszonyokat rendezni kell annak érdekében, hogy pályázni tudjanak. 

Október 15-én megtisztelő bemutató látogatáson járt a városban dr. Fekete Csaba r. ezredes Hajdú-Bihar megye új főkapitánya, akit elkísért dr. Diószegi Sándor r. ezredes úr is. Úgy gondolja, hogy sok fontos helyi, és országos biztonságot érintő ügyet vetettek fel, benne azt is, hogy Polgár esetében várják az állomány megerősítését. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A Leader pályázatokkal kapcsolatban kiegészítésül elmondja, hogy a 3-as tengely a vidékfejlesztő pályázatokat takarja, melyben nem csak az önkormányzatok lehetnek érdekeltek, hanem a mikro-vállalkozások is. Október 4-én 17.00 órai kezdettel az Ady Endre Művelődési Központ kistermében részletes tájékoztató lesz a pályázathoz való kapcsolódási lehetőségekről. Minden érdeklődőt várnak.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az adósságszolgálatról szóló részt külön tárgyalta, melyet elfogadásra javasol.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

164/2008. (X. 30.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./
A Képviselő-testület elfogadja az adósságszolgálatról szóló tájékoztatót.

2./ napirend

Beszámoló  a város közrend-, és közbiztonság helyzetéről

Dr. Diószegi Sándor

A beszámolóban 2007. év és 2008. év bizonyos háromnegyedévi adatai vannak összehasonlítva, melyből látszik, hogy bizonyos elmozdulás, emelkedés történt a bűncselekmények  számában. A beszámoló mindig a befejezett ügyeket tartalmazza, ezért  történik meg az, hogy bizonyos bűncselekmény kategóriákban emelkedés történt. Összességében elmondható, hogy annak ellenére, hogy 8 hónapig nem volt Polgáron őrsparancsnok a bűncselekmények száma drasztikusan nem emelkedett. Összességében Polgár lakossága jogkövető, becsületes emberekből áll, inkább az átutazók által elkövetett bűncselekmények száma magasabb. Általában fájó pont szokott lenni, hogy a rendőrök nagyon fiatalon mennek nyugdíjba. Amikor a pályázat kiírásra kerül, akkor azonnal nem kerülhet az betöltésre, hiszen a parancsnok az eljövő rendőrt 6 hónapra visszatarthatja. Eltelik egy év is, amire feltöltött lehet az állomány. 

Örömmel tapasztalta, hogy szó van a mezei őrszolgálat megszervezéséről. Amennyiben megalakul a mezei őrszolgálat, létrejön a közterület felügyelet, jelen van a polgárőrség és rendőrség, akkor még nagyobb lenne az emberek biztonság érzete. 

Megköszöni a polgárőrség munkáját, hiszen ingyen és bérmentve tesznek a közért, a közbiztonságért, és ez a mai világban már nagyon-nagy dolog. 

Nagyon jó az önkormányzat és a rendőrség együttműködése, mindig keresik azokat a pontokat, hogy még jobb legyen. Ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy amennyiben megalakul a mezei őrszolgálat és a közterület felügyelet, akkor azt őrsparancsnok úr összefogja majd.  

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A 2008. évi célkitűzéseknél olvasható, hogy „az állomány körében tovább kell erősíteni a közösségi jellegű tevékenységünk magasabb színvonalon történő teljesítése iránti igényt, valamint az állampolgárokkal történő kapcsolatok magasabb szintű kiépítését”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hogyan képzelik, milyen módszerrel? Van-e erre kidolgozott  módszer, vagy tanfolyam?

Dr. Csikós Anikó

Ezredes úr is kitért arra, hogy személyi problémák vannak a Polgári Rendőrőrsnél, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy hogyan alakul az állomány? 

Dr. Diószegi Sándor

A rendőrök részére Csopakon minden évben 6 hetes képzés van, ahol pszichológusok jelenlétében kiscsoportos foglalkozások keretén belül történik a kiképzés. Kétévente minden rendőr köteles pszichológiai vizsgálaton részt venni, valamint egészségügyi vizsgálaton és fizikai felmérésen. Ezen kívül minden hónapban kapitánysági szintű oktatások vannak.  

Összességében azért nem került az anyagba a személyi hiány, mivel annak nyilvánosságáról a titoktartási törvény rendelkezik.  A Polgári Rendőrőrsön 3 nyomozó van, 3 körzeti megbízott, valamint járőrök. 2 fő hiány van, amire pályázat van kiírva. Tudomásuk szerint 3 polgári tanuló jár rendőr szakközépiskolába. Polgáron mindig feltöltött volt az állomány, inkább technikai jellegű problémák jelentkeznek. Jelen pillanatban is egy olyan probléma van, hogy novemberben lejár a gépjárművek lízingelése és nem megoldott az áthidalás, így lehet, hogy csak jövőre kapják meg az autókat. 

Elmondja továbbá, hogy halottak napján fokozott figyelmet fordítanak majd a temető környékére, de kéri a lakosságot, hogy vigyázzanak az értékeikre, nem hagyják értékeiket az autóban. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Javasolja, hogy Polgáron fektessenek még nagyobb hangsúly arra, hogy a 7,5 t fölötti tehergépjárművek behajtása tényleg csak indokolt, és célforgalom esetében történjen. A város belterületén a közlekedési táblák betartatására nagyobb hangsúlyt kellene fektetni. Példaként említi a Kiss Ernő utcára kihelyezett megállni tilos táblát, amit szinte senki nem tart be. Véleménye szerint a tábla betartását főleg az elején intenzívebben kellene ellenőrizni.  A száguldozó motorosok kellemetlen élményeket tudnak szerezni, amire szintén jobban oda kellene figyelni.

Struba József

Arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy a gyalogátkelő helyeket szinte egyáltalán nem használják az emberek, de főleg a gyerekek iskolába menetkor és hazafelé. Vannak olyan frekventált helyek pl. a Szabadság utca, Széchenyi utca kereszteződése, ahol még fokozottabban jelentkezik ez a probléma, ami igazán veszélyes.

Monoki Viktor

Emlékezete szerint Polgár mindig is olyan település volt, ahol a gyalogosok előszeretettel közlekednek az úttesten. Igyekeznek úgy szervezni a szolgálatot, hogy az iskolák környékén a járőr ott legyen. Az is jellemző, hogy ha a járőr megjelenik, akkor érdekes módon mindenki felmegy a járdára. Ez a viselkedés fakad a neveltetésből is, illetve abból a szokásból, amit a szülőktől látnak. Próbálnak ellene tenni, de úgy gondolja, hogy nem az lehet a megoldás, hogy a rendőr mondja meg a gyerekeknek, hogy járdán közlekedjenek. 

A felvetődött parkolási problémával kapcsolatban elmondja, hogy amióta kinn van a Kiss E. úton a megállni tilos tábla többször is elment arra, de egy esetben sem látott tilosban parkoló autót. Természetesen sűrűn fognak ott ellenőrzést tartani, először csak figyelmeztető matricát használnak, később büntető jellegű lesz, amihez viszont fényképpel kell igazolni a szabálytalanságot. A tehergépkocsik behajtását illetően folyamatos intézkedések vannak. Gyorshajtás esetében 65 eljárás történt. Továbbra is lesz rendszeresen sebességmérés a város belterületén. 
Tóth József

Az anyagban is olvasható, hogy a rendőrség egyedül nem képes a bűnözőkkel szembeszállni, erre esély csak akkor van, ha egy szélesebb összefogás történik, melyet települési szinten kell megszervezni. Ehhez kéri a rendőrség a városlakók, és a szervezetek támogatását.  
Ezúton is megköszöni és elismeri a rendőrség munkáját. Javasolja a beszámoló elfogadását.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a beszámolóval, kézfeltartással szavazza   meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
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Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a város közrend- és közbiztonság helyzetéről szóló beszámolót és az alábbi döntést hozta:





1./
A Képviselő-testület a beszámolót elfogadja.

3./ napirend

Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről

Tóth József kiegészítése
A polgárőrség a helyi szervezet tevékenységének súlyát, jelentőségét azáltal is szeretnék  elismerni, és méltatni, hogy önálló  kiemelt  napirendi pontként tárgyalják és nem úgy, mint korábban,  hogy egy napirenden belül a rendőrség beszámolójával. Megítélése szerint olyan jelentőséggel bíró a tevékenység, hogy ezt a tisztelet mindenképpen kijár nekik. 
Suhajda Gyula

A tájékoztatóban néhány helyen gépelési hiba történt, melyért elnézést kér. Elírás van az önkormányzati támogatás összegében is, nem 360.000 Ft, hanem 380.000 Ft önkormányzati támogatásban részesült a Polgárőr Egyesület.

Október 22-én Hegedűs Ferenc helyi vállalkozó zászlót adományozott a Polgárőr Egyesület részére, melyet ezúton is megköszön.  Köszöni továbbá a Polgármesteri Hivatalnak, a vállalkozóknak, a Képviselő-testületnek a támogatását, valamint polgármester úrnak az egyenruhát. A tájékoztatót nem kívánja kiegészíteni, abban mindent részletesen leírtak. 

Elmondja továbbá, hogy nagyon jó a kapcsolatuk a rendőrséggel. Sajnálattal halotta, hogy gépkocsi  nehézségük van, és ezért addig, amíg ez a kérdés nem rendeződik, felajánlja a Polgárőrség gépkocsiját. 

Amennyiben megalakul a mezei őrszolgálat, akkor felajánlja a segítségüket.  
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A   képviselő-testület előtti beszélgetés során elhangzott, hogy 318.000 Ft került a Polgárőrség számlájára átutalásra, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ennek az az oka, hogy 350.000 Ft feletti támogatás esetén időarányosan történik az összeg átutalása?  

Szalontai Sándor

Tartalmazza az anyag, hogy az egyesület magánszemélyektől 40.000 Ft támogatást kapott, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy milyen formában kapták ezt az anyagi támogatást?

Csépányiné Bartók Margit

A finanszírozás valóban úgy történik, hogy 350.000 Ft-ot meghaladó összeg esetén 1/12-ével történik az utalás az egyesületek számára. 
Suhajda Gyula

Többször volt már olyan, hogy ha egy családnál lakodalom van, akkor megbízzák őket a lakás őrzésével. Amennyiben a lakosság anyagilag támogatni kívánja a polgárőrséget, akkor minden esetben OTP-s csekken fizethetik azt be az egyesület számlájára. Kézpénzt soha nem fogadnak el senkitől. Nagyon örülnek bármilyen csekély összegű támogatásnak is, valamint a lakosság elismerésének. 
Tóth József

A polgárőrség az elmúlt 1,5-2 évben azt bizonyította, hogy egy nagyon fontos közösség, egy életképes civil szervezte a városnak. Számtalan alkalommal vettek részt olyan eseményeken, programokon, rendezvényeken, ahol az ő szerepvállalásuk, sikeres tevékenységük nagyban hozzájárult a rendezvény sikerességéhez. Így aztán elmondható, hogy a város egyik leginkább folyamatosan és rendszeresen működő szervezete. A város határain túl is  jegyzik a Polgári Polgárőr Egyesületet. Mind az Archeopark rendezvényein, mind az Outlet Center fontos eseményein, mind Tiszagyulaháza, Görbeháza települések programjain segitkeztek, és egy olyan kistérségi kapcsolatot építettek ki a környékbeli települések polgárőr szervezeteivel, amely mások számára is minta és példaértékű lehet. Rendszeres szervezeti életet élnek, az egyesületi törvény alapján. Azokat a döntéseket, amelyek a működésük kapcsán pénzügyi elszámolás terén az önkormányzat felé szükséges, teljesítik. 

Elismerését, és köszönetét fejezi ki a Polgárőr Egyesület számára. Folytassák továbbra is  munkájukat. Figyelemmel kíséri és segíti a polgárőr szervezet, mint civil szervezet munkáját, de semmilyen módon nem telepszik rá, nem fogadja el bármilyen felajánlott posztját, vagy tisztségét sem. Véleménye szerint ez a korrekt együttműködés fontos feltétele. 
Megköszönve a munkát azt kívánja, hogy az elkövetkező időszakban  mind létszámban, mind felszereltségben, mind munkájuk eredményességében legyenek a városlakók számára elérhetők, a város szolgálatára rendelkezésre állók. 
Javasolja a tájékoztató elfogadását.

Vincze Attila

Hallva azt a felajánlást, hogy a polgárőrség és a rendőrség egy átmeneti időszakra egy gépjárművet használnának közösen, az alábbi felajánlást teszi. Korábban már megpróbálta egy havi tiszteltdíját a rendőrség részére felajánlani, de mivel nem lehet, így a Polgárőr Egyesület számára ajánlja fel, pl. benzinköltségre, amit a rendőrséggel közösen használhatnak el.  
Dr. Diószegi Sándor

A rendőrség csak önkormányzattól fogadhat el támogatást. A felajánlást köszöni. 
Tóth József

Képviselő úr felajánlását természetesen majd írásban is meg kell tenni, ami a képviselő-testület elé fog  kerülni.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a tájékoztatóval, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
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Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Polgárőr Egyesület tevékenységéről szóló tájékoztatót és az alábbi döntést hozta:





1./
A Képviselő-testület a tájékoztatót elfogadja.

4./ napirend

Előterjesztés a mezei őrszolgálat megszervezéséről

Tóth József kiegészítése
A mezőőri szolgálat megszervezése régóta húzódó ügy. A szeptember 25-ei képviselő-testületi ülésen a munkaterv előírt napirendi pontjaként került megtárgyalásra. Az elmúlt 18 évben kétszer buzdult neki a képviselő-testület, hogy megszervezze a mezei őrszolgálatot, de mind két esetben sikertelen volt. A szeptemberi testületi ülés arra adott felhatalmazást, hogy ennek a részleteit kidolgozva, előterjesztés formájában hozzák vissza a mai képviselő-testületi ülésre. Nem annyi történt csupán az elmúlt egy hónapban, hogy az írásos anyag elkészült. Több alkalommal, több fórumon és több tervezési aktust tettek meg annak érdekében,  hogy jól körüljárják ennek az egyáltalán nem egyszerű  kérdésnek valamennyi szegmensét, körülményeit. Történt egy egyeztetés a legnagyobb földhasználókkal, akik kinyilvánították szándékban azt, hogy ez egy borzasztóan fontos dolog, szükséges lenne, hogy mint a környékbeli települések esetében Polgáron is megszerveződjön a mezei őrszolgálat. Ezt követően egy fórumot hívtak össze, amelyre a 288 meghívott közül kb. 50-en jöttek el. Ezen a fórumon a mezei őrszolgálat szükségességéről szóló vélemények eléggé változatosak voltak. Volt olyan, aki nagyon támogatta, volt olyan, aki „tamáskodó” állásponton volt arra vonatkozóan, hogy nem fog ez sikerülni. Ezt követően készült egy adatlap, amelyben azt próbálták feltérképezni, hogy a megoldásként felvázolt szervezési és földhasználók által megfizetett hozzájárulási konstrukcióban miképpen tudna működni. Nagyjából 8,5 ezer hektár területről van szó, amelyet három felkészült mezőőr tudná folyamatosan felügyelni. Az ő bérük, és eszközük kb. 9,5 millió forint forrást igényel. Ennek az összegnek felét a központi költségvetési támogatással igénybe lehet venni, a másik felét helyben kell megteremteni, melynek legegyszerűbb mondja, hogy a földhasználók területarányosan összeadják ezt az összeget. A konzultációk során az a javaslat született, hogy önkormányzati szintről ennek adjanak egy kicsit nagyobb kezdő lökést. A konkrét költségvetési támogatás első lépcsőben nagyobb, majd folyamatosan támogatási arányban visszább-visszább lépve kisebb lenne. Azt feltételezték, hogy sokkal inkább érinti meg a földhasználók körét ez a kezdeményezés, sokkal nagyobb és elemi erővel tör ki a földhasználókból ennek a megszervezésnek a szükségessége. Némi csalódottsággal mondja ki, hogy a „fogjuk meg és vigyétek” állapot érzékelhető, hiszen a 275 adatlapból csak 87 adatlap érkezett vissza, melynek csak 2/3-a tartotta fontosnak a mezei őrszolgálat megszervezését. Ha ezt az adatot a földterület nagysága alapján elemzik, akkor az mondható el, hogy ez a földterület 34-35 %-át fedi le, (kb. 3000 hektár, 60 földhasználó). Ez alapján megállapítható az is, hogy a kis földterületet használók nem támogatják, a nagyobbak meg igen.
A mezőőri szolgálat az előző napirendi pontok kapcsán is nem önmagában értelmezhető, hanem a város közbiztonsága kapcsán közvetett szereppel is bír. Ha a földhasználók kinyilvánítják hajlandóságukat, akkor az segíti a képviselő-testületet abban, hogy megalapozott döntést hozzon, rendeletet alkosson, mert abból az fog következni, hogy akire ez vonatkozik, annak fizetési kötelezettsége lesz. Ezért nem feladva azt a célt, hogy a biztonság érdekében ezen a területen is tudjanak pozitív elmozdulást tenni, ajánlja az előterjesztést vitára. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság hosszasan tárgyalta az előterjesztést, majd módosította a határozati javaslatot.  A  bizottság a határozati javaslat 1. pontját változatlanul hagyta. Beépült egy 2. pont az alábbi tartalommal: „A bizottság javasolja, hogy a földhasználókat informális csatornákon értesítsék, hogy az adatlapok visszaérkezésének időpontja 2008. november 15-re változott. Amennyiben a földterület több mint 50 %-át képviselő tulajdonosi kör egyetért a mezei őrszolgálat létrehozásával, akkor a bizottság támogatja a megvalósítását.” Így az eredeti 2. pont, 3. pontra változik, de eredeti  szöveggel. A 4. pontban  az a rész változik, hogy „….felkéri a polgármestert, hogy a pályázat jogszabály szerinti közzétételéről, valamint annak a PolgárTárs újságban, illetőleg a város   honlapján történő megjelenéséről gondoskodjon. A 2. pontnál felelős a polgármester, határidő pedig 2008. november 18. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Ezredes úr tette azt a fejajánlást, hogy ha létrejön a mezei őrszolgálat, akkor abban őrsparancsnok úr egy koordinátori szerepet látna majd el, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hogyan gondolta ezt? 

Dr. Diószegi Sándor

Hajdúdorogon és Hajdúnánáson már működik a mezei őrszolgálat, és jó az együttműködés velük, közös szolgálatot látnak el.

Meglátása szerint Polgár egy komplex biztonságra törekszik, és ha már így van, akkor a rendőrségnek is illő ebbe belefolyni. Az együttműködést úgy látja, hogy először is azzal, hogy a mezőőr csak tetten ért elkövetőt foghat meg, a rendőrség ezzel kapcsolatban tartana oktatást részükre. Tulajdonképpen egy oktatási lehetőség lenne, a koordinációt pedig a közös szolgálat ellátásában tudja elképzelni. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Véleménye szerint a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság által megjelölt határidő (november 15.) megfelelő, csak arra kell figyelni, hogy novemberben már a költségvetési koncepció elfogadására kerül sor, és akkorra már mindenképpen tudni kell, hogy létrejön-e a mezei őrszolgálat vagy sem. A novemberi képviselő-testületi ülésen az igent, vagy a nemet mindenképpen ki kell mondani. 
Struba József
Amikor ezt a munkát megindították úgy gondolta, hogy a földhasználók részéről sokkal nagyobb érdeklődés lesz ez ügyben, annál is inkább mivel az elmúlt időszakban úton-útfélen, de különösen a városi rendezvényeken, fórumokon, képviselői vagy polgármesteri fogadóórákon a földhasználók sokszor elmondták, hogy ez tarthatatlan állapot. Ezért számára mindenképpen csalódás a polgármester úr által ismertetett adat, hiszen az a várokozás alatti érdeklődésről adott számot. Ezért is döntött úgy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, hogy hosszabbítsák meg az időpontot. A költségvetési koncepció szempontjából nem mindegy, hogy mikor  érkeznek be az adatok. 
Azért is furcsa ez a várakozás, vagy kivárás az érintettek részéről, mert bizony ezek az emberek mondják el, hogy összevágják az utakat a határba, hogy a műtárgyakat megrongálják, ellopják, vagy illegális szemétlerakás történik. Ha a jogszabályi háttért vizsgálják, akkor bizony annak a kötelessége elszállítani a szemetet, akinek a földjén van, és az teljesen mindegy, hogy hogyan került az oda. 
Ezredes úr említette, hogy kezdeményezés van több településen a rend betartására vonatkozóan együttes koordinációra. Akik ebben tenni tudnak, azok munkájára nagyon nagy szükség van.  Örül annak, hogy a rendőrség vállalkozna egy ilyen összefogás koordinálásra. Talán ez a kijelentés is olyan befolyásoló tényezőként fog hatni a gazdálkodókra, hogy szükségesnek fogják tartani a mezei őrszolgálat megszervezését, és támogatják a kezdeményezést.  Arra sarkall mindenkit, hogy igenis tartsa szükségesnek és fontosnak, és ne csak panaszkodjanak, hanem tegyen is érte valamit. A képviselő-testület igyekszik a maga  lehetőségei szerint a szervezőmunkát elvégezni. Látható az is, hogy konkrét pénzbeni  hozzájárulással kíván az önkormányza hozzájárulni. Az is elhangzott, hogy a megalakulás elején az önkormányzat több támogatást kíván nyújtani. 
Ezzel a harmadik nekifutással jó lenne már a dolog végére járni,  és eredményt elérni.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elsősorban a mezei őrszolgálat kapcsán felmerülő  pénzügyi részt vizsgálta, és ott még láttak különböző lukakat. Az előterjesztésben olvasható, hogy „a földtulajdonos a megtermelt javak védelme  nemcsak a lakosság, hanem ezáltal a település egészének, az önkormányzatnak is érdeke, ezért javaslom, hogy a szolgálat működésének bevezető szakában 2009. március 1-től 2009. december 31-ig terjedő  időtartamra vonatkozóan a képviselő-testület a mezőőri járulék alapjául szolgáló összeg 50 %-át, de legfeljebb 2.500 e Ft-ot a város 2009. évi költségvetésének önkormányzati támogatásként biztosítson.”  Ez így ebben a formában, a táblázatot látva nem állja meg a helyét a mondatban szereplő „de legfeljebb 2.500 e Ft-ot” megfogalmazás miatt. Vagy ezen a megfogalmazáson változtatnak, vagy a táblázatról kijelentik, hogy az abban látható összegek, még csak becsült összegek.  
A bizottsági ülésen volt egy olyan javaslata, hogy a vadásztársaságok által befizetett és fel nem vett összegek kiválthatnák a kisebb földtulajdonosok által fizetendő összeget, de azt a választ kapta, hogy ez nem teljesen járható út. Mindenesetre ez az összeg valahol rendelkezésre áll. Azt a választ kapta, hogy döntöttek róla, és az utaknak a javítására kívánják felhasználni ezt az összeget. Ennek nagyon örült, és figyelemmel fogja majd kísérni, amikor az önkormányzati utak állapotáról fognak beszámolni.
Tóth József

Mindig azt próbálta érzékeltetni, hogy itt nem csupán a földhasználók ügyéről van szó. Látszólag igen, hiszen egy mezőőri szolgálat kifejezetten a 8,5 ezer hektár földhasználó érdekében jön létre, de egy általában a biztonságot erősítő szándéknak nagyon fontos eleme a mezőőri szolgálat. Eleme továbbá a polgárőrség, a közterület felügyelet, a természetvédelem, a vadőr stb. Ha ezek egy összehangolt munkával, összeghangolt tevékenységgel jobbat, magasabb biztonságérzetet tudnak egy településen elérni, akkor az itt élőknek egyértelműen érdeke. A mezőőri szolgálat közvetett módon, annak jó tevékenysége pozitív hatással bír a város valamennyi lakosának biztonságára. A belterületi biztonságra is, a zárkertek biztonságára is, az intézmények biztonságára is, mert aki a törvény mezsgyéjén, vagy annak túlsó oldalán ténykedik, azt egyáltalán nem zavarja, hogy ez belterületen, vagy külterületen van, közintézmény, vagy magáningatlan. Ha ebben sikeresek tudnak lenni, és azt a jelzést, amit a földhasználók egy köre határozottan képvisel tudják támogatni, akkor ennek pozitív hatása több más dologban is érzékelhető lesz. 

Nagy dilemma, hogy az, ami látszatra a földhasználók ügye, az miért  is kell, hogy egy önkormányzati kasszából, a város adófizetők pénzéből akármennyi összeget is kapjon. Mondhatni ez az ő ügyük. De azért ez nem egészen így van, mert önmagukon is tudnak segíteni, ha létrejön a mezőőri szolgálat és a földhasználókon is. Ha csupán csak azt nézik, hogy a mezőőri szolgálat megszervezése és annak működtetése mennyibe kerül, akkor ebben a konstrukcióban a földhasználóknak az összeg ¼-éd kellene megfizetniük. A többi rész önkormányzati vállalással és költségvetési támogatással jön össze. Ha a földhasználóknak egy reménybeli, egy kívánt, jobb biztonsági helyzet kialakulása nem éri meg azt a vállalást, hogy a rájuk eső részt megfizessék, támogassák a kezdeményezést,  akkor azt tudja mondani, hogy minden jel szerint a közeljövőben ezt a kérdést a képviselő-testület elé újra behozni nem tudja. 
Egyetért a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság álláspontjával, hogy csak akkor vegyék komolyan, ha azok is komolyan veszik, akikért elsődlegesen ez elindult.  A nyilvánosságot kihasználva felhívja az érintettek figyelmét, hogy amennyiben akarják, szervezzék meg legalább az 50 %-os támogatás elérését. Kell, hogy ez a segítség meglegyen a döntéshozó képviselő-testület felé, hiszen úgy is alkothattak volna erre vonatkozóan rendeletet, hogy senkit meg nem kérdeznek, és kivetik a földhasználók felé azt a fizetendő díjat, amely fedezi a mezőőri szolgálatot. Nem ezt akarják, hanem pontosan azt, hogy ez legyen egy helyi összefogás. Ha ebben felismerésre kerül az, hogy a földhasználók kellenek ehhez a döntéshez, akkor azzal meg tudják könnyíteni a képviselő-testület döntését.  A képviselő-testületnek a költségvetés tárgyalásakor meg kell tudnia mondani a 8.500 lakos képviseletében, hogy miért tesznek erre 2.500 e Ft-ot kb. 400 földhasználó érdekében. Ha nem tudják azt a választ adni, hogy azért, mert többségében ezt kérték, akkor igencsak nehéz helyzetben lesz a testület a válaszadáskor. Egyetért a bizottság azon javaslatával, hogy hosszabbítsák meg a válaszadás  határidejét, kihasználva informális csatornákat, kommunikációs eszközöket. 
A pénzügyi tábla természetesen csak előzetes, vélelmezett adatokat tartalmaz. Az összeg azért került megfogalmazásra, hogy azon túl semmiképpen nem mehet. Nem tudták pontosan forintra kiszámítani. Az látható, hogy a földterület 8,5 ezer hektár, amihez három ember alkalmazása szükséges, valamint azok felszerelése. Ezt próbálták pénzben kifejezni, hogy milyen kiadási tételek vannak, és mik vehetők bevételként figyelembe.  
Bízik abban, hogy ez a dolog létre tud jönni, és hisz abban, hogy lehet jól működtetni. Ha ehhez nem találják meg a partnereket, akkor keserű szívvel azt fogják mondani, hogy az önkormányzat mindent megtett, de a kezdeményezés nem találkozott az érintettek támogatásával. Ezt nagyon fájlalná, mert véleménye szerint, ami az előterjesztésben le van írva, az egy jó konstrukció, amihez még önkormányzati támogatás is párosul. 

Javasolja a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság határozatai javaslatának elfogadását.
Dr. Fábián Ildikó képviselőnő megérkezett az ülésre.
Molnár János

Amennyiben jól értelmezi, akkor most elfogadásra kerülne az eredetileg beterjesztett határozati javaslat, és a bizottság javaslata csak akkor lépne életbe,  ha a földhasználók több, mint 50%-a igényli a mezőőri szolgálatot. Amennyiben ez nem lesz meg, akkor a határozat hatályon kívül helyeződik. Jól értelmezi? 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ezt fogadta el. 

Tóth József

Pontosításként elmondja, hogy a képviselő-testület döntési kompetenciája, hatásköre megvan. Dönthet úgy is, hogy egy embert sem kérdezett meg. Az, amit kérnek, hogy minél több ember véleménye legyen a birtokukban, hogy a döntést megkönnyítsék. Azt szerencsétlen dolognak tartaná, hogy meghúzzák az 50%-ot,   ha csak 49 %, akkor nem, de ha 50,1%, akkor igen. Az az adatlap, ami kiküldésre került a földhasználóknak az nem egy olyan érvényű dokumentum, amelyre alapozva a testület a felelősséget odatolja. Ez csak segít a döntéshozatalban, de a döntés a testület kezében van.
Vincze Attila

Akkor módosító javaslatot kell tenni, mert amit a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javasolt az az elhangzottakról szól, pontosan arról, amit Molnár képviselő társa is említett.  
„Amennyiben a földterület több mint 50 %-át képviselő tulajdonosi   kör egyetért a mezei őrszolgálat létrehozásával, akkor a bizottság támogatja a megvalósítást.” A  bizottság ezt a határozatot hozta, mint javaslat a képviselő-testület felé.
A rendőrség részéről hallottak egészen más fénybe vetítik a dolgokat, hiszen ez egy olyan plusz munkának a felvállalását rajzolja ki, ami valószínűleg a szakmai megtámogatással még nagyobb erőt fog adni. Kéri a földhasználókat, hogy támogassák ezt a kezdeményezést. Most csak egy szándéknyilatkozatot kell beküldeni, és még mindig van arra egy évük, hogy ha nagyon nem működik, akkor kilépjenek. De a lehetőséget adják meg. A szakmaiságot az méginkább támogatja, hogy a rendőrség bevállalta a szakmai koordinálást. 
Dr. Diószegi Sándor

Hasonló volt a helyzet Hajdúnánáson is, sőt ott nem is támogatták a kezdeményezést, a képviselő-testület úgy hozta meg döntését, de azóta is működik a mezőőri szolgálat. Nagyon korrektnek tartja az önkormányzat cselekedetét, nevezetesen azt, hogy megkeresték a földhasználókat.  
Tóth József

A bizottságnak van egy javaslata, a testület pedig dönt a határozat elfogadásában, a rendelet megalkotásában. A testület egy ilyen bizottsági döntés mellett dönthet úgyis, hogy 49 %-os támogatottság mellett is létrehozza, meg úgy is, hogy 51 %-os támogatottság mellett sem. Ez csak a döntés megkönnyítésének a meghozatalához szükséges információ. 
Vincze Attila

Éppen azért kell egy módosítási javaslat, mert polgármester úr úgy nyilatkozott, hogy  támogatja a bizottság által javasolt módosítási javaslatot. Nem mondja, hogy mindenképpen a bizottság javaslatát kell elfogadni, ő is hajlandó arra szavazni, amivel megkönnyítik ezt a dolgot. 
Tóth József

Lehet, hogy pontatlan volt, de arra szeretett volna utalni, hogy azzal ért egyet, hogy a határidőt meghosszabbítsák. Azt a részét tartja problémásnak, hogy bizonyos százalékot állítsanak be, határozzanak meg, amitől függővé teszik a mezei őrszolgálat létrehozását. 

Javasolja az adatlapok visszaérkezési határidejét 2008. november 15-ig meghosszabbítani. 

Sóvágó Mihály

Ez egy nagyon jól előkészített előterjesztés, amivel egyet tud érteni. Polgármester úrhoz hasonlóan ő sem kötné százalékhoz a döntés meghozatalát. Véleménye szerint a következő testületi ülésen döntsenek a kérdésben a beérkezett adatlapok alapján.  
Vincze Attila

Amennyiben a határozati javaslat 2. pontját módosítják már elfogadható. De ehhez mondani kell valakinek egy módosító javaslatot. Ezt senki nem tette meg konkrétan.
Molnár János

Javasolja, hogy a beterjesztett határozati javaslatról most ne döntsenek, várják meg a kérdőívek visszaérkezését, és annak összegzése után döntsenek a soron következő képviselő-testületi ülésen.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
167/2008. (X. 30.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a mezei őrszolgálat megszervezéséről szóló előterjesztést az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület a földhasználók, földtulajdonosok részére kézbesítésre került adatlapok beadási határidejét 2008. november 15-ig meghosszabbítja. 

2./
A Képviselő-testület a beérkezett adatlapok összesítésének ismeretében a mezei őrszolgálat megszervezéséről a soron következő képviselő-testületi ülésen dönt. 


Határidő: értelemszerűen, illetve 2008. november 27.



Felelős: Tóth József polgármester

Szünet
5/a. napirend

Javaslat közterületek elnevezéséről, azok jelöléséről és a házszámozás rendjéről szóló rendelet megalkotására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet-tervezet elkészítéséhez az előző testületi ülésen kaptak felhatalmazást, mivel akkor a képviselő-testület tárgyalta a városban lévő utcanév és házszámtáblák állapotáról, azok   hiányosságáról szóló előterjesztést. Felhívja a figyelmet arra, hogy a rendelet hatályba lépése többlépcsős lesz, tekintettel arra, hogy néhány feladat elvégzése időt fog igényelni, gondol itt arra, hogy fel kell mérni és egyeztetni a házszámozást az ingatlan nyilvántartással, a helyrajzi számokkal, a lakcímkártyákkal. Ezért van az, hogy a rendelet 7. és 11. §-a a későbbiek folyamán fog hatályba lépni, valamint az okok közé tartozik még az is, hogy pénzügyi forrásigénye is lesz ezeknek a feladatoknak.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a rendelet-tervezet 7. § 6. pontját  az alábbi mondattal javasolja kiegészíteni: „…..az ingatlan tulajdonossal történt egyeztetés alapján.”

Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. A bizottsági ülésen több hozzászólás is volt, és sok anomália elhangzott arra vonatkozóan, hogy mennyire szükséges az utcanév táblák rendezése.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2008. (X. 31.) rendelete

a közterületek elnevezéséről, azok jelöléséről és a házszámozás rendjéről

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Ötv. 10. § (1) bekezdés h) pontjában illetve az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 40. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével, illetve azokkal összhangban az alábbi rendeletet alkotja.

I. fejezet

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet tárgyi hatálya Polgár város közigazgatási területén lévő közterületekre és ingatlanokra, személyi hatálya azok tulajdonosaira (használóra, kezelőire) terjed ki.

Értelmező rendelkezések

2. §

E rendelet alkalmazásában:

a) közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet a rendeltetésének megfelelően bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. Egyéb ingatlanoknak a közhasználat céljára átadott területrésze - az erről szóló külön szerződésben foglaltak keretei között - a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Közterület rendeltetése különösen: a közlekedés biztosítása (utak, terek), a pihenő és emlékhelyek kialakítása (parkok, köztéri szobrok stb.), a közművek elhelyezése.

b) közterületnév: a bel- és külterületi közutak és terek rendszerint út, utca, tér, park, köz, sétány stb. utótagot tartalmazó neve; 

c) településrész név (helységrész-név): a helység központi belterülete (átfedések nélkül, pontosan körülhatárolt) részeinek (városrész), továbbá a központi belterülettől elkülönülő – lakott vagy lakatlan – egyéb belterületnek, valamint külterületnek a neve; 

d) b)-c) pontban foglalt nevek együttesen: földrajzi név;

e) közforgalom elől el nem zárt magánút: közhasználatra szolgáló minden olyan magántulajdonban lévő földterület, amelyet a rendeltetésének megfelelően bárki használhat, és az ingatlan nyilvántartás ekként tart nyilván;
f) házszám: olyan számmal, illetve számmal és betűvel meghatározott azonosító jel, amely az ingatlan-nyilvántartásban helyrajzi számmal jelölt ingatlanhoz tartozik, és amely az ingatlan térbeli beazonosítását szolgálja;

g) többlakásos épület: legfeljebb három lakást, illetve önálló rendeltetési egységet magában foglaló épület, amely nem rendelkezik alapító okirattal;

h) társasház: olyan tulajdoni forma, amelyben a tulajdonostársakat az épület meghatározott önálló részei (lakások) tekintetében külön, míg az ingatlan egyéb részei (lépcsőház stb.) tekintetében együttesen illeti meg a tulajdonjog – az alapító okiratban meghatározottak szerint;

i) érintett lakosság: a közterület közvetlen szomszédságában ingatlantulajdonnal rendelkező személyek.
II. fejezet

A közterület elnevezés szabályai

A közterület elnevezésének általános szabályai

3. §

(1) A beépítésre szánt területen a közterületeket el kell nevezni, kivéve a lakótelepek közötti szerviz-utakat. A beépítésre nem szánt területek közül azokat a közterületeket kell elnevezni, amelyek Polgár Város Településrendezési Tervének Szabályozási Tervlapja szerint ipari-gazdasági övezetben található ingatlanok megközelítését szolgálják.

(2) Új közterület nevét közterületként való bejegyzését követően egy éven belül meg kell állapítani.

(3) Ha egy közterület a városrendezés, beépítés következtében két vagy több részre tagozódik, egységes közterületként megszűnik, az elkülönült résznek – az elkülönítéstől számított egy éven belül – új nevet kell adni.

(4) Az elnevezett közterület természetes folytatásaként nyíló új szakasz külön eljárás nélkül a már elnevezett közterület nevét veszi fel.

4. §

(1) Településrészt, közterületet személyről elnevezni halála után, legalább 25 év elmúltával lehet.

(2) Földrajzi név olyan személyről adható,

a) akinek közismert tevékenysége a nemzet történelmében kiemelkedő jelentőségű volt és közmegbecsülésnek örvend;

b) aki a tudomány, művelődés, sport vagy a társadalmi élet egyéb területén kimagaslóan jelentőset tett vagy alkotott, és ezáltal személyének emléke megőrzésre méltó;

c) akinek a város életében, történelmében kiemelkedő szerepe volt, tevékenységével hozzájárult Polgár város fejlődéséhez.

(3) Földrajzi nevet adni olyan nem magyar személyről is lehet, akinek élete, munkássága az emberiség egyetemes történelmében kiemelkedő jelentőségű volt.

Hatásköri és eljárási szabályok

5. §

(1) Közterületnév, településrész név, helyi jelentőségű közlekedési név megállapítása, megváltoztatása, megszüntetése Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete hatáskörébe tartozik.

(2) A földrajzi név megállapítására, megváltoztatására, megszüntetésére vonatkozó javaslatot – az Ügyrendi Bizottság és Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság véleményével – a Polgármester terjeszti a Képviselő-testület elé.

6. §

(1) Földrajzi név megállapítását vagy megváltoztatását kezdeményezheti:

a) a képviselő-testület bármely bizottsága;

b) települési képviselő;

c) Polgár Város közigazgatási területén állandó lakcímmel rendelkező állampolgár;

d) közforgalom elől el nem zárt magánút tulajdonosa a magánút tekintetében, amennyiben az közterületnek nem minősül;

e) Polgár Város közigazgatási területén ingatlannal, székhellyel, telephellyel rendelkező jogi személy.

(2) A földrajzi névvel kapcsolatos eljárás előkészítése a Polgármesteri Hivatal feladatkörébe tartozik.

(3) A földrajzi neveket érintő döntés előtt szakmai vélemény kérhető a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter mellett működő Földrajzinév-bizottságtól, valamint a helyben szokásos módon közzétett felhívással és közvetlen írásbeli megkereséssel meg kell ismerni az érintett lakosság véleményét. A hirdetményt a döntés megelőzően 15 napra kell kifüggeszteni, az érintett lakosságot 15 nappal a döntést megelőzően kell megkeresni.

(4) A képviselő-testület 5. § (1) bekezdésben foglalt döntéséről értesíteni kell e rendelet 1. számú függelékben felsorolt szerveket, valamint a döntést a Polgártárs újságban továbbá Polgár Város Honlapján közzé kell tenni.

(5) Ha a képviselő-testület az 5. § (1) bekezdésben foglalt döntésében másként nem rendelkezik, akkor a földrajzi neveket érintő döntés a közzététel (kihirdetés) napján lép hatályba.

(6) A földrajzi neveket érintő döntéstől számított 60 napon belül a közterületi névtáblákat az e rendeletben foglalt szabályok szerint ki kell helyezni. Kihelyezéséről a Polgármesteri Hivatal útkezelői feladatokat ellátó szerve (Városgondnokság) köteles gondoskodni.

III. fejezet

Közterület névtábláinak elhelyezése

7. §

(1) A közterület nevét a tájékozódást jól segítő közterületi névtáblán kell feltüntetni.

(2) A névtáblán fel kell tüntetni a közterület pontos nevét (rövidítés nélkül) és utca házszámait. Az utca névtáblákon külön a páros és páratlan számozású oldalon – fel kell tüntetni az utca elejétől a végéig, illetőleg az útkereszteződéstől az útkereszteződésig terjedő házszámokat, és jelölni kell a számozás irányát.

(3) A névtáblát az utca kezdetén és a végén, útkereszteződésnél a saroktelkek mindkét oldalán el kell helyezni, továbbá egy oldalról betorkolló utca tengelyében az átellenes oldalon is fel kell szerelni.

(4) A névtáblát épületen, kerítésen vagy ezek hiányában külön tartószerkezeten, jól látható helyen kell elhelyezni.

(5) A műemlék jellegű, illetve helyi védelem alatt lévő területeken a tábla elhelyezése során a külön jogszabályban foglaltak szerint kell eljárni.

(6) Az ingatlan tulajdonosa (kezelője, használója) a névtábla elhelyezését és az ezzel kapcsolatos munkálatokat tűrni köteles, az ingatlan tulajdonossal történt egyeztetés alapján. A tábla kihelyezéséről az ingatlan tulajdonosát (kezelőjét, használóját) a kihelyezésért felelős szerv a kihelyezés előtt 15 nappal köteles értesíteni. 
(7) A közterületi névtáblák elkészítésének, elhelyezésének, karbantartásának költségei az Önkormányzatot terhelik.

8. §

A megváltozott közterületnevek tábláit a tájékozódás zavartalansága érdekében az elnevezéstől számított két évig eredeti helyükön kell hagyni és piros színű, átlós áthúzással kell  ellátni. Az új névtáblát az áthúzott régi tábla mellé vagy alá kell felszerelni.

IV. fejezet

Az ingatlanok számozásának szabályai

Általános szabályok

9. §

(1) A névvel ellátott közterületeken házszámmal kell ellátni a beépített és beépítetlen ingatlanokat. A közterületen több ingatlan azonos házszámmal nem jelölhető.

(2) Az ingatlanok számozását úgy kell elvégezni, hogy a számok a városközponttól kifelé haladva növekedjenek és a közterület jobb oldalán lévő ingatlanokat páratlan, bal oldalán lévő ingatlanokat páros számmal kell ellátni. Ha a közterület teret érint, akkor a számozás az óramutató járásával megegyezően történik. Egyoldalas beépítésű utcában a számozás folyamatos.

(3) Az ingatlanok számozására arab számozás használható. Kiegészítő jelzés a számok alátöréseként a magyar ABC ékezet nélküli nagybetűi alkalmazhatók.

(4) Ha a közterületen az ingatlanok számozása már megtörtént, és az ingatlanon újabb lakások létesülnek, akkor a többlakásos épület házszámozását úgy kell elvégezni, hogy a meglévő házszámot meghagyva a (3) bekezdés szerinti alátöréssel kell az új lakásokat ellátni.

(5) Ha a közterületen az ingatlanok számozása már megtörtént, de telekmegosztás révén új ingatlan ékelődik be, akkor a meglévő ingatlan számozása változatlan marad, az újonnan keletkezett ingatlan számozását pedig a (3) bekezdés szerinti alátörés alkalmazásával kell végezni.

(6) A kialakult számozás után egyesített ingatlanok eredeti sorszámukat megtartják.

(7) Saroktelken lévő ingatlan csak egy házszámot kaphat.

(8) Ha a társasház olyan ingatlanon létesül, ahol az ingatlanok számozása már megtörtént, az ingatlan eredeti házszámából kiindulva, lépcsőházanként kell megállapítani a házszámot, a (3) bekezdésben foglalt alátörés alkalmazásával. 

(9) Ha a társasház olyan ingatlanon létesül, ahol az ingatlanok számozása még nem történt meg, vagy megtörtént, de lehetőség van lépcsőházankénti házszám megállapítására, abban az esetben alátörés nélkül, arab számmal kell ellátni a lépcsőházakat.

Házszám változás

10.§

(1) A házszámok megváltoztatása hivatalból vagy kérelemre történhet. Kérelmet az nyújthat be, akinek a házszám megváltoztatásához jogos érdeke fűződik.

(2) Az ingatlan házszámának megváltoztatása különösen akkor indokolt, ha

a) az ingatlan-nyilvántartásban nem szerepel az ingatlan házszáma, csak a helyrajzi száma,

b) a közterületen több ingatlan azonos házszámmal szerepel az ingatlan-nyilvántartásban,

c) az ingatlan házszáma téves,

d) az ingatlan megosztására vagy egyesítésére kerül sor.

(3) Ha a közterületen több ingatlan azonos házszámmal rendelkezik, vagy az ingatlanok számozása hibás, akkor a közterületet vagy annak egy részét a legkisebb érdeksérelemmel járó módon át kell számozni.

(4) Ha a társasház, vagy az abban lévő lakások számozása hibás, követhetetlen illetve a beazonosítás körülményes, a társasház lakásait a legkisebb érdeksérelemmel járó módon át kell számozni.

Házszámtábla kihelyezésének szabályai

11.§

(1) Az ingatlan tulajdonosa (használója, kezelője) köteles az ingatlant házszámtáblával ellátni.

(2) A házszámtábla beszerzéséről, kihelyezéséről, szükség szerinti cseréjéről, megrongálódása esetén pótlásáról és karbantartásáról az ingatlan tulajdonosa saját költségén köteles gondoskodni.

(3) A (2) bekezdés szerinti kötelezettséget

a) új építmény esetében a használatbavételi engedély kiadásától számított 30 napon belül,

b) házszám változás esetén az erről szóló határozat jogerőre emelkedésétől számított 60 napon belül kell teljesíteni.

(4) A házszámtáblát épületen, kerítésen, a közterület felőli bejáratnál, ezek hiányában külön tartószerkezeten, közterületről jól látható módon kell elhelyezni.

(5) Saroktelek esetén a házszámtáblát azon az oldalon kell elhelyezni, amely közterületre az ingatlant számozták, függetlenül attól, hogy hol van az ingatlan főbejárata.

(6) Többlakásos ingatlan esetében valamennyi lakáson, továbbá az ingatlan kerítésén, ennek hiányában tartószerkezeten, a közterületről jól látható módon valamennyi lakás házszámát fel kell tüntetni.

(7) Társasházak esetében a házszámtáblát lépcsőházanként, a bejárat felőli oldalon kell elhelyezni.

V. fejezet

Egyéb rendelkezések

12. §

(1) Közterületi névtáblát a kezelő hozzájárulása nélkül eltávolítani, megrongálni, eltakarni, vagy bármely más módon a tájékoztató jellegét megszüntetni tilos.

(2) A házszámok megállapítására, megváltoztatására vonatkozó eljárásban a közigazgatási eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény (2004. évi CXL. tv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

VI. fejezet

Szabálysértési rendelkezések

13. §

(1)  Szabálysértést követ el és 30.000. –Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki

a./ utca névtábla elhelyezését megakadályozza,

b./ az utcanév- és házszámtáblát gondatlanul megrongálja, beszennyezi, szövegét megváltoztatja, vagy olvashatatlanná teszi, engedély nélkül eltávolítja,

c./ a házszámtábla elhelyezési, karbantartási és pótlási kötelezettségének nem tesz eleget.

(2)  A szabálysértési eljárás lefolytatására a szabálysértési eljárás szabályai az irányadók.

VII. fejezet

Záró rendelkezések

14. §

(1) Jelen rendelet 2009. január 1. napján lép hatályba.

(2) Jelen rendelet 7. §-a valamint 11. §-a 2010. január 1. napján lép hatályba.

(3) Jelen rendelet hatálybalépését megelőzően megállapított és kihelyezett házszámok – azok megváltoztatásának szükségességéig – továbbra is érvényben maradnak.

(4) Jelen rendelet hatálybalépését követően épült társasházakban lévő lakások házszámának megállapítása a használatbavételi engedélyben szereplő házszám alapul vételével – a társasház alapító okiratában lévő házszámok alapján – új eljárásban, külön határozattal történik.

(5) Jelen rendelet kihirdetéséről a helyben szokásos módon a jegyző gondoskodik.

Polgár, 2008. október 30.


Tóth József 
dr. Váliné Antal Mária

polgármester
címzetes főjegyző

5/b. napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására

Tóth József

A rendelet módosításának szükségessége, hogy korábban a képviselő-testület már elfogadott egy pályázati önerő alapot, amely most a költségvetési rendeletben átvezetésre kerül.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzatának

20/2008. (X. 31.) rendelete

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008.(II.15.) rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R 6. § (1), bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak 

összege:  







    238.402 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:


                            165.590 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


      43.387 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:     10.305 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



       16.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések


         2.720 e Ft

2.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

/2/
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





           8.203 e Ft


-
céltartalék:





                     32.433 e Ft

/3/
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





            8.203 e Ft


-
céltartalék:





                      32.433 e Ft

(1) A R. 2, 3, 4, 5, sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4 sz. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2008. október 30.


 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

   



   címzetes főjegyző


5./c napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről szóló 26/2005. (XI. 04.) rendeletének módosítására

dr. Váliné Antal Mária  kiegészítése
A rendelet módosításának szükségességét az adta, hogy változott az a kormányrendelet, ami felhatalmazást adott az önkormányzatnak a rendelet megalkotására. A Bursa Hungarica önkormányzati ösztöndíjrendszerben most már azok is részt vehetnek, akik költségtérítéses képzésben vesznek részt. A rendelet a folyamatban lévő ügyekre is kiterjed.
Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzatának

21/2008. (X. 31.) rendelete

a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről

26/2005.(XI. 04.) rendelete módosításáról

Polgár Város Képviselő-testülete (továbbiakban: képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvény (továbbiakban Tv.) 1. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazással élve – a helyi önkormányzatok az e törvényben szabályozott ellátásokon túl saját költségvetésük terhére egyéb ellátásokat is megállapíthatnak -  a szellemi javakhoz való hozzáférés egyenlő esélyének megteremtése érdekében az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A 2. § a./ és b./ pontja az alábbiak szerint módosul:

a./ „A” típusú ösztöndíj

A pályázatra azok az önkormányzat területén állandó lakóhellyel rendelkező, hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók jelentkezhetnek, akik a képzésre vonatkozó keretidőn belül teljes idejű (nappali tagozatos) felsőfokú alapképzésben, mesterképzésben, egységes, osztatlan képzésben, felsőfokú szakképzésben folytatják tanulmányaikat.

b./ „B” típusú ösztöndíj

A pályázatra azok az önkormányzat területén állandó lakóhellyel rendelkező, hátrányos szociális helyzetű fiatalok jelentkezhetnek, akik

a/ a tárgyévben utolsó éves, érettségi előtt álló középiskolások; vagy 

b/ felsőfokú diplomával nem rendelkező, felsőoktatási intézménybe még felvételt nem nyert érettségizettek; és a tárgyévet követő tanévtől kezdődően felsőoktatási intézmény keretében, teljes idejű (nappali tagozatos) felsőfokú alapképzésben, mesterképzésben, egységes, osztatlan képzésben, felsőfokú szakképzésben kívánnak részt venni.

A 2. § c./ pontja hatályát veszti.

2. § 

Záró rendelkezések

(1) E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

(2) A rendeletben foglaltakat kell alkalmazni a tárgyévre kiírt ösztöndíj-pályázati eljárásra is, a pályázati kiírásban foglaltak szerint.

Polgár, 2008. október 30.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária 

polgármester





     címzetes főjegyző

6./ napirend

Javaslat a 2009-2013 évre vonatkozó stratégiai ellenőrzési terv és a 2009. évi ellenőrzési munkaterv jóváhagyására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasol.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

168/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2009.-2013. évre vonatkozó stratégiai ellenőrzési terv, és a 2009. évi ellenőrzési terv jóváhagyására irányuló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának költségvetési szerveire vonatkozó 2009-2013 évi stratégiai ellenőrzési tervét az 1. sz. melléklet szerint hagyja jóvá.  

2./
A képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának költségvetési szerveire vonatkozó 2009. évi ellenőrzési tervet a 2. sz. melléklet szerint hagyja jóvá.  

3./
A képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, mint a belső ellenőrzési feladatok ellátását végző szervezet részére juttassa el az önkormányzat  stratégiai és éves ellenőrzési tervét.

Határidő:
az 1. és 2. pontok tekintetében 2009. december 31., a 3. pont tekintetében 2008. november 30. 

Felelős: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzat Közoktatási Fejlesztési Tervének, valamint a Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének  felülvizsgálatára

Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

A dokumentum célként megfogalmazza azt, hogy a tankötelezettség teljesítése, a sikeres továbbhaladás biztosítása borzasztóan fontos dolog a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók körében, mivel a mutatók jelen pillanatban az országos átlag alatt vannak. 
Véleménye szerint a 2. pontban megfogalmazott is lényeges kérdés, miszerint „minden tanuló intézményes keretek között tanuljon és csökkenjen a magántanulók száma.” Ez az, ami miatt fontos, mert ebben a vonatkozásban is magántanulók száma a városban, főként a középiskolában meghaladja az országos átlagot. 
Az alábbi célkitűzésre is felhívja a figyelmet: „Egyre több halmozottan hátrányos helyzetű tanuló jusson el az érettségit adó középiskolába.” A mostani állapotok, adatok szerint az országos átlagnál kevesebb halmozottan hátrányos helyzetű tanuló jelentkezik a középiskolába. 

Cél az, hogy a megfelelő szakképesítésű pedagógusok alkalmazása történjen meg az oktatási intézményben, mivel a mostani mutatók szerint az óvodásban és az általános iskolában a szakos ellátás teljes körűen biztosított, a gimnázium és a szakképző iskola vonatkozásában tervszerű beiskolázási és továbbtanulási terv került kidolgozásra,  annak érdekében, hogy az egyszakos ellátottság csökkentésével sikerüljön a humán erőforrást optimálisan biztosítani. 

Ez a négy elem  az, ami kifejezetten fontos. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

169/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta  a „Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a Közoktatási Fejlesztési Tervének, valamint Települési Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervének felülvizsgálatára” előterjesztést és az alábbi döntést hozta.

1./
A Képviselő-testület elfogadja Polgár Város Önkormányzatának Közoktatási Esélyegyenlőségi Intézkedési Tervét 2011. december 31-ig, valamint Polgár Város Önkormányzatának a közoktatási feladatai megszervezéséhez szükséges önkormányzati döntés-előkészítést szolgáló feladat-ellátási, intézményhálózat-működtetési és fejlesztési tervét 2011. december 31-ig.

2./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy az elfogadott dokumentumok végrehajtásáról és felülvizsgálatáról gondoskodjon.

      



Felelős: Tóth József  polgármester.

     




 Határidő: 2010. október 30.

8./ napirend

Tájékoztató a civil szervezetek tevékenységéről

Tóth József kiegészítése
Jó néhány civil szervezetet, társadalmi szervezetként működő közösséget, sportegyesületet támogatnak a költségvetési lehetőségekhez mérten. A költségvetési koncepció előkészítésének az időszaka következik, amelynek kapcsán szükséges és fontos, hogy a társadalmi szervezetek tevékenységéről megfelelő tájékoztatást kapjanak. Ezért minden szervezethez, főleg azokhoz, akik önkormányzati támogatásból részesednek, kérték, hogy adjanak számot a tevékenységükről, hogy miképpen használták fel a támogatási összeget. Bár minden egyesület, sportegyesület ugyanazon levelet kapta, ugyanazon kéréseket fogalmaztak meg, és ugyanolyan válaszokat vártak mindenkitől, ehhez képest igen változatos módon tettek ennek eleget. Természetesen volt, aki ennek a kérésnek eleget tett, de volt olyan is, aki egy 1,5 oldalas lapon benyújtotta a 2009. évi támogatási igényét. Ennek ellenére mind a négy sportegyesületi tájékoztatást tárgyalásra és elfogadásra javasolja, mindamellett, hogy az a két egyesület, aki csak részben tett eleget a tájékoztatásával felhívják figyelmét ennek a pótlására. A civil szervezetek esetében azok a szervezetek is nyújtottak be saját tevékenységükről tájékozatót, akik ténylegesen önkormányzati támogatásban nem részesültek, alapítványként, vagy támogatás nélküli szervezetként adtak támogatást tevékenységükről és azok is, akik civil szervezetként folyamatosan kisebb, vagy nagyobb önkormányzati támogatásban részesültek. Így a Polgárőrség, a Vöröskereszt, a Tűzoltó Egyesület, a Regejárók Egyesülete is benyújtották a pénzügyi tájékoztatást a források felhasználásáról. Úgy gondolja, hogy a költségvetési koncepció előkészítésében résztvevők, a társadalmi és civil szervezetek számára kiszorítható, rendelkezésre álló forrásokról gondolkodnak, és előterjesztést készítenek, ezekből az anyagokból a szükséges ismeretet, meg tudják szerezni. 

Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a tájékoztatót elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A Regejárók Kulturális és Hagyományőrző Egyesületnél olyan összeget lát, ami vagy elírás, vagy tévedés történt. Az anyagban az alábbi olvasható: „850.000 Ft-ot fordítottak a rendezvény költségeire, melyből 100.000 Ft támogatást Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete biztosított.” Az önkormányzati támogatás összege nem 125.000 Ft?
Tóth József

A  Regejárók Egyesülete 125.000 Ft önkormányzati támogatásba részesült. A tájékoztatójuk 100.000 Ft felhasználásáról szól, melyet számlával is igazoltak. Egy sertést vásároltak 50.000 Ft-ért,  és 5 db gázpalackot.
Adorjániné Szokol Ildikó
Az összeg jó. Az egyesület 100.000 Ft-ot használt fel a támogatási összegből az említett rendezvényre.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Sóvágó Mihály 

Az oktatási bizottság ülésén elhangzott, hogy egyre több egyesületnél lehet azt látni, hogy 1 %-os támogatást kapnak, melyet örömmel tapasztaltak.   
Dr. Baranya György

Természetesen a sportegyesületek finanszírozási igényét pályázat alapján kell minden sportegyesületnek elkészíteni, azt a költségvetési koncepció elkészítése előtt be kell nyújtani az önkormányzathoz. Ez egy részletes, szabályos pályázati űrlap, amit ki kell tölteni, és csak ez alapján tudnak önkormányzati támogatást igényelni. Szigorú feltételhez kötött, hogy mi alapján kapnak támogatást a sportegyesületek. 
Sóvágó Mihály

Azért azt is meg kell említeni, hogy több egyesület úgy adta be ezt a pályázatot, hogy megfelelt a feltételeknek.

Dr. Baranya György

Természetesen igen, hiszen aki 2008-ra kapott önkormányzati támogatást, azt csak úgy kaphatta, hogy jól nyújtotta be pályázatát. 
Javasolja, hogy azok az egyesületek, amelyek önkormányzati támogatásra tartanak igényt, valami hasonló pályázati rendszerbe adják be támogatási igényeiket, hiszen tudott, hogy az, az évek hosszú során mindig probléma volt, hogy egyes egyesületek csak ad hoc módon adta be támogatási igényt. Fel kellene hívni az egyesületek figyelmét erre, és esetleg a bizottság kidolgoz majd erre vonatkozóan egy pályázati rendszert. 
Tóth József

Fel kell hívni a civil és társadalmi szervezetek figyelmét, hogy nemcsak és kizárólag az önkormányzati támogatás a működés megszerezhető forrása és iránya, hanem több más  pályázati lehetőség is van, akár a nemzeti civil alapprogramon belül biztosított forrás. Azt is fogja kezdeményezni, hogy amelyik egyesület ezzel nem él, annak pályázati pozíciója ne erősödjön az önkormányzati költségvetés vitájában. 
Amikor egy egyesület költségvetési támogatást kap az önkormányzattól fontos az, hogy számot adjon a felhasználásról. Adjon információt arról, hogy az egyesület milyen költségvetési viszonyok között gazdálkodik, és abban milyen részt szerepeltet az önkormányzati támogatás. Akkor tudnak megalapozottan a közpénzekből támogatást nyújtani, ha minden vonatkozásában biztosak és megnyugtató információk birtokában vannak. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

170/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a civil szervezetek tevékenységéről szóló tájékozatót és azt elfogadja.

9./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó kezdeményezés megtárgyalására

Tóth József kiegészítése

A kistérségi társulás több alkalommal tárgyalt a munkaszervezet működési feltételeit biztosító épület megvásárlásáról, amely most bérleményként működik. A tanácsülésen az az álláspont született, hogy a társulást jelentő települések képviselő-testületei tárgyalják meg ezt az előterjesztést, és döntésükkel segítsék a tanácsot abban, hogy jó döntést hozzanak ebben az ügyben. Az előterjesztés mellékletét képezi az a levél, amelyet a Polgári Kistérség Többcélú Társulás hivatalának a vezetője juttatott el minden önkormányzathoz. 
Az előterjesztői javaslat az, hogy mivel ez a kezdeményezés nincs teljesen összhangban a városközpont beruházásával, és az Integrált Városfejlesztési Stratégiában foglalt programmal, amely kistérségi funkcióbővítő beruházást is tartalmaz, -amíg ennek a pályázatnak a sorsa el nem dől-, addig az ingatlan vásárlásra vonatkozó előterjesztés véleménye szerint nem időszerű, de ettől még a képviselő-testület dönthet másként is.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést a hiányzó adatokkal kiegészítve a Képviselő-testület  soron következő ülésén javasolja újra megtárgyalni.

Nem derült ki az számukra, hogy mennyi a vételár, milyen futamidővel történne a vásárlás. Az előterjesztés azt ugyan tartalmazza, hogy a konstrukció éppen lefedné a bérleti díjat, de ennél konkrétabbat szeretne tudni a bizottság. 
Tóth József

Abból az anyagból kell előterjesztést készíteni, amit a kistérségi társulástól kaptak. Talán a hivatalvezető tud ennél bővebb információt adni.
Dr. Dohány László

Az utolsó árajánlat 32 millió forint + Afa összegű volt. A kistérségi Pénzügyi Bizottság több alkalommal tárgyalta ezt a kérdést, lényegében az ő javaslatukat tükrözi az az előterjesztés, amit elfogadatott a társulás. Kértek egyszer ajánlatot a pénzintézettől, amit végül is a Pénzügyi Bizottság nem tárgyalt meg. Ebben volt az a javaslat, ami az anyagban is szerepel.  Az utolsó javaslata az volt a Pénzügyi Bizottságnak, hogy először ismerjék meg az önkormányzatok véleményét ez ügyben, és utána kérjenek ajánlatot a pénzintézetektől.
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György
Polgármester úrtól kérdezi, hogy milyen álláspontot képviselt a tanácsban?
Struba József

Van-e már más testületi állásfoglalás és milyen döntés született?

Tóth József

Addig, amíg el nem dől a nagy uniós pályázat, amelynek része egy funkcióbővítő kistérségi települések feladataiban is szereppel bíró elem, ahova betervezték a kistérségi tanács munkaszervezetének is a működési feltételeit, amíg az nem dől el, addig megítélése szerint nem időszerű ingatlan vásárlást tenni. 

Dr. Dohány László

A mai napig két településről érkezett be határozat, és mind a kettő arról szól, hogy elhalasztották a döntéshozatalt.  

Tóth József

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság álláspontja az, hogy ez a kérdés kerüljön vissza a képviselő-testület elé úgy, hogy az már többletinformációkat tartalmaz.

Dr. Dohány László

A társulás megfordította az ügymenetet, hiszen először meg akarta ismerni az önkormányzatok véleményét és csak utána megkeresni a pénzintézeteket. 

Struba József

Az érintett polgármesterek tudják-e azt, hogy az említett tervben szerepel a kistérség elhelyezése is?

Kiss Ilona

A városközpont pályázat benyújtását megelőzően a tanács elfogadott egy határozatot, amelyben a konzorciumi megállapodást a társulás elfogadta. 

Tóth József

Valóban volt egy olyan tanácsi döntés, ami a pályázat részeként beépült a dokumentumokba. A kistérségi tanács olyan állásfoglalást hozott, hogy ebben a programban helyezi el saját munkaszervezetét.

Dr. Dohány László

Nincs ilyen. A tanács a támogatását olyanhoz adta, ami semmilyen kötelezettséggel nem jár. Volt olyan polgármester, aki fel volt háborodva, hogy így kell megtudni, hogy ez a terv benne van az IVS-ben, és hogy majd bérleti díjat kell fizetni, csak nem a mostani bérbeadónak, hanem Polgár Város Önkormányzatának.

Dr. Baranya György

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatával ért egyet, a most hiányos információk ismeretében a következő ülésen döntsenek ebben a kérdésben.  

dr. Váliné Antal Mária

Tájékoztatásul elmondja, hogy Folyás Község Önkormányzat döntése szintén azért nem született meg, mert egyrészt nem volt meg minden információ, másrészt pedig a kézfizető kezességet nem tudják vállalni.
Tóth József

Előterjesztőként kezdeményezi, hogy ezt az előerjesztést vegyék le napirendről, ne döntsenek benne, a szükséges információk ismeretében a soron következő ülésre kerüljön vissza az előterjesztés a bizottság elé, aki alakítson ki véleményt, amit majd megtárgyal a képviselő-testület. Mint előterjesztő visszavonja az előterjesztést.

10./ napirend

Javaslat dr. Székely Csaba háziorvos kérelmének befogadására
Tóth József kiegészítése

A  határozati javaslat első részét az alábbiak szerint javasolja módosítani: „Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta dr. Székely Csaba kérelmét, mely foglalkoztatás-egészségügyi szakellátás folytatására vonatkozik, és azt elfogadja.”

A második része változatlanul marad.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor

Volt-e már egyeztetés a bérleti díj összegéről?

Csépányiné Bartók Margit

Jelenleg is van orvos, aki ilyen tevékenység ellátására bérel helyiséget, aki 19.500 Ft-ot fizet fele ennyi időtartamra. Jelen esetben kétszer annyi időtartamról van szó, tehát az összeg is duplázódik majd. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a módosított határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

171/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta dr. Székely Csaba kérelmét, mely foglalkoztatás-egészségügyi szakellátás folytatására vonatkozik, és azt elfogadja.

Felhívja a jegyzőt, hogy a vállalkozói tevékenység idejére térítési díjat állapítson meg a kérelmező részére. 






Határidő: folyamatos






Felelős: jegyző, polgármester

11./ napirend

Javaslat a PolgárTárs újságra vonatkozó szabályzat módosítására, valamint pályázati felhívás elfogadására

Tóth József kiegészítése

Pontosításként elmondja hogy az anyag 2. oldalán a lap adataira vonatkozó résznél az alábbi korrigálást kéri: „a lap adata és címe: PolgárTárs Polgár Város Önkormányzatának közéleti  tájékoztató havi lapja.” A pályázati feltételek címszó alatt az alábbi módosítást kéri: a megbízás határozott időre 2009. január 1-től  2012. január 1-ig szól. Ugyanezen pontosítás indokolt a határozati javaslat ugyanezen fejezeteinél a lap adatainál, illetve a pályázati feltételeknél is. 
Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügy és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Az előterjesztésben szerepel, hogy ha a képviselő-testület ezt elfogadja, akkor a pályázati felhívást hol, milyen formában kell megjelentetni. Látható, hogy a Hajdú-Bihari Naplóban és a Tiszaújvárosi Krónikában egy alkalommal. Ha ezt ezzel a terjedelemmel teszik, akkor ez a Naplóban egy alkalommal 151.000 + Áfa, a Krónikában kb. 37.000 Ft. 

Indítványozza, hogy csak olyan módon jelentessék meg, ami egyfajta figyelemfelkeltő és a részletes pályázati felhívást akár a honlapra való utalással, akár a Polgármesteri Hivatalban történő információ szerzéssel tegyék meg. Nem tartja indokoltnak, hogy egy több oldalból álló pályázati felhívást fizetett hirdetésként tegyenek, aminek a hozzáférhetősége egyértelmű. Ha úgy dönt a képviselő-testület, hogy a Naplóban és a Tiszaújvárosi Krónikában is hirdessék meg, akkor csak egy rövid utalásszerű hirdetés legyen, hogy hol lehet a pályázatról részletes információt szerezni. 
Indítványozza, hogy a fent említett két újságban csak rövid utalásszerű hirdetés kerüljön megrendelésre. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

172/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a PolgárTárs újságra vonatkozó Szabályzat módosítására, valamint pályázati felhívás elfogadására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1., A Képviselő-testület a PolgárTárs újságra vonatkozó Szabályzat módosítását a határozati javaslat melléklete szerinti tartalommal hagyja jóvá.

2., A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatát érintő rendelet – módosítást készítse elő. 

3., A Képviselő-testület a PolgárTárs újságra vonatkozó pályázati felhívást az alábbi tartalommal hagyja jóvá:

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete
pályázatot hirdet
a PolgárTárs újság c. önkormányzati lap 
vállalkozási formában történő szerkesztésére, nyomdai munkáinak és terjesztési feladatának ellátására
 
A vállalkozó felelős a lap sajtótörvénynek és sajtóetikai követelményeknek megfelelő, időben történő havi megjelenéséért, az újságírói nyilatkozataiért. 
Tevékenységét az PolgárTárs újság Szabályzatában foglaltaknak megfelelően kell végeznie. 
A Szabályzat megtekinthető a www. polgar.hu weboldalon. 

A vállalkozó a nyomdai és terjesztési feladatok ellátására alvállalkozót igénybe vehet. 

A lap adatai:

Címe: „PolgárTárs” - Polgár Város Önkormányzatának közéleti tájékoztató havi lapja,
· a megjelenés gyakorisága: évente minimum 12 szám,
· a lap mérete A/4, megjelenési példányszám: 3300 db,
· a megjelenés terjedelme 12 oldal
 

Pályázati feltételek: 
· szakmai  alkalmasság, 
· pénzügyi alkalmasság,
· a feladatellátásával összefüggő referenciák. 
 

A pályázat benyújtásának határideje: 2008. november 21. 16. 00 óra
A pályázatot a Képviselő-testület bírálja el.
A főszerkesztői megbízás határozott időre: 2009. január 1-től  2012. január 1-ig szól.
A pályázat kiírója fenntartja magának azt a jogot, hogy a szerződés 1. évét követő hónap Képviselő-testületi ülésén értékelje a szerződés teljesítését, s a jogviszony 2012. január 1 –ig történő fenntartását a döntés eredményeként határozza meg.

A pályázatnak tartalmaznia kell: 
· a  pályázó alkalmasságát alátámasztó dokumentumokat  
· referenciaanyagot korábbi munkáiból,
· a helyi lap szerkesztésére, arculatára, megjelentetésére, nyomdai munkáinak elvégzésére, valamint terjesztésére  vonatkozó szakmai elképzeléseit, 
· Vállalkozói árat, mely 2009. évben maximum  3 500 000 Ft lehet.
 A pályázat benyújtásának helye:
Polgár Város Önkormányzata, Tóth József polgármester 
4090 Polgár, Barankovics tér 5.
A borítékra kérjük ráírni, PolgárTárs újság  pályázat 
Felvilágosítás kérhető: Tóth József polgármestertől, a 06-52 391-015 telefonszámon
 

A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a pályázati felhívást az alábbi helyeken jelentesse meg:
· PolgárTárs újság 2008. novemberi számában, 
· Polgár Városi TV-ben,
· Tiszaújvárosi Krónikában, 
· Hajdú-Bihari Naplóban, valamint 
·  az önkormányzat honlapján.     
4., A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a pályázati felhívás megjelentetéséről gondoskodjon. A pályázati felhívás megjelentetésének költségét az önkormányzat a 2008. évi költségvetés általános tartaléka terhére biztosítja.

Határidő:  1., pont esetén: 2008. október 30.


     2., pont esetén: 2008. november 27.

                3. pont esetén: 2008. október 30.

                4., pont esetén: 2008. november 5.

Felelős: :  1., pont esetén: polgármester 


      2., pont esetén: jegyző

                3. pont esetén: polgármester

                4., pont esetén: jegyző

12./ napirend

Különfélék

dr. Váliné Antal Mária

Tájékoztatásul elmondja, hogy a közbeszerzési szabályzat előírja azt, hogy a jegyző feladata a közbeszerzési eljárás törvényességének teljes körű felügyelete, melynek eredményéről úgynevezett törvényességi nyilatkozatot kell tenni, amely tartalmáról a Képviselő-testületet a legközelebbi ülésen tájékoztatni kell.  

Október hónapban két közbeszerzési eljárás bonyolítása történt meg, a Polgár, Lehel utca útburkolatának megerősítése és felújítása tárgyban, valamint a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola homlokzat nyílászáróinak cseréje tárgyában.  Mindkét eljárás során azt állapította meg, hogy az eljárás megfelelt a közbeszerzésre vonatkozó törvénynek és a többi erre vonatkozó szabályoknak. A közbeszerzési eljárás lebonyolítása során jogszabálysértést, illetve egyéb szabálysértést nem észlelt, ilyenről nem szerzett tudomást.

Vincze Attila

Tájékoztatásul elmondja, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola nyílászáróinak cseréjére a bizottság kiválasztotta a nyertes pályázót a Denico Kft. személyében.  

Sóvágó Mihály

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta Kun Tibor beadványát, amely arra vonatkozott, hogy kéri az önkormányzatot arra, hogy helyi rendeletben szankcionálja az oktatási intézményekben a notórikusan kirívóan a normális viselkedési szabályokat figyelmen kívül hagyó tanulók szüleit.  A bizottság az alábbi határozatot hozta: „A Bizottság a helyi rendelet alkotását felhatalmazó jogszabály hiányában nem támogatja a rendeletalkotásra irányuló kezdeményezést.” 

Molnár János

Egy kezdeményezéssel kíván élni. Az október 23-ai ünnepségen több képviselő véleménye az volt, hogy a Tisza Színjátszó Kör által előadott ünnepi műsor kiváló volt, melynek mindenképpen hangot kell adni. 

Kezdeményezi, hogy a képviselő-testület fejezze ki elismerését, és köszönetét a Tisza Színjátszó Kör tagjainak és Radics Zoltánné felkészítőnek a színvonalas műsorért. Ez már nem az első alkalom, mondhatni, hogy ezek a gyerekek amatőr szinten, de profi színvonalú műsort adnak elő rendszeresen.  

Tóth József

Egyetért a kezdeményezéssel. Törekednek arra, hogy a településen a jelentősebb események, de kiváltképpen a nemzeti ünnepek valóban ünnepi eseményekké váljanak. Ezért sokak szervező munkája (művelődési ház, polgármesteri hivatal dolgozói) szükséges ahhoz, hogy ez teljesüljön. Az utóbbi évekhez képest az elmúlt 1-2 év ebben biztos, hogy pozitív irányú változást hozott. Korábban el nem tudták volna képzelni, hogy egy közel 400 fős termet meg tud tölteni ünneplő sokaság Polgáron. Véleménye szerint ebben az utóbbi két évben nagyon komoly változások voltak. Köszönhető ez annak is, hogy ezeknek a műsoroknak a színvonala, igényessége, az a szakszerűség egyértelműen találkozik azoknak az igényével, elvárásával, akik ünnepelni akarnak. Mondható úgy is, hogy egyre inkább nő azoknak a száma, akik nem egy kötelező penzumként kivezényelve vesznek részt, hanem azért mert ott a szónok, azért mert ott az ünnepi műsor neki olyan pluszt ad, olyan élményt ad, amiért fontosnak tartja, hogy ott legyen, fontosnak tartja, hogy az ünneplők közösségéhez csatlakozzon. Ebben az ügyben folyamatosan azt képviseli, hogy minden ismert működő, legálisan létező társadalmi, civil szervezet, és politikai párt meghívást, felhívást, invitálást kap közös ünneplésre.

Nagy örömére szolgált most is, hogy ennek döntő többségében pártállástól függetlenül, hitvallás, hovatartozás, értékrend választás nélkül Polgár szervezetei zömmel eleget tettek, együtt ünnepeltek, és koszorúztak. Sajnos volt olyan is, aki ezt nem tartotta fontosnak. De nem adja fel, az elkövetkezőkben is ugyan ilyen módon minden jelentős ünnep kapcsán arra kér és hív mindenkit, hogy ünnepeljenek közösen.  

Egyetért azzal, hogy azok a szervezők benne a műsorok, amelyeket láthattak egészen más minőséget, színvonalat képviselnek, ezért akik ezeknek a letéteményesei, akik ezeket a műsorokat előkészítik köszönetet, elismerést érdemelnek, amit egy képviselő-testületi döntéssel nyilvánítsanak ki részükre.

Szalontai Sándor

Megjegyzi, hogy több közös rendezvényre a képviselők fele nem megy el, pedig az mégiscsak úgy lenne rendjén, ha mindenki részt venne. 

Tóth József

Ezzel egyetért, de nincs arra hatásköre és nem is akar – tiszteletben tartva a képviselői szuverenitást- soha senkinek olyan utasítást adni, hogy hova, kinek, mikor kell elmennie. Ennek az eldöntése mindenkinek saját szíve, joga, amiről önmagának kell számot adni, meg majd annak idején a választópolgároknak. Az nagyon jóleső érzés, ha a rendezvényeken a képviselők többsége ott van, az pedig nem annyira jó, hogy vannak olyanok is, akik rendszerint nincsenek jelen.

Sóvágó Mihály

Szeretné, hogy az a hagyomány ismét visszatérne, hogy a rendezvényeken a képviselők egy csoportban mennének és foglalnának helyet, nem pedig párban és itt-ott megállva valahol hátul. Úgy gondolja, hogy mivel a képviselők a város lakói által választott emberek, ezért  fontos, hogy egy-egy rendezvényen elől és együtt foglaljanak helyet. 

Tóth József

Egyetért a felvetéssel.

Javaslatként érkezett, hogy a Tisza Színjátszó Kör tagjai és vezetője részére a képviselő-testület fejezze ki köszönetét, határozatban foglalt elismerését az október 23-ai emlékműsor színvonalas, felemelő érzést adó előadásért.

Gombos Lászlóné

Egyetért az elhangzott javaslattal, amit azzal javasolna kiegészíteni, hogy a technikai háttérért felelős munkát is értékelni kellene. 

Tóth József

Ez igaz, de ők egy szolgáltatást végeznek és nem társadalmi felbuzdulásban, hanem megfizetve a szolgáltatást. Ha a szolgáltatás nem megfelelő színvonalú lesz, akkor nem fogják kérni tőlük azt a szolgáltatást, elismerve ezzel a magas színvonalú technikai munkát. 

A Tisza Színjátszó Kör  tagjai minden ellenszolgáltatás nélkül, napokon, heteken át készülnek arra, hogy ezt ilyen színvonalon, sikerrel elő tudják adni. 

Gombos Lászlóné

Úgy gondolja, hogy egy szóbeli dicséretet mindenképpen megérdemelnek. 

Tóth József

Természetesen igen.

Javasolja Molnár János képviselő úr indítványának elfogadását. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a Tisza Színjátszó Kör tagjai és vezetője részére a képviselő-testület fejezze ki köszönetét, határozatban foglalt elismerését az október 23-ai emlékműsor színvonalas, felemelő érzést adó előadásért, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

173/2008. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elismerését és köszönetét fejezi ki a Tisza Színjátszó Kör vezetője Radics Zoltánné, és a csoport valamennyi tagja részére az október 22-ei emlékműsor színvonalas előadásáért. 

Határidő: értelemszerűen






Felelős: Tóth József polgármester 

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester  megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző






Béres Tamás






  képviselő






  jzk. hit.

