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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-32/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. november 27-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Polgár Város és Folyás Község Önkormányzatai között létrejött körjegyzőségi megállapodás felbontására




Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Beszámoló az önkormányzat 2008. III. negyedévi költségvetésének teljesítéséről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetési koncepciójára




Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára

a./
Előterjesztés a közterületek használatáról szóló rendeletről 


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

b./
Javaslat a helyi címer és zászló alapításáról és használatának rendjéről szóló 15/1993. (X.25.) rendelet módosítására

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

c./
Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 12/2005. (III. 31.) rendelet módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester



d./
Javaslat a 2009. évi közüzemi díjak: vízdíj, szennyvízdíj



emelésére, lakbér meghatározására




Előterjesztő: Tóth József polgármester


6./
Znin Járás Önkormányzatának kezdeményezése partneri együttműködésre

Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatának módosítására

Előterjesztő: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

8./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2008. évi közbeszerzési tervének módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


9./
Előterjesztés a mezei őrszolgálat megszervezéséről



Előterjesztő: Tóth József polgármester


10./
Javaslat a „Mozdulj Tisza-tó” programhoz való csatlakozásról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó kezdeményezés megtárgyalására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Javaslat önkormányzati képviselő által felajánlott tiszteletdíj felhasználásra


Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Tájékoztatás a „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat készítés folyamatáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Tájékoztató a Befektetésbarát Önkormányzatok Program nyitó konferenciájáról


Előterjesztő: Tóth József polgármester


15./
Különfélék

Javaslat az Észak-hajdúsági Szakképzési-szervezési Társulás társulási megállapodásának és alapító okiratának módosítására 



Előterjesztő: Struba József alpolgármester

Alkotott rendeletek:

22/2008. (XII. 01.) rendelet:
D5
Közterületek használatáról
23/2008. (XII. 01.) rendelet:
A4
a helyi címer és zászló alapításáról és használatának 
rendjéről szóló 15/1993. (X. 265.) rendelet módosítása

24/2008. (XII. 01.) rendelet:
B6
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 12/2005. (III. 31.) rendelet módosítása

25/2008. (XII. 01.) rendelet:
I3
a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért,  fizetendő legmagasabb hatósági díjak megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 17/2000. (XI. 27.) és az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérletéről, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendeletek módosítása

Hozott határozatok:

175/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés

176/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
F3
körjegyzőség megszűntetése
177/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
C4
III. negyedévi költségvetés teljesítéséről szóló beszámoló
178/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
Könyvvizsgálói jelentés
179/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
az önkormányzat 2008. IV. negyedév végére várható pénzügyi helyzetére vonatkozóan intézkedés
180/a/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
D4
2009. évi költségvetési koncepció
180/b/2008. (XI. 27.) sz. határozat: 
Z1
Könyvvizsgálói jelentés

181/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
2009. évi közüzemi díjak

182/a/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
E9
Partneri együttműködés
182/b/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
Testvérvárosi kapcsolat lehetőségének vizsgálata

183/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
D5
Az  önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatának módosítása

184/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
D5
Az önkormányzat 2008. évi Közbeszerzési Tervének módosítása

185/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
mezei őrszolgálat létrehozásának elvetése

186/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
„Mozdulj Tisza-tó” programhoz való csatlakozás

187/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
E7
A Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó döntés

188/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
Z1
képviselői tiszteletdíj céltartalékba helyezése

189/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
E9
Együttműködési megállapodás
190/2008. (XI. 27.) sz. határozat:
E9
az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának és alapító okiratának módosítása

TERKA programban rögzítve.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. november 27-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Fuskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné intézményvezetők, Adamik Lászlóné, Görömbei Gyuláné, Molnárné Gargyi Márta, Csordásné Tállai Mónika, Klinkó Erzsébet gazdasági vezetők, Reszler György könyvvizsgáló, Mályi Lászlóné Folyás település polgármestere és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. Külön Mályi Lászlóné polgármester asszonyt, és Reszler György könyvvizsgáló urat. A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  13 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett)  így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Dr. Dohány László képviselő úr lesz.

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását azzal a módosítással, hogy  az 5. napirendi pontot 2. napirendként tárgyalják meg Mályi Lászlóné polgármester asszony kérését figyelembe véve, valamint különfélék keretén belül az Észak-hajdúsági Szakképzési-szervezési Társulás társulási megállapodásának és alapító okiratának módosítására vonatkozó előterjesztést, továbbá szóbeli tájékoztatást kíván tenni az elkövetkező időszak jelentősebb városi programjairól. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, és az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Tájékoztatásul elmondja, hogy egy fúrással, kutatással foglalkozó cég kereste meg a hivatalt és adott tájékoztatást arról, hogy Polgár és Hajdúnánás között olyan fúrási  munkálatokat fognak majd végezni, ami szénhidrogén tartalmú rétegeket érint, melynek természetes velejárója lehet a felszínre jutó szénhidrogén gáz, amely fáklyán elég, ami erős fényhatással és hanghatással is járhat majd. Kérték, hogy erről az eseményről a lakosság kapjon tájékoztatást. 
Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben hozott döntéssel rendkívüli segélykifizetés nem történt. 
Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a két ülés között történt bizottsági munkáról.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság saját hatáskörben megtárgyalta a Báthory utca és a Barankovics tér forgalmi rend felülvizsgálatáról szóló tájékoztatót és az alábbi döntést hozta:

A Báthory utcában a költséghatékonyság és gyors kivitelezhetőség érdekében az I. változat kialakítását javasolja, a Barankovics tér esetében az 1/a tervlap elkészítését javasolja a bizottság. Ez azt jelenti, hogy több variáció került bemutatásra parkolás, forgalmi rend kialakítás és egyéb témában. A bizottság úgy döntött, hogy a I. és az 1/a változatot kéri kidolgozni, és azt döntéshozatalra előkészítve a bizottság elé újra visszahozni. 
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság hatáskörében döntött lakásfenntartási támogatás megállapításáról 45 személy esetében összesen 219.300 Ft összegben, 4 személy kérelmét elutasította a bizottság, mert nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek. Lakásfenntartási támogatás fellebbezését tárgyalta a bizottság, melynél az eredeti határozatát jóváhagyta, így ez a képviselő-testület előtt napirenden szerepel majd. 58 személy részére állapított meg szemétszállítási díjkedvezményt a bizottság, összesen 32.886 Ft/hó összegben. Átmeneti segélyt állapított meg 11 fő részére a bizottság összesen 96.000 Ft összegben, 4 fő kérelmét elutasította. 1 személy részére temetési segélyt hagyott jóvá 15.000 Ft összegben. Iskolába járási költségtérítés 1 fő részére került megállapításra. 

A többi döntéseket a napirendi pontok tárgyalása kapcsán ismerteti majd.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság két saját hatáskörbe tartozó döntést hozott.  Az egyik a Bursa Hungarica felsőoktatási ösztöndíj pályázat elbírálása, mely alapján 96 db  A. típusú és 20 db B. típusú pályázat került elbírálásra, ami  közel 3 millió forint összegben fogja terhelni az önkormányzat 2009. évi költségvetését.  A 2008. évi teljesítés 2.096 e Ft volt. 
Megtárgyalta a bizottság a 2008. évi rendezvényterv programjának módosítására vonatkozó javaslatot. A karácsonyváró rendezvény kikerült a programsorozatból és az erre jóváhagyott 300.000 Ft összeg átcsoportosításra került az 4 adventi vasárnap megünneplésére. 

Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottságnak saját hatáskörben hozott döntése nem volt, egyéb döntéseit a  napirendeknél ismerteti majd.
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A két ülés között történt fontosabb események közül kérdezi, hogy a november 19-ei  Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács ülésén volt-e Polgárt érintő aktualitás? A november 20-ai kistérségi ülésen volt-e olyan téma, ami Polgár önkormányzatát érinti? A november 21-ei Észak-alföldi Termál Klaszter szakmai konferencián hangzott-e el olyan téma, ami a várost érinti?
Dr. Csikós Anikó

A 163/2008. (VIII. 28.) sz. határozattal kapcsolatban kérdezi, hogy megtörtént-e a Lehel utca útburkolat felújításának műszaki átvételi-átadási eljárása? 
Tóth József

Az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács ülésén, mint a tanács tagja kötelezően vesz részt, de ettől függetlenül vannak olyan ügyek, amelyek ha nem is közvetlen, de közvetett módon érintik a várost, a térséget. Ezen az ülésen került elfogadásra az Új Magyarország Nemzeti Fejlesztési Terv 2009-2010 évekre vonatkozó akcióterve, amelyben a következő két év pályázati kiírásait és az ahhoz rendelt allokált forrásokat határozta meg a tanács. Ebben ami érdemleges talán az, hogy kifejezetten a gazdasági szféra irányába csoportosított forrásokat a tanács, és a közszféra, benne az önkormányzatok eredetileg két évvel ezelőtt tervezett forrásait csökkentette abból az okból, hogy a gazdasági válság hatásait a gazdasági szféra, benne a kis-, és középvállalkozások mindinkább könnyebben tudják átvészelni, illetve fejlesztési elképzeléseikhez nagyobb forrásokat tudjanak adni. Az elmúlt két évnek a pályázati folyamatait is értékelte a tanács.  
November 20-án a kistérségi társulás ülését vezette, amelyen a közmunka pályázattal kapcsolatban hoztak közös döntést. Az ülés elején a hivatal vezetőjétől kapott információ szerint a pályázat minden jel szerint sikeres lesz, melynek kapcsán 33 fő foglalkoztatására nyílik lehetőség, ami Polgár esetében ez 10+1 fő foglalkoztatását jelenti.  
A november 21-ei konferencián olyan szakmai előadásokat hallgattak meg, -amelyen személyén kívül részt vett még a Polgármester Hivatal Fejlesztési Kabinet Iroda vezetője, és a Városgondnokság vezetése is- ami kifejezettem a termálvíz és a fürdőfejlesztések  lehetőségeit taglalták. 

A Lehel utcán befejeződött a kivitelezési munka. Az átadás előtt két alkalommal is megnézték a helyszínt. Az átadás megtörtént, a kivitelező benyújtotta a számlát, melynek rendezése megtörténhet a pályázati támogatásból. A lakosság részéről is kaptak megköszönő elismerő leveleket, illetve egy-két tanúságra is felhívták a figyelmet a kivitelezéssel kapcsolatban.
A projekt sikeresen lezárult, így a Lehel utca lakossága hosszú időre kulturált körülmények között tud közlekedni.
Szalontai Sándor

Érkezett-e már be pályázat a PolgárTárs újság szerkesztésére vonatkozóan?

Tóth József

Igen, már 4 pályázat érkezett be. A pályázat benyújtási határideje 2008. november 21-e volt. A pályázatok feldolgozása folyamatban van, melynek elbírálására a december 18-ai testületi ülésen kerül sor.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Néhány mondatban tájékoztatást kíván adni a Leader non-profit Kft. elmúlt időszakban történt eseményeiről. Megjelent az a 4 FVM rendelet, amely lehetőséget biztosít pályázatok benyújtására. Ezzel kapcsolatban a Hortobágy Leader nonprofit Kft. munkaszervezete a Leader közösséghez tartozó  minden településen tartott tájékoztatót a pályázati lehetőségekről, aminek a látogatottsága igen gyér volt. A rendelet értelmében a bizonyos célcsoportokra november 30-ig lehet első körben a pályázatokat benyújtani, második körben május 1-31-ig, a harmadik körben pedig október 1-31-ig. Az irányító hatóság az első kör esetében meghosszabbította a pályázatok benyújtásának határidejét 2009. január 10-ig. Felhívja a mikro-vállalkozások figyelmet arra, hogy több olyan lehetőség van, amire pályázatot tudnak benyújtani, és éljenek ezzel a lehetőséggel. Azért is fontos hogy megfelelő számú pályázat érkezzen be, és megfelelő összegre, mivel az első évet követően lesz egy értékelési időszak az irányító hatóság részéről, és amennyiben érdektelenséget tapasztalnak, akkor a célcsoportokra jóváhagyott összegeket átcsoportosítja, más közösség részére.  A Leader nonprofit Kft. munkaszervezete Hortobágyon működik, melynek elérhetőségéről Csikós László a helyi vidékfejlesztési iroda vezetője, valamint személye is szívesen ad tájékoztatást, valamint a város honlapján is közzétételre kerül. Ez azért is fontos, mert a pályázatok benyújtása során a munkaszervezetet nem lehet megkerülni, tehát a kapcsolatot velük mindenképpen fel kell venni. 

A Leader közösségben résztvevő települések úgynevezett tábla megjelölést kapnak, és ezek a táblák a tegnapi nap folyamán voltak átvehetők, melyet most átad polgármester úrnak, és kihasználva az alkalmat Folyás Község Önkormányzat polgármesterének is.  
Tóth József

A polgármesteri jelentés tartalmazza az adósságszolgálat helyzetéről szóló tájékoztatót, mellyel kapcsolatban kéri a szakbizottság véleményét. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja az adósságszolgálat helyzetéről szóló tájékoztatót.

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

175/2008. (XI. 27.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./
A Képviselő-testület elfogadja az adósságszolgálatról szóló tájékoztatót.

2./ napirend

Javaslat a Polgár Város és Folyás Község Önkormányzatai között létrejött körjegyzőségi megállapodás felbontására

Tóth József kiegészítése
Fogadó készen viszonyultak Folyás település kezdeményezéséhez, közös testületi ülésen megállapodtak, hogy miként látják el a körjegyzőségi feladatokat. Az év közepén polgármester asszony jelezte, hogy  a körjegyzőséget illetően a  képviselő-testület  változtatást kíván tenni, melyet határozatba is foglalt. Ennek a ténynek nem örülnek, de tudomásul veszik, hiszen a település önállósága, önálló akarata, és döntése a legfontosabb rendezőelv.  Az együttműködés felbontásáról kell most dönteni. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén elhangzott az a kérdés, hogy mi az oka a szétválásnak, melyet most polgármester asszonytól megkérdez. 
Dr. Csikós Anikó

Jegyző asszonytól kérdezi, hogy a pénzügyi elszámolás megtörtént-e? 
Mályi Lászlóné 

Ennek a „kérész életű házasságnak” egyetlen oka van, a pénz. Mint minden önkormányzatot Folyás Község Önkormányzatát is a pénz motiválja, és úgy néz ki, hogy ha Újszentmargitával alapítanak körjegyzőséget, akkor ösztönző normatíva igénybevételére lesz lehetőség, így abban bíznak, hogy a körjegyzőségi hozzájárulás összege így kevesebb lesz, mint amit most fizettek Polgárnak. 
Vincze Attila
Elhangzott az a kifejezés, hogy „bíznak benne”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e valamilyen konkrétum ami az elhangzott érveket alátámasztja? Az évenkénti váltás véleménye szerint nem szerencsés dolog.
Mályi lászlóné

Természetesen ezek konkrétumok, voltak ezzel kapcsolatban tárgyalások. Nem jellemző, hogy váltogatták a körjegyzőséget, hiszen 15 évig voltak Tiszagyulaházával körjegyzőségben, egészen addig, amíg ott is  anyagi jellegű problémák nem jelentkeztek. 
Vincze Attila

Elhangzott az a kifejezés, hogy „ott is”, mellyel kapcsolatos véleménye, hogy Polgárnál nem lehetett ilyen probléma, mivel az önkormányzat még elég jól áll anyagilag. 
Mályi Lászlóné

Úgy értette, hogy oda menekülne az ember, ahol kevesebbet kell fizetni. 
Vincze Attila

Nem volt az esetleg közbejátszó ok, hogy Polgáron viszonylagosan nagy rend van? Nem az volt a baj, hogy elkezdtek egy utat, amin továbbra is járnak, hiszen megtörtént a hivatal szervezetének átalakítása, és az ügyrend vitelében is kezd nagy rend lenni, ami esetleg nem volt beilleszthető Folyáson? 
Mályi Lászlóné

Természetesen nem, ezek az intézkedések csak javára váltak a településnek. Nagyon sok munkát áldozott Polgár arra, hogy rendbe szedje a települést. 
Vincze Attila

Ezt a választ várta, és ezért nem is érti, hogy akkor miért döntöttek így? Elindult egy folyamat, és ha azt a folyamatot végigviszik, akkor lehet eldönteni, hogy az eredmények milyenek lesznek. Úgy tűnik, hogy Folyás is elismerte a munkát, de mégis a munka elismerése mellett búcsút mondtak.
Mályi Lászlóné

Most olyan rossz anyagi helyzetbe került a település, hogy minden fillérre szükség van. Úgy néz ki, hogy ha Újszentmargitával hoznak létre körjegyzőséget, akkor pár millió forinttal kevesebbet kell majd fizetni.
Struba József

A megállapodás előkészületeinek munkálataiban részt vett és elmondható, hogy azon kívül, amit az előterjesztés is tartalmaz bizonyos gazdasági együttműködést is felajánlottak, nevezetesen, hogy az  ipari parkból befolyó iparűzési adóbevételből Folyás települést lakosság arányosan támogatni kívánják. Erre azonban azért nem került sor, mivel időközben megszületett Folyás önkormányzata részéről az elhatározás. Ezt azért is említette, mert visszahallott olyan véleményt, hogy semmiféle támogatást nem adtak Folyásnak.  
Csépányiné Bartók Margit

A pénzügyi elszámolásra vonatkozóan érkezett kérdésre válaszolva elmondja, hogy az év lezárásáig, december 31-ig az együttműködés fennáll.  December 31-ét követően minden önkormányzat zárszámadást készít, és a zárszámadás keretében történik a pénzügyi elszámolás. Folyás Község Önkormányzata hozzájárulása a körjegyzőséghez az időarányos teljesítésnek megfelel. 

Tóth József

Személyes véleményeként elmondja, hogy egy elég rendezetlen állapotokat vettek át az együttműködéssel, ami Folyás és Tiszagyulaháza körjegyzőség elmúlt időszak terméke, amit Polgár apparátusa nagy szakszerűséggel elkezdett rendbe tenni. Ennek az együttműködésnek talán lehetett volna egy hosszabb kifutási ideje, és nem 5 hónap után minősíteni, értékelni és hozni egy döntést. Természetesen tisztában van azzal, hogy mindamellett ezeknek a dolgoknak a rendberakása nem volt egy népszerű dolog, nem voltak népszerűek a hivatal munkatársai, de hogy szakszerűek voltak az bizton állítható. A jegyzőnek és az apparátus dolgozóinak is megköszönve a munkát, nincs más lehetőség, mint tudomásul venni Folyás Község Önkormányzatának döntését, valamint megköszönni az együttműködést és munkájukhoz további sok sikert kívánni. Köszöni az együttműködést, és köszöni azok munkáját, akik a körjegyzőségi feladatok ellátásában részt vettek.  

dr. Váliné Antal Mária

Nem véletlenül csatolták az előterjesztéshez azt a körjegyzőségi beszámolót, amit Folyás Község Önkormányzatának Képviselő-testülete is megtárgyalt és elfogadott, mert szerette volna, ha a polgári képviselő-testület is látja azt a munkát, amit a hivatal munkatársai végeztek. Úgy gondolja, hogy az együttműködési megállapodásban foglalt és vállalt feladatoknak maradéktalanul eleget tettek, és őszintén sajnálja, hogy nincs lehetőség ezt továbbvinni. 
A pénzügyi elszámolással kapcsolatban felmerült kérdéshez kapcsolódóan elmondja, hogy Folyás Község Önkormányzata a megállapodásnak megfelelően 5,5 millió forint körjegyzőségi hozzájárulást fizetett, melyből 3 millió forint az ott foglalkoztatott munkatárs bére. A polgári polgármesteri hivatalban egyetlen munkatársnak sem volt több fizetése azért, mert többletfeladatot látott el. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is felmerült, hogy milyen szaldója volt ennek az együttműködésnek. Elmondható, hogy ha a ráfordított  munkaidőt és munkaerőt nézik, akkor nyereség nem számolható el. 
Tudomásul veszik Folyás Község Önkormányzat Képviselő-testületének döntését. 
Vincze Attila

Kiegészítésül elmondja, hogy Újszentmargita a Folyáson dolgozó munkatársra nem tartott igényt, ezért annak a végkielégítése Polgár kasszáját fogja terhelni. 

Béres Tamás képviselő úr megérkezett az ülésre.
Vincze Attila

Megköszöni polgármester asszony őszinte válaszait. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta ( 1 fő nem szavazott).
176/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Polgár Város és  Folyás Község Önkormányzatai között létrejött körjegyzőségi megállapodás felbontására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület a Polgár Város és  Folyás Község Önkormányzatai között létrejött körjegyzőségi megállapodást 2009. január 01. napjával felbontja.

2./
A Képviselő-testület a Polgár Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának  alapító okiratából az alaptevékenységek közül hatályon kívül helyezi az alábbi részt: körjegyzőségi feladatok ellátása megállapodás alapján.

3./
 A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a törzskönyvi nyilvántartás átvezetése miatt a Magyar Államkincstár felé a szükséges intézkedéseket tegye meg, továbbá a körjegyzőség megszüntetéséhez kapcsoló feladatokat végezze el.

4./
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy az Önkormányzat és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának, valamint a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását 2009. január 31-ig készítse elő.

5./
 A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a határozatról Folyás Község Önkormányzatát értesítse.

Határidő: 2009. január 01.






Felelős: Polgármester, illetve jegyző 
Mályi Lászlóné

Megköszöni a Képviselő-testületnek azt a fogadókészséget, és együttműködést, amit tanúsítottak Folyás felé, valamint köszöni a hivatal apparátusának a munkáját. 
Mályi Lászlóné elhagyta a termet.

3./ napirend

Beszámoló az önkormányzat 2008. III. negyedévi költségvetésének teljesítéséről
Független könyvvizsgálói jelentés
Tóth József kiegészítése
Ez az előterjesztés lehetne egy nagyon egyszerű és rövid III. negyedévről szóló tájékoztató, de sajnos azt kell megállapítani, hogy ez az előző évekhez képest most nem olyan. Bár a III. negyedév szeptember 30-ával lezárult ugyan, és az adatok beépültek a dokumentumba, de ugyanakkor olyan tapasztalások és történések vannak, ami az év hátralévő részében bizony tennivalókat, kezdeményezéseket kell, hogy jelentsen. Nehéz helyzet elé állt az önkormányzat, ha azt a célt komolyan gondolja, hogy 2008-ban a február 15-én elfogadott költségvetési terv teljesüljön, amelynek legfontosabb paramétere a költségvetési hiány, amit 95 millió forintban határoztak meg. Az látható, hogy a bevételi oldalon is, de kifejezetten a kiadási oldalon feszültségpontok keletkeznek. A bevételi oldalon kevesebb, kisebb jelentőségű, de mindenképpen jelentőséggel bíró, hogy az ingatlanértékesítésből betervezett bevételek nem tudnak olyan mértékben teljesülni, mint azt vélelmezték. Jelenleg is vannak ingatlanok eladásra meghirdetve, de sajnos nem sok sikerrel, így kb. 10 millió forint bevételkiesés várható. A helyi adóbevételeknél erőteljes bizonytalanságot jelent az, hogy  nem tudni, hogy a törvény által előírt határidőre (december 20.) a vállalkozók milyen mértékig töltik fel az iparűzési adó számlájukat, így ebben a vonatkozásban kb. 25-30 millió forint bizonytalanság van még az elkövetkező napokban. Ez a bevételi oldalon jelentkező probléma. A kiadási oldalon van ettől sokkal súlyosabb és meglepetésszerűbb is, ami nem más, mint az oktatási-nevelési intézményeknél lefolytatott, a Magyar Államkincstár által elvégzett vizsgálat, melynek során a három oktatási-nevelési intézményben kettőben a vizsgálat költségvetésre hatással bíró észrevételt nem tett. Problémát jelent viszont a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolánál lefolytatott vizsgálat, melyben két tanévet (2006/2007, 2007-/2008) vizsgáltak, abban tanügyi igazgatási dokumentumaikat tekintettek át, amely dokumentumok megalapozzák a normatíva igénylési jogosultságot. A jegyzőkönyvbe olyan megállapítások kerültek, hogy a normatíva igénybevétele nem volt jogszerű, nem volt megalapozott, és minden jel szerint a Magyar Államkincstár visszafizetésre kötelezi az intézményt, melynek nagyságrendje 16 millió forintban került megállapításra. Ebből az összegből mindössze csak 2 millió forint visszafizetése vitatható. De nem csak ennyi a baj, hanem ha magának az igénybevételnek a jogosultsága ha nem áll fenn, akkor igénybevételi és ami fájdalmasabb büntető jellegű kamatokat kell ezen összeg után fizetni. Tovább tetőzi a bajt, hogy mivel ez az intézmény az önkormányzat nem kötelezően ellátandó feladata, ezért a SzJA költségvetéstől kapott összege ezáltal befolyásoltatik, így a három elemnek az összege elérheti a 25 millió forintot, ami az önkormányzat költségvetését bizonytalanná teszi. Ezért a III. negyedéves beszámoló elfogadásakor ezzel szembesülni kell. Még mindig jobb az a helyzet, hogy ezt látják és megpróbálnak ebben kezdeményezést tenni, mintha egy sima III. negyedéves előterjesztés megszavazásával januárban, vagy februárban szembesülnek azzal, hogy mi ennek az évnek a tervekhez képesti végeredménye. 

Már az is ismert, hogy pótköltségvetési igény jelentkezett az iskolánál.
Összességében elmondható, hogy ha nem tesznek semmilyen döntést, határozott kezdeményezést és elfogadják a III. negyedéves beszámolót, akkor  legrosszabb esetben  az év végére kb. 65-70 millió forint hiánynövelési helyzet keletkezhet a 95 millió forinthoz képest. Ezt nem szeretné, nem tartaná helyesnek, ezért mindamellett, hogy ezt az előterjesztés vitára ajánlja szeretné, ha konkrét kezdeményezés, javaslat születne arra vonatkozóan, hogy miként próbálják a költségvetés pozícióját az eredeti tervnek megfelelően tartani.  

Reszler György kiegészítése
A III. negyedéves beszámoló vizsgálata nála is a szokásos módon kezdődött. Ilyenkor a bevételek és kiadások helyzetét kell vizsgálni, meg kell nézni, hogy formailag és tartalmilag megfelel-e a beszámoló azoknak a követelményeknek, amelyeket a törvény és a jogszabályok előírnak.  A könyvvizsgálónak feladata továbbá az önkormányzat pénzügyi helyzetének a vizsgálata is, ezért kiterjesztette a vizsgálatot a mérlegjelentés adatainak az ellenőrzésére is. Az adatok alapján megállapítható, hogy a követelések állománya jelentősen növekedett, ahhoz képest, ami a nyitó állomány volt, valamint nőttek a kötelezettségek is. A pénzügyi beszámolóban a bevételeknél látható, hogy a helyi adóbevételek nem úgy teljesülnek, ahogy várták, bár ez még változhat, azonban a háromnegyedévi adatok azt megerősítik, hogy vélhetően ez a helyi adóbevételi terv nem fog teljesülni. Az ingatlan értékesítésekből származó bevétel ugyancsak alul maradt a várthoz képest. Ezekhez a problémákhoz jött még hozzá a váratlan kiadás. Ez a váratlan kiadás a normatív állami hozzájárulás jogosulatlan igénybevételéből származó visszafizetési kötelezettség, valamint a kapcsolódó büntető kamat. Ezért fogalmazta meg a jelentés végén, hogy az önkormányzat adósságszolgálata, pénzügyi helyzete nehezedhet azáltal, hogy egyszerre jelentkezik a bevételi hiány és a kiadási többlet. Ezért tette a jelentésében megfogalmazott három javaslatot. Ugyan olyan szigorúan kell gazdálkodni, mint eddig, a hiányzó forrásokat pótolni kell, és biztosítani kell az adósságszolgálatnak azt a paraméterét, amit a törvény előír. Úgy tűnik, hogy maga a felső korlát nem került veszélybe. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és hosszasan foglalkozott az elhangzott problémákkal. Próbáltak olyan javaslatot tenni, ami kivezethető utat mutathat, ezért a határozati javaslatot az alábbi 4. és 5. ponttal kiegészítve javasolják elfogadásra. 

„4./
A bizottság javasolja, hogy az oktatási-nevelési intézmények a normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozását készítsék el a decemberi képviselő-testületi ülésre.

5./
A bizottság javasolja, hogy az önkormányzat mindenkori éves belső ellenőrzési tervébe épüljön be az oktatási intézmények normatíva igénylését és elszámolását megalapozó tanügyi alapokmányok, dokumentumainak felülvizsgálata.” 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a III. negyedévi költségvetés teljesítéséről szóló határozati javaslatot, valamint a független könyvvizsgálói jelentést. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatokat. Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság által ismertetett javaslatot a 2009. évi költségvetési koncepciónál javasolják megjelentetni.  
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a bizottsági vélemények ismeretében tárgyalta az előterjesztést, melyet azok figyelembe vételével elfogadásra javasol. 
Vélemény, észrevétel javaslat

Dr. Baranya György
Meghallgatva a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság álláspontját, úgy gondolja, hogy a javaslatként említett két pont akár a koncepcióban is szerepelhet, de a 4. pontot mindenképpen javasolja ennél a napirendnél megjelentetni. 
Vincze Attila

A bizottsági üléseken elég komoly viták folytak, a felmerült kérdésekre választ kaptak, ezért talán ez indokolja azt, hogy nincs túl sok hozzászólás a napirendhez. 

Tóth József

Lehetne nagyon könnyű dolguk is, elfogadják a III. negyedéves beszámolót, mint történést, mint tényt tudomásul veszik, és várják, hogy az elkövetkező hetekben mi fog történni, a remények szerint pozitív módon és irányban. Nem olyan bizakodó és optimista, hogy kezdeményezések nélkül, konkrét képviselő-testületi döntések nélkül ez a költségvetési terv, azokkal a számokkal, amit év elején eldöntöttek tud teljesülni. Ezért a szóbeli kiegészítésével összefüggésben szeretne konkrét határozati javaslatot tenni több pontban. Ezekbe a pontokba beépülhet az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság 4. pontként javasolt javaslata. Az általa javasolt határozati javaslat pontjai, amennyiben azok elfogadásra kerülnek, adnak arra reményt, hogy ezt a mostani bizonytalan helyzetet egy stabilabb, és az eredeti költségvetési tervnek mindinkább megfelelő helyzetbe hozzák. Nem kifejezetten a bevételi oldalon, hanem inkább a kiadások, a felmerülő költségek és szolgáltatás igénybevétele kapcsán. Az elkövetkező napokban, hetekben csak nagyon szigorú takarékos költségvetéssel lehet azt elkerülni, hogy ez a hiány 100 millió forint fölé vigye az ez évi működési hitel összegét. Amennyivel a 100 millió fölé mennek, annyival válik nehezebbé a 2009. év koncepció utáni tervkészítési szakasza. Ha nem cselekszenek, akkor olyan két hónapot veszítenek, ami  a következő évet teszi nehezebbé. 

Javasolja, hogy a határozati javaslat az alábbi 4. ponttal egészüljön ki: „A képviselő-testület az önkormányzat 2008. IV. negyedév végén várható pénzügyi helyzetére az alábbi intézkedéseket hozza: 

a./ A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szervei 2008. évi költségvetésének végrehajtása során az év végéig keletkező bérmegtakarítás és a munkaadókat terhelő járulékok összegét 2008. november 27.-étől kezdődően elvonja és annak előirányzatát a nem tervezett kiadások fedezetére csoportosítja át.

b./ A képviselő-testület felhívja az intézményvezetők figyelmét, hogy a saját bevétel elmaradás, és a helyi adókból származó bevétel elmaradás csökkentése érdekében az év hátralévő részében hozzanak hatékony intézkedéseket.

c./ A képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola esetében a 2008. évi zárszámadás időpontjáig terjedő időszakra - a fenntartó folyamatos oktatás-szakmai és pénzügyi felügyelete mellett - biztosítja a működéshez elengedhetetlenül szükséges kiadások teljesítését. 

d./ A  József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2008. december 31.-ig teljesítendő kifizetéseihez a saját bevételein kívül legfeljebb a normatíva lemondások összegével és az állami támogatások feladattal terhelt maradványával csökkentett intézményfinanszírozást használhatja fel. 

Felelős: a.,b., pont esetében valamennyi intézmény vezetője, 

c., d., pontnál az érintett intézmény vezetője, címzetes főjegyző
Határidő: azonnal”
Vincze Attila

A most kiadott anyagot korábban kellett volna rendelkezésre bocsátani, mert így nem biztos, hogy mindenki át tudta tanulmámyozni.

Az elhangzott javaslat d. pontjával kapcsolatban az alábbi megjegyzése fogalmazódik meg: Olvasható, hogy „….a saját bevételein kívül legfeljebb a normatíva lemondások összegével..”, mely szöveg csak azt sugallja, hogy a normatíva lemondások összegével kell csökkenteni, pedig az anyag a büntetőkamatokról is említést tesz. Ha ez most így kerül jóváhagyásra, akkor ezzel elismerik azt, hogy csak az SzJA lemondásokkal, a büntető és késedelmi kamatokkal jelentkező veszteség nem fog megjelenni a gimnázium költségvetésében. Ezzel most nem mindenáron a gimnáziumra akarja ráhúzni, csak felhívja a figyelmet, hogy amennyiben ez így kerül elfogadásra, akkor már nem lesz jogi lehetőségük arra, hogy ezt számon kérjék tőlük. 
Csépányiné Bartók Margit

Ezen a bekezdésen sokat gondolkodtak, és dolgoztak, hogy ez hogyan lenne jó. Ez a bekezdés egybecseng azzal a minden évben elfogadott költségvetési rendelet szövegével, amely arról rendelkezik, hogy a normatíva lemondás összegével kell csökkenteni az intézmények éves előirányzatát, de természetesen lehet a rendeleten módosítani. Az ismeretes, hogy ez az intézmény a 2008. évi normatíva lemondás összegén felül további intézkedéseket is tett és tesz annak érdekében, hogy az önkormányzat terheit próbálja enyhíteni. A legfeljebb szó erre is utal. 
Tóth József

Feltételezi, hogy az, amit szóbeli kiegészítésként elmondott nem adott senki számára új információt, hiszen a bizottsági üléseken szószerinti tálalásban alpolgármester úr már elmondta, így ebből fakadóan valamennyi bizottságnak lehetett, illetve kellett, hogy legyen álláspontja. De ha csak ennyi maga az előterjesztés elfogadása, ha csak ennyi a szóbeli kiegészítés a következő hetek pénzügyi vonatkozások történései kapcsán ez megítélése szerint kevés. Ezért abból a felelősségteljes álláspontból, hogy mindent el fog követni, hogy a költségvetési terv mindinkább tudjon teljesülni, állt elő ezekkel az intézkedési javaslatokkal. Ha megtette volna ezt bármelyik bizottság, akkor ahhoz örömmel csatlakozott volna. Nem volt ilyen az oktatási bizottság álláspontján kívül, ezért más lehetőséget nem látván élt konkrét határozati javaslat kezdeményezéssel. 
Struba József

Mind a három bizottsági ülésen elmondta azt a szóbeli kiegészítést, amit most polgármester úr is ismertetett. A most javasolt határozati javaslat tulajdonképpen azoknak az észrevételeknek az eszenciája, amelyek a bizottsági üléseken elhangoztak. Semmi meglepő, és új nem történt ebben a dologban. Úgy gondolták, hogy igenis ezen a Képviselő-testületi ülésen adnak nyomatékot és foglalják össze azokat az észrevételeket, javaslatokat, amelyek a bizottsági ülésen elhangoztak, illetve amit a szakma adott. 
Vincze Attila

Valóban elhangzottak ezek a szóbeli kiegészítések. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, ha nem is ugyanezekkel a szavakkal, de a 2009. évi koncepcióhoz kívánta beépíteni. 

Javasolja a határozati javaslat d. pontjának kiegészítését az alábbi mondattal: „köteles mindent megtenni törvényes kereteken belül  az okozott egyéb kár, (anyagi hátrány) összegének csökkentése érdekében.”   
Dr. Baranya György
Az oktatási bizottság ezzel a napirenddel foglalkozott a legtöbbet. Ismerve teljes terjedelmében az anyagot már az anyagban is benne voltak azok a lehetőségek, amelyeket a polgármester úr elmondott. Azonban azt is látni kell, hogy keveredés volt már a napirendben is, hiszen a 2008.  évi III. negyedévi gazdálkodásról szóló beszámolóhoz jöttek olyan plusz információk, amelyek valóban szokatlanok voltak egy negyedéves beszámoló  kapcsán. A bizottsági ülésen próbáltak megfogalmazni javaslatokat, de azt nem tudták a képviselő—testület elé hozni, hiszen gazdasági szinten a felkészültségük nem volt olyan szinten, hogy konkrét meghatározásokat tudjanak adni. Meghatároztak viszont olyan konkrét dolgokat, amelyek a bizottság hatásköréhez tartozott, nevezetesen a már említett két határozati javaslatra vonatkozó kiegészítés. Ennél nem tudtak konkrétabb megfogalmazást tenni. Amennyiben a képviselő-testület elfogadja azt a határozati javaslat kiegészítést, amit a polgármester úr ismertetett, akkor kéri a bizottság két javaslatát ebbe a határozatba beépíteni, nem pedig a koncepcióhoz.  
Tóth József

Az oktatási bizottság 4. pontba javasolt megfogalmazása beépülhet az általa javasolt  határozati kiegészítés c. pontjába, annak részévé válhat. Az 5. pontként javasolt megfogalmazás –ami a következő év belső ellenőrzésére vonatkozik- viszont véleménye szerint a koncepcióhoz kapcsolódhat.  
Az is fogadható számára, hogy a határozati javaslat kiegészítésének a d. pontja legyen egy szigorúbb megfogalmazású, talán azzal a szöveggel, hogy „kötelesek megtenni a keletkezett hátrányok csökkentése érdekében mindent”.  
Javasolja, hogy ezek a javaslatok épüljenek be a határozatba. 
Vincze Attila
Javasolja, hogy a polgármester úr által javasolt határozati kiegészítés ne a beszámoló határozatának része legyen, hiszen azok konkrét számadatokat tartalmaznak, hanem egy új határozatként kerüljön elfogadásra. 

Reszler György 

Egyetért a javaslattal, hiszen a beszámoló kapcsán egyszer a számadatok elfogadásáról kell dönteni, valamint a könyvvizsgálói  jelentésről, és egy  harmadik határozat pedig vonatkozhat az elhangzott javaslatokra. 

Tóth József

A javaslatnak megfelelően tehát a napirend elfogadása három döntéssel történne meg; a beszámoló elfogadása, a könyvvizsgálói  jelentés elfogadása, valamint az általa ismertetett határozati javaslat kiegészítve az oktatási bizottság javaslatával. 
Dr. Csikós Anikó
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is próbáltak megoldást találni a kialakult helyzet kezelésére, de már ott is nehezményezte, hogy az érintett intézmény semmit nem szólt hozzá, úgy ahogy azt most sem teszi. Most is várta, hogy az intézmény tesz valamilyen megoldási javaslatot. 
Tóth József

Szólásra kötelezni senkit nem lehet, természetesen amennyiben szólni kívánnak, a lehetőséget megadja. 
Dr. Baranya György

Ez azért nem teljesen így van. Lehet, hogy a pénzügyi bizottság ülésén nem szólt hozzá az intézmény vezetője, de az oktatási bizottság ülésén elmondta javaslatait. A bizottsági üléséket megelőzően volt egy intézményi megbeszélés  is, ahol szintén elmondták a javaslataikat.
Vincze Attila

Valóban volt egy megbeszélés, amelyen csak kifejezetten a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola szakmai és gazdasági vezetése volt jelen és ott konkrét javaslatokat tettek, tételesen, forintosítva felsorolva, ami érintőlegesen a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is  elhangzott.  

Gombos Lászlóné
Rendkívül nehéz helyzetben van, hiszen olyan kárt okoztak, okozott, ami tényleg veszélyes helyzetet alakított ki, nem csak az intézmény, hanem a város számára is. Köszöni elnök uraknak, hogy úgymond megvédték. Amikor rájöttek, hogy milyen hatalmas összegekről van szó, illetve, hogy ennek milyen plusz vonzatai vannak, nyugodtan mondatja, hogy vezető társaival álmatlan éjszakákat töltöttek el. A döbbenet után az első lépés az volt, hogy mik azok, amelyeket fel tudnak ajánlani az összeg csökkentése érdekében. Tisztában van azzal, hogy azok a tételek, amelyeket az említett megbeszélésen is felajánlottak nem fogja fedezni azt az összeget, ami szóba került. Úgy gondolják, hogy mindent, ami a törvényes kereteken belül lehetséges felajánlották. Támogatja azt a javaslatot, hogy az ellenőrzés minden szintjét erősíteni kell, és örül annak, hogy még egy ellenőrzési lépcső fog beépülni. Úgy gondolja, hogy aki dolgozik hibát is vét. Azzal is tisztában vannak, hogy kezdők voltak és sok hibát vétettek. 
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a III. negyedévi költségvetés végrehajtásáról  szóló határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

177/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete megtárgyalta az Önkormányzat 2008. év III. negyedévi költségvetése végrehajtásáról szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A képviselő-testület a települési és helyi kisebbségi önkormányzat 2008. év III. negyedévi /2008. szeptember 30.-i/ állapot szerinti összesített

 
bevételi főösszegét


1.540.531 e Ft-ban 

 kiadási főösszegét


1.535.459 e Ft-ban

állapítja meg. 

2./ 
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. év III. negyedévi állapot szerinti 

 bevételi főösszegét
           

1.539.274 e Ft-ban 

 kiadási főösszegét


1.534.401 e Ft-ban

állapítja meg. 

3./ 
A képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. év. III. negyedévi állapot szerinti 

 bevételi főösszegét


       1.257 e Ft-ban 

 
kiadási főösszegét


       1.058 e Ft-ban

állapítja meg. 






Határidő: 
értelemszerűen





Felelős: 
Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait hogy aki egyetért a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 





178/2008. (XI. 27.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzata és intézményei 2008. évi gazdálkodásának III. negyedéves helyzetéről szóló tájékoztató könyvvizsgálói véleményezését és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az önkormányzat és intézményei 2008. évi gazdálkodásának III. negyedéves helyzetéről szóló tájékoztatóhoz kapcsolódó független könyvvizsgálói jelentést elfogadta. 



 

Határidő: értelemszerűen





Felelős: Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az általa javasolt határozati javaslattal beépítve abba az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság által 4. pontként javasolt megfogalmazást, valamint a 4. pontba Vincze Attila képviselő javaslatát, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

179/2008. (XI. 27.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta az Önkormányzat 2008. év III. negyedévi költségvetése végrehajtásáról szóló beszámolót és az önkormányzat 2008. IV. negyedév végén várható pénzügyi helyzetére az alábbi intézkedéseket hozta:

1./
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szervei 2008. évi költségvetésének végrehajtása során az év végéig keletkező bérmegtakarítás és a munkaadókat terhelő járulékok összegét 2008. november 27.-étől kezdődően elvonja és annak előirányzatát a nem tervezett kiadások fedezetére csoportosítja át.

2./
A képviselő-testület felhívja az intézményvezetők figyelmét, hogy a saját bevétel elmaradás, és a helyi adókból származó bevétel elmaradás csökkentése érdekében az év hátralévő részében hozzanak hatékony intézkedéseket.

3./
A képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola esetében a 2008. évi zárszámadás időpontjáig terjedő időszakra - a fenntartó folyamatos oktatás-szakmai és pénzügyi felügyelete mellett - biztosítja a működéshez elengedhetetlenül szükséges kiadások teljesítését. 

Az oktatási-nevelési intézmények a normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozását készítsék el a decemberi képviselő-testületi ülésre.

4./
A  József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2008. december 31.-ig teljesítendő kifizetéseihez a saját bevételein kívül legfeljebb a normatíva lemondások összegével és az állami támogatások feladattal terhelt maradványával csökkentett intézményfinanszírozást használhatja fel. A költségvetési szerv, mind az oktatási feladatok, mind az intézmény egyéb feladatainak ellátása során köteles a költségek optimalizálására törekedni, annak érdekében, hogy a 2007. évi normatíva felülvizsgálat kapcsán az önkormányzatnál keletkezett anyagi hátrányok csökkenjenek. 

Felelős: 
1., 2., pont esetében valamennyi intézmény vezetője, 

3., 4., pontnál az érintett intézmény vezetője, címzetes főjegyző
Határidő: azonnal

4./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetési koncepciójára

Tóth József kiegészítése
Az tapasztalható, hogy elérkezett egy olyan hatás, ami a mindennapokat, a települési önkormányzatok életét, az egész gazdaság, a közszféra az egész ország életét meghatározza. Egy olyan válság kellős közepén találhatták magukat néhány hónap után, amelynek még nem lehet tudni a mélységét, nem lehet tudni a hosszát, de, hogy kedvezőtlen hatásként fog lecsapódni az biztos. Hozzáértő történelmi kutatók a mai helyzetet az 1929-1933–as nagy világgazdasági válsághoz mérik hatásában. Magyarországra ennek első szele október első napjaiban érkezett. Tagadhatatlan, hogy ez körülbelül egy évvel ezelőtt indult, egy jelzáloghitelezési válságként az Amerikai Egyesült Államokban, és mértékadó szakemberek is azt jósolták, hogy Európát ez csak  részben érinti, hiszen itt egészen más hitelezési gyakorlat van, Magyarországot pedig csak annak a szélárnyéka fogja érinteni, mivel nagyon szigorú ingatlan jelzáloghitelezési gyakorlat működik. Ennek a lényegét talán úgy lehet összefoglalni, hogy a pénzintézet egy fejlesztési elképzeléshez biztosított hitel kapcsán az  ingatlanokat Magyarországon 60-70 %-os fedezeti arányban, az USA-ban pedig 100-110 %-ban vették figyelembe, hiszen ott pénzbőség volt. Így aztán úgy finanszíroztak fejlesztéseket, beruházásokat, gazdasági tevékenységeket, amelyek nem voltak megalapozottak, és amikor a hitel visszafizetése bekövetkezett, az azt garantált fedezet, mint egy lufi durrant ki. Ez a történet indulópontja, de hatásában ez nem pénzügyi válsággá vált, hanem gazdasági válsággá fordult át. Amikor a pénzintézetek közötti bizalom elszakad, amikor nincs pénzmozgás, nincs hitelezés, akkor ennek törvényszerű hatása a gazdaságra is csapódik. Azok a cégek, amelyek csak tőkeszükséglettel tudnak működni, ha nem kapnak hitelt, nem tudnak gyártást finanszírozni, ha nincs gyártásfinanszírozás, nincs szükség munkaerő, és ez a dolog teljesen végigér a nyugdíjrendszerig, a szociális ellátórendszerig és lehetne még tovább sorolni. Ennek lehet tapasztalni, csak még azt nem tudni, hogy melyik fokozatát a lejtőn, de az biztos, hogy a következő évi költségvetés (akár az országé, akár a városé) ennek a nyomása alatt készül. Hiszen az, ami egy normális megszokott menetrend szerinti költségvetési előkészítési folyamatot illet, hogy a törvénynek megfelelve szeptember 30-ig benyújtásra kerül az ország költségvetése, megkezdődik a parlament általi vitája, érdekegyeztető tanácsokkal, önkormányzatokkal és mindenki mással, és befejeződik majd december közepén egy parlamenti végszavazással, és elfogadásra kerül az ország költségvetése. Ebben az évben ez a folyamat megváltozott, hiszen október 9-én volt az az első nagy trauma, ami Magyarországnak a pénzügyi rendszerét, a magyar forintot, a magyar államháztartás finanszírozási helyzetét alapjaiban rengette meg, amikor a jegybanki alapkamatot hirtelen döntéssel 3 %-al kellett emelni, hogy a pénzfinanszírozás államkötvények formájában tudjon rendelkezésre állni. Ez már makrogazdasági adataiban is azt a kiinduló számsort jelenti, amelyet a szeptember 30-ig benyújtott költségvetés meghatározott, nevezetesen egy 4 %-os gazdasági növekedést, egy nagyjából 3,4 %-os GDP arányos hiányt, ami egyébként megfelel a konvergencia program előírásainak,  az borulni látszik. Ahol nincs gazdasági növekedés, ott a költségvetés bevétele alapvetően negatív irányba változik. Márpedig az világossá vált október közepére, hogy Magyarországon nem lesz 4 %-os gazdasági növekedés, mint ahogy nincs az Európai Unió más fejlettebb országaiban sem, illetve az azon kívüli országok is átalakították saját maguk előrejelzéseit. Az USA-ban 0, az Európai Unió fejlettebb országaiban (pl. Németország) is 0, vagy mínuszra állított gazdasági növekedési pozíciót vettek alapul a következő év számításainál. Ha ez igaz, akkor ez a magyar költségvetési tervezésére is hatással van, hiszen a magyar export 70 %-a a németországi piacokra megy. Ha ott nincs gazdasági növekedés, akkor nem fognak exportálni, és így még a 4 %-os gazdasági előrejelzés sem fog megvalósulni. Ezért újonnan benyújtott költségvetést tett a kormányzat október 15-én, amelyben az említett 4 %-os szintet 1,2 %-ra mérsékelte, mint várható gazdasági növekedést. Ehhez számított egy új költségvetési számsort, amelyben a GDP arányos hiány 2,9 %-ra csökkent, ami önmagában jó jel, ugyanakkor bizonyos reáljövedelmi pozíciókat visszavágott, bizonyos  eddig megszokott juttatásokat átértékelt, és azt lehetett gondolni, hogy bár nem örömtelei, de ez a költségvetés mégiscsak elfogadható. Ugyanakkor ez a pénzügyi váltság hatásában tovább mélyült, és november elején odaért, hogy Magyarország finanszírozhatósága szempontjából külföldi segítségre volt szükség. Ez a pénzügyi világot alapvetően meghatározó három intézet; a valutaalap, a világbank, és az Európai Unió pénzintézetének az összefogásával 20 milliárd dolláros garanciát jelentő keret állt Magyarország rendelkezésére, amely Magyarországot egy védettebb állapotba tudta hozni. Ennek azonban az a feltétele, hogy az említett 1,2 %-os gazdasági növekedésre alapozott költségvetési tervet újra kellett gondolni. A realitás az, hogy jövőre Magyarországon sem lesz gazdasági növekedés, recesszió lesz, optimistább forgatókönyv szerint 1 %-ban, egy vészforgatókönyv szerint  3-5%-ban áll meg. Ha ez nem lesz gazdasági növekedéssel párosuló következő év, akkor ennek a bevételei mínuszra alapozódnak. Olyan költségvetést kell elkészíteni és elfogadni, amely a reálisan tervezhető a gazdaság teljesítményéből származtató bevételhez rendezi a kiadásokat. Ennek vált áldozatául a bevételek reális tervezetének  a kiadási oldalon többek között a közszféra 13. havi juttatásának a visszafogása. A költségvetés elfogadott fő számai azt tartalmazzák, hogy mínusz 1 %-os  gazdasági növekedés bevételi pozíciója mellett egy 8.961 milliárdos bevételi költségvetése lesz a országnak, az ezzel együtt járó kiadások csökkenése 8.300 milliárd forintban fog teljesül, így az ország költségvetésének hiánya az előző évekhez  képest soha  nem látott mértékű alacsony szintre kerülhet. Nyilván a hiányzó 661 milliárd forintot meg kell valakinek finanszírozni, és ehhez külföldi segítségre van szükség, aminek viszont borzasztó nagy ára van. Ezért ennek a  költségvetésnek ez a legnagyobb pozitívuma, hogy az ország költségvetési adósság állománya olyan mértékre kerül, ami stabilitást jelent. 
De mit jelent ez az önkormányzat költségvetésére. Azt tudni kell, hogy alapvetően legnagyobb tételként a központi költségvetés forrásaival lehet számítani, ami áll az SzJA önkormányzathoz visszajuttatott összegéből, a feladatellátáshoz kapcsolódó normatívákból. Ebben a helyzetben az önkormányzatnak egy nagyon szigorú, nagyon visszafogott költségvetési előkészületeket kell tenni, amelyben hasonlóan az ország költségvetési állapotához  a működési hiány mértékét kell az egyik legfontosabb szempontként figyelembe venni. Szerbe-számba kell venni a bevételek lehetőségét, ami közül a helyi már kiesett, hiszen szándékuk és akaratuk sincs arra, hogy a helyi adók vonatkozásában terheket rakjanak a lakosságra. Ez már ki van hegyezve, túl van feszítve. A szolgáltatási díjak vonatkozásában egyre inkább haladni  kell az önköltség elérésére, amit a igénybevevőknek kell megfizetniük. Ebben még van egy kicsi mozgástér, de nem sok, hiszen ez a lakosság terheit növelné. Ez az év nem hozott egy káprázatos áttörést a vagyongazdálkodás vonatkozásában, nincs olyan vagyoneleme az önkormányzatnak, ami komoly értéket jelentve, azt értékesítve be lehetne vonni a költségvetésbe. Harmadik lehetőség a működési hitelfelvétel, ezzel azonban nagyon csínján kell bánni. Ha ebben a mértéket nem tudják 100 millió forint alatt tartani, akkor húzzák magukra a következő évre, hiszen az ez évben felhasznált hitel, annak immár megemelt kamata a következő évben, mint induló pozíció beépítésre kerül, és azt vissza kell fizetni. Ez a kockázata és egyben nehézsége a hitel mértékének. Így aztán amiben még lehetőség van az   nem más, mint a kiadások a tényleges bevételekhez való igazítása. Ez pedig nem jár mással, mint újra áttekinteni az egész feladatellátást. Erre ez az előterjesztés és határozati javaslata felhatalmazást ad az intézményeknek, hogy ilyen szemmel vizsgálják át teljes  körűen a feladatellátásukhoz szükségszerűen igénybe vett szolgáltatások teljes tárházát.
A legnagyobb kiadást a bér és a járulékok képzik, de az ésszerű határokon és kereteken belül itt is meg kell tenni, amit szükséges. Az is nyilvánvaló, hogy a bérintézkedés a következő évben reálbér növekedést nem fog okozni, sőt reálbér pozíció csökkenést, ami nagyjából 2 %-os átlagos mértékben érinti a közszférát. Érinti a lakosságot is, mintegy 3 %-os fogyasztáscsökkenéssel. Vannak azért apró pozitív jelek is pl., hogy talán az energia árak nem fognak a csillagos egekig menni. Minden jel szerint 4-4,5 %-os infláció mellett jövőre a villamos energia ára nagyjából 3,5 %-al emelkedik első szándékkal, utóbb majd csökkenhet a  kőolaj világpiaci árával együtt, és minden jel szerint gázáremelés sem lesz, az üzemanyagárak pedig folyamatosan csökkennek. Ez is egy hatása ennek a változó világnak. 
Az önkormányzat vonatkozásában meg kell találni egy koncepcionálisan vállalható közös döntéssel meghozott koncepciót, hogy február 15.-re részleteiben is kibontott stabil, de nagyon szigorú, visszafogott, de a fő feladatokat teljesíteni képes költségvetést fogadjanak el. 
A felvezetet gondolatokkal ajánlja vitára és majd elfogadásra a jövő évi költségvetési  koncepciót. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ennél a napirendnél is hosszasan vitázott. A  bizottság hozott olyan döntést, ami talán segíteni fogja a 2009. év  költségvetésének tervezését,  illetve az  oktatási-nevelési intézményeknek olyan zsinórmértéket tud szabni, amely   megkönnyítheti a költségvetés  tervezését, illetve azt az elvet, amivel a költségvetés tervezését az intézményeknek meg kell kezdeni.

A bizottság az intézményi feladatellátás racionalizálása III. pont 3. pontját az alábbi kiegészítéssel javasolja módosítani: „….Az állami normatíva, a saját bevételek, a gyermeklétszám és annak összetétele ismeretében vizsgálják felül a szakmai programjukat úgy, hogy az önkormányzati támogatás aránya nem érheti el a 2008. évi önkormányzati támogatás arányát.”
Nagy vita alakult ki a kiadások tervezése 3. pontjánál a kiemelt munkavégzésért járó kereset-kiegészítés járulékokkal növelt összegének a fenntartó céltartalékba történő elhelyezésével összefüggésben, melyre aztán megnyugtató választ kaptak, hogy ez  nem elvonást jelent. 
Az elhangzott kiegészítéssel javasolja  a bizottság az előterjesztést elfogadásra, valamint a független könyvvizsgálói  jelentést. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság mind az előterjesztéshez tartozó határozati javaslatot, mind a könyvvizsgálói  jelentést elfogadásra javasolja.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az alábbi módosításokkal javasolja elfogadásra:

 Az I. pontnál a bevételek tervezésének irányelveinél egy 3. pont beszúrásával próbáltak véleményüknek hangot adni ami az alábbiak szerint szól: „A bizottság szükségesnek tartja, hogy az intézményi működési bevételek és a helyi adók beszedésének kockázatfelmérése megtörténjen, annak kockázatkezelésére irányulóan intézkedési terv kerüljön kidolgozásra.” Így a I. pontnak 6. alpontja lesz. 
A III. pontnál az 1. pontban javasolja a bizottság a mondatot 2009. január 31-ig határidő megjelöléssel kiegészíteni. 

Javasolja továbbá a III. pont  2. pontjának módosítását az alábbiak szerint: „A  kistérségi feladatellátás áttekintése, , valamint a 2009. évi önkormányzati támogatási igények felülvizsgálata szükséges, különösen az oktatási-nevelési intézménye és a pedagógiai szakszolgálat működtetése tekintetében, 2009. március 31-ig.” 

Ismerve az oktatási bizottság  III. pont 3.  pontjára tett javaslatot annyiban módosították, hogy „az önkormányzati támogatás aránya nem haladhatja meg a 2008. évi eredeti előirányzat szintjét..”
A bizottság a független könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a bizottságok javaslataival együtt javasolja elfogadni a határozati javaslatot, és a könyvvizsgálói jelentésben foglaltakat. 

Vélemény, észrevétel javaslat

Dr. Baranya György

Akkor a koncepció határozatába kerülhet az oktatási bizottság azon javaslata, amit a III. negyedévi beszámoló kapcsán már említett, nevezetesen, hogy „A bizottság javasolja, hogy az önkormányzat mindenkori éves belső ellenőrzési tervébe épüljön be az oktatási intézmények normatíva igénylését és elszámolását megalapozó tanügyi alapokmányok, dokumentumok felülvizsgálata.”
Vincze Attila

Egy élő, eleven veszélyre szeretné felhívni a figyelmet. Az anyag 3.  pontjában az átengedett központi adók önkormányzatok költségvetési támogatása  közoktatási normatívák címszó alatt az alábbi mondat igen-igen figyelemre méltó:”ez alapján 2008. szeptember 1-től valamennyi halmozottan hátrányos helyzetű gyermek számára biztosítani kell 3 éves kortól az óvodai ellátást. 2010. szeptember 1-től pedig valamennyi óvodai felvételi igényt ki kell elégíteni. Ennek deklarálása új létszámokat hozhat be az óvodai ellátásba.” A bizottsági ülésen megtette ezzel kapcsolatos kérdését, melyre a válasz az volt, hogy igen, költségvetési  igénnyel   élhetnek, amennyiben a létszám   olyan mértékben fog növekedni, ha új csoportokat kell beállítani stb.
Molnár Endréné

Igen, ez a kérdés elhangzott a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsági ülésen is. 2008. szeptember 1-től bekerültek a rendszerbe a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek, egy kivételével, aki még nem szobatiszta.  A 2010. szeptember 1-től a törvény értelmében ki  kell minden igényt elégíteni, amennyiben a szülő azt jelzi. Jelenleg 17 ilyen kisgyerek van, és amennyiben igénylik a beóvodázást, akkor várhatóan egy csoport indítására lesz szükség, mivel a mostani csoportlétszámok mellett, már ezeket a gyerekeket nem tudják beóvodázni. A bizottsági ülésen felmerült az a kérdés, hogy ez milyen következményt fog jelenteni a város költségvetésére. Ha az állami normatíva nem változik – de  mint ismeretes az minden évben változik- nem biztos, hogy fogja a csoportindítást fedezni, mivel két óvónő és egy dajka beállítása lesz szükséges. A tárgyi feltételeket talán kis kiegészítéssel még tudják is biztosítani. 
Tóth József
A   koncepcióhoz a bizottságok részéről több módosító indítvány is érkezett. 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javasolja, hogy a határozati javaslat I. pontja az alábbi új 3. ponttal egészüljön ki, így értelemszerűen változik a többi pontok sorszáma:

„A bizottság szükségesnek tartja, hogy az intézményi működési bevételek és a helyi adók beszedésének kockázatfelmérése megtörténjen, annak kockázatkezelésére irányulóan intézkedési terv kerüljön kidolgozásra.”
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Szintén a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslata, hogy a határozati javaslat III. pontjának 1. pontjának szövege egészüljön ki a „2009. január 31-ig” határidő megjelöléssel.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

A bizottság javasolta továbbá a III. pont  2. pontjának módosítását az alábbiak szerint: „A  kistérségi feladatellátás áttekintése, , valamint a 2009. évi önkormányzati támogatási igények felülvizsgálata szükséges, különösen az oktatási-nevelési intézménye és a pedagógiai szakszolgálat működtetése tekintetében, 2009. március 31-ig.” 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Javaslat érkezett a határozati javaslat III. pont 3. pontjának szövegére, mely az alábbiak szerint módosuljon:„…..az önkormányzati támogatás aránya nem haladhatja meg a 2008. évi eredeti előirányzat szintjét.”

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslata, hogy az önkormányzat mindenkori éves belső ellenőrzési tervébe épüljön be az oktatási intézmények normatíva igénylését és elszámolását megalapozó tanügyi alapokmányok, dokumentumok felülvizsgálata.
Ez a határozati javaslat III. pontba egy új 4. pontként kerülhet megfogalmazásra.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki a beépült változtatásokkal együtt elfogadja a 2009. évi költségvetési koncepciót, kézfeltartással szavazza  meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

180/a/2008.(XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 70. §-a alapján Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi költségvetési koncepcióját megtárgyalta, és a költségvetés készítéséhez a költségtakarékosság és a többletbevételek feltárása, valamint a hatékonyabb feladatellátás érdekében a következőket határozza meg:  

I. Bevételek tervezésének irányelvei:

1. A költségvetésben tervezett 2009. évi működési célú hitelfelvétel nem haladhatja meg a 2008. év végi hitelállomány (korrigálva a 2008. év decemberében megkapott 2009. évi állami támogatással) és a 2008. december 31-én fennálló kötelezettségvállalások együttes összegét. 
2. A 2009. évi költségvetésnek bevételközpontúnak kell lennie, a bevételek nagyságrendje meghatározza az intézmények kiadásának tervezhető mértékét. Az önkormányzati működési bevételek tekintetében az önkormányzat minden intézményénél a kintlévőségek, hátralékok teljes körű beszedésére kell törekedni. Az intézményi térítési díjak, valamint a közüzemi szolgáltatások díjainak tervezésénél az önköltségszámítást kell alapul venni.

3. A bizottság szükségesnek tartja, hogy az intézményi működési bevételek és a helyi adók beszedésének kockázatfelmérése történjen meg, annak kockázatkezelésére irányulóan intézkedési terv kerüljön kidolgozásra.

4. A humán erőforrás racionalizálásához kapcsolódó döntéseknél azokat az elveket kell szem előtt tartani, amelynek során - pályázat benyújtásával -, az önkormányzat költsége teljes összegében finanszírozható az e célra elkülönített célelőirányzatból.

5. Az önkormányzat a 2009. évi fejlesztési feladatainak finanszírozásához a pályázati lehetőségek maximális kihasználására kell törekedni. A benyújtandó pályázatokhoz szükséges saját forrást az önkormányzatnak egyéb, a saját erő kiváltására szolgáló célelőirányzatokból kell lehetőség szerint biztosítani, minimalizálva ezzel a beruházási hitelfelvételt. 

6. Az önkormányzat mobilizálható vagyontárgyai bevonásával a fejlesztési források növelésére kell törekedni, hatékonyabb vagyongazdálkodást kell megvalósítani.

II. Kiadások tervezésének irányelvei:

1. A képviselő-testület a 2009. évi költségvetésben a kötelező alapellátási feladatokhoz szükséges fedezet biztosítását tekinti elsődlegesnek. 

2. Az önkormányzat által önként vállalt feladatokat az önkormányzat gazdasági programja alapján felül kell vizsgálni az alábbi szempontok szerint: 

· finanszírozás

· kapacitáskihasználtság.

3. A közalkalmazottak és köztisztviselők esetében 2008. évben az illetményalap, illetve a közalkalmazotti illetménytábla, valamint az illetménypótlék-alap a jogszabályok szerint változatlan marad. A 13. havi illetmények nem tervezhetők. A pedagógusokat megillető szakkönyvvásárlásához kapcsolódó támogatás fizetendő összege változatlan. A kiemelt munkavégzésért járó kereset-kiegészítés járulékokkal növelt összegét a fenntartó céltartalékként tervezi meg. A 2 %-os ösztönző bérkeret nem tervezhető.

4. A költségvetési szerveknél természetes létszámcsökkenésből bekövetkezett, illetve a munkavállaló távozása esetén megüresedett álláshely csak a fenntartó jóváhagyásával tölthető be. Nagyobb figyelmet kell fordítani az önkormányzaton belüli munkaerő átcsoportosításának lehetőségére. 

5. Közcélú foglalkoztatás 2009. évi lehetőségeit maximálisan ki kell használni. A közfeladatok olcsóbb ellátása érdekében a közcélú dolgozók szélesebb körű, hatékonyabb foglalkoztatása indokolt.

6. A dologi kiadások tervezésénél a fokozott takarékossági szemléletnek kell érvényre jutnia. Ennek keretében minden intézménynél felül kell vizsgálni az energiafelhasználáshoz kapcsolható kapacitás lekötéseket és ennek megfelelően kell módosítani az érintett szerződéseket. A jogszabályokon és megállapodásokon alapuló növekmények összegével emelhető az előirányzat. 

7. Az alapvető célkitűzés a működési költségek csökkentése. Ennek érdekében felhatalmazást kap a polgármester, valamint az önálló és részben önálló költségvetési gazdálkodást folytató intézmény vezetője, hogy valamennyi szolgáltatási, vállalkozói, megbízási, munkaszerződést, bérleti szerződést, szállítói megállapodást felmondjon, újratárgyaljon, versenyeztessen. 

8. A nem kormányzati szervek által szervezett szakmai képzések, fórumok részvételi költségének előirányzatát - a 2008. évi, intézményenkénti felhasználás alapul vételével- központosított formában, önkormányzati szinten kell megtervezni, melynek igénybe vételéhez a fenntartó jóváhagyása szükséges.

9. A hirdetések, reklámkiadások előirányzatát központosított formában, önkormányzati szinten kell megtervezni, a keret felhasználása az igénybe vevő költségvetési szerv megrendelője alapján történik. 

10. Az intézményi felújítási, karbantartási igények felmérését szükséges elvégezni, a különböző munkákra prioritásokat megjelölni. A Városüzemeltetési Iroda készítsen előterjesztést a 2009. évi felújítási-karbantartási munkákra. Meg kell vizsgálni minden pályázati lehetőséget e munkák forrásának bevonására, a közcélú dolgozók hatékonyabb foglalkoztatására, szélesebb körű alkalmazására. Az e feladatokra rendelkezésre álló előirányzat ne haladja meg a 2008. évi keret összegét.  

11. A képviselő-testület az elfogadott gazdasági programjában tervezett fejlesztések megvalósításához a költségvetésben a tervek és tanulmányok készítésére a szükséges forrást céltartalékból biztosítja. 

12. A Városgondnokságnál a folyékony hulladék elszállítására jelentkező többletigény, valamint a jelenlegi gépkocsi gazdaságtalan fenntartása miatt a gépjármű cseréje indokolt. A városüzemeltetési feladatok ellátásához szükséges gallyaprító gép beszerzését tervezni kell 2009. évben.

13. Az ivóvíz-hálózat elöregedése, ezáltal gyakori meghibásodása miatt szükséges évenkénti ütemezéssel megkezdeni a csővezetékek lakóingatlanokhoz vezető szakaszának cseréjét.  

14. A sportegyesületek támogatására elkülönített céltartalék összege a 2008. évi eredeti előirányzatot nem haladhatja meg.

15. A non-profit szervezetek támogatására elkülönített céltartalék összege a 2008. évi eredeti előirányzatot nem haladhatja meg.

16. A választható béren kívüli juttatások céltartalék összege a nem kötelező bérelemeket és ezek járulékait tartalmazza. Kivételt képez ez alól a természetbeni juttatások összege.

17. A városmarketing céltartalék összege a 2008. évi eredeti előirányzatot nem haladhatja meg.

18. A beruházások előkészítésére szolgáló céltartalék a 2008. évi eredeti előirányzatot nem haladhatja meg. 

19. A szociális segélyek, támogatások előirányzata a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összegének alapulvételével, a szociális rászorultság elve alapján kerüljön kialakításra, melyet a szociális bizottság az igazságosság elve és a lehetőség szerinti legnagyobb nyilvánosság mellett gyakorol. 

20. Az első lakáshoz jutók támogatása azonos a 2008. évi eredeti előirányzat összegével.

21. A Bursa Hungarica pályázathoz kapcsolódó önkormányzati forrás összegét az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság döntése határozza meg.

22. Polgár Város Önkormányzata a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2009. évi költségvetéséhez a normatív állami támogatást és a pályázati úton elnyerhető feladatalapú támogatást biztosítja.

III. Az intézményi feladat-ellátás racionalizálása:

1. Az önkormányzat és a társulás által üzemeltetett főzőkonyhák szervezeti struktúrájának átalakítása a 2008. év során elkészült tanulmány alapulvételével szükséges, az alternatívák kidolgozására részletes döntés-előkészítő szakmai anyagot kell a képviselő-testület számára előterjeszteni 2009. január 31-ig.  

2. A  kistérségi feladatellátás áttekintése, , valamint a 2009. évi önkormányzati támogatási igények felülvizsgálata szükséges, különösen az oktatási-nevelési intézménye és a pedagógiai szakszolgálat működtetése tekintetében, 2009. március 31-ig.” 

3. Az oktatási intézmények tekintetében a 2009. évi finanszírozási feltételek mellett történő méretgazdaságos feladatellátás megvalósítása szükséges.  Az állami normatíva, a saját bevételek, a gyermeklétszám és annak összetétele ismeretében vizsgálják felül a szakmai programjukat úgy, hogy az önkormányzati támogatás aránya nem haladhatja meg a 2008. évi eredeti előirányzat szintjét.”

4. Az önkormányzat mindenkori éves belső ellenőrzési tervébe épüljön be az oktatási intézmények normatíva igénylését és elszámolását megalapozó tanügyi alapokmányok, dokumentumok felülvizsgálata.
Határidő: 2009. január 10., február 15., illetve értelemszerűen

Felelős:   Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

180/b/ 2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete megtárgyalta a 2009. évi költségvetési koncepcióról szóló előterjesztéshez kapcsolódó könyvvizsgálói jelentését és az alábbi határozatot hozta:

1./
A képviselő-testület az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepcióról szóló előterjesztéshez kapcsolódó független könyvvizsgálói jelentést elfogadta.






 Határidő: értelemszerűen


     



Felelős : Tóth József polgármester

Szünet
5/a. napirend

Előterjesztés a közterületek használatáról szóló rendeletről 

Molnár János képviselő úr nincs jelen az ülésen.
dr. Váliné Antal Mária  kiegészítése
A bizottsági vélemények után több pontosítás átvezetése is megtörtént a rendelet-tervezetben, így a képviselő-testület előtt már a módosított anyag van. Az eddigi rendeletek a Ptk. szerinti bérleti szerződésként értelmezték és alkalmazták a közterület használatot. A legutóbbi Alkotmány Bíróság-i határozatok alapján és a Közigazgatási Hivatal álláspontja szerint is közigazgatási hatósági eljárás keretében kell szabályozni a közterület használat rendjét, arra engedélyt adni, így az engedélytől eltérő használat szankcionálhatóvá is válik
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosított és egységes szerkezetbe foglalt rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a  javaslatokkal kiegészített rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

22/2008. (XII. 01.) rendelete

A közterületek használatáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) b.) pontjában, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. (1) bekezdésében, valamint 80. § (1) bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 54. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján –a helyi sajátosságokra tekintettel- a közterületek használatára és a közterület-használat engedélyezésére az alábbi önkormányzati rendeletet alkotja. 

Általános rendelkezések

1. §

A rendelet célja azon helyi szabályok megállapítása, amelyek városrendezési, műemlékvédelmi, környezetvédelmi, közlekedésbiztonsági szempontok figyelembevételével határozzák meg a közterület-használatot, továbbá a falragaszok elhelyezésének szabályait.

Rendelet hatálya

2. §

(1) A rendelet hatálya Polgár Város közigazgatási területére terjed ki.

(2) A rendelet hatálya kiterjed minden használóra, természetes és jogi személyekre, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokra. 

(3) Nem terjed ki a rendelet hatálya a külön törvények által szabályozottan, az ott feljogosítottak javára közérdekből alapított szolgalmi és más használati jogokra (gáz, víz, csatorna, villamos energia, közműves berendezések elhelyezése). 

Értelmező rendelkezések

3. §
E rendelet alkalmazásában:

a) Közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami, vagy önkormányzati tulajdonban álló fölterület, amelyet a rendeltetésének megfelelően bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. Egyéb ingatlanok a közhasználat céljára átadott területrészére – az erről szóló külön szerződésben foglaltak keretei között – a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Közterület rendeltetése különösen a közlekedés biztosítása (utak, köztéri szobrok stb.) a közművek elhelyezése.

b) Alkalmi árusítás: néhány napos (legfeljebb 20 nap), általában rendezvénnyel összekötött árusítás.

c) Árusító és egyéb fülke (pavilon): 12 m2 bruttó alapterületet meg nem haladó, bármikor könnyen szétszerelhető szerkezetből készült, illetve könnyen eltávolítható, földalatti közművek nélküli, szabadon álló vagy csoportosan telepített, környezetébe illeszkedő földszintes építmény. 

d) Mozgó árusítás: az árusítás időtartamára a közterületre kihelyezett –mobil vagy hordozható- árusítóhelyre illetve berendezésre alapozott kereskedelmi tevékenység.

e) Hirdető-berendezés, hirdetőtábla, reklámhordozó eszköz minden olyan, a KRESZ-ben, illetve ágazati szabványban nem szereplő berendezés vagy eszköz, amelynek az a célja, hogy a járdán és a közúton közlekedők figyelmét felhívja valamilyen szolgáltatásra, gyártmányra, termékre, eseményre, létesítményre.

f) Üzemképtelen jármű: A hatósági engedéllyel és/vagy jelzéssel nem rendelkező olyan jármű, amely egyébként a közúti forgalomban csak ilyen engedéllyel és jelzéssel vehet részt, vagy baleset folytán megsérült és elhagyott jármű, vagy műszaki állapotánál fogva  a közúti közlekedésben részvételre szemmel láthatóan alkalmatlan (hiányos, roncs, sérült stb.) jármű.  

A közterület-használat engedélyezése

4. §

(1) A közterületnek a rendeltetésről eltérő használatához (a továbbiakban: közterület-használat) engedély szükséges, az engedélyezési eljárásban átruházott hatáskörben a polgármester jár el. 

(2) A közterület-használat engedélyezése önkormányzati hatósági eljárás keretében történik. 

(3) Közterület-használati engedélyt kell beszerezni:

a) a közterület fölé 10 cm-en túl benyúló üzlethomlokzat (portál), kirakatszekrény, légkondicionáló berendezés, üzleti védőtető (előtető) 50 cm-ig, ernyőszerkezet, hirdető-berendezés (fényreklám), továbbá cég- és címtábla elhelyezésére, 

b) mobil elárusító fülke, pavilon elhelyezésére, 

c) létesítményekhez szükséges gépkocsi várakozóhely kizárólagos használata céljából,

d) figyelmeztető, tájékoztató tábla elhelyezésére,

e) önálló hirdető-berendezés elhelyezésére
f) építési munkával kapcsolatos állvány, építőanyag és törmelék elhelyezésére,

g) felvonulási épület, konténer elhelyezésére,

h) alkalmi és mozgó árusításra,

i) vendéglátó-ipari előkert céljára,

j) kitelepülés céljára, idényjellegű árusításra, üzleti szállítás, ill. rakodás alkalmával göngyölegek elhelyezésére, árukirakodásra,

k) kiállítás, sport és kulturális rendezvények, továbbá mutatványos tevékenység céljára

l) javító, szolgáltató tevékenység végzéséhez,

m) kerékpártároló kihelyezésére, létesítésére,
n) szeméttároló kihelyezésére közületek részére,
o) zöldfelület igénybevételére,

p) közterületen lévő, vagy közterületbe nyúló árusító automata elhelyezésére,
q) forgalomból kivont (forgalmi rendszám nélküli) illetőleg üzemképtelen gépjárművek közterületen történő tárolására,

r) politikai célú közterület-használatra (választási kampány, nagygyűlések stb.)
(4) Nem kell közterület-használati engedély

a) közút, járda és a zöldterület építésével, javításával fenntartásával kapcsolatos munkák elvégzéséhez,

b) díszítés célú tárgyak (pl.: virágláda, virágkosár) elhelyezéséhez, 

c) a Polgármesteri Hivatal által létesített, illetve más hatósági eljárásban engedélyezett közcélú, közterületi létesítmények és köztárgyak (tömegközlekedési várakozóhelység, szobor, díszkút, vízmedence, emlékmű, pad, figyelmeztető és tájékoztató táblák stb.) elhelyezésére,

d) az úttartozékok és a közúti közlekedés szervezésének, irányításának célját szolgáló berendezések elhelyezéséhez, 

e) elektronikus hírközlési építmények, valamint közműves berendezések, illetve létesítmények hibaelhárításához szükséges munkák elvégzéséhez,

f) a közterületen, illetőleg az alatt, vagy felett elhelyezett közművek hibaelhárítása érdekében végzett munkához.

(5) Nem adható közterület-használati engedély

a) tűz- és robbanásveszélyes tevékenység – kivéve eseti rendezvények alkalmával tűzijáték - gyakorlására, szeszesital forgalmazására – kivéve eseti rendezvények alkalmával - , erotikus termékek bemutatására és értékesítésére, nem vendéglátó-ipari egységhez kapcsolódó, kizárólag szeszes-ital forgalmazására,

b) a közlekedés biztonságát veszélyeztető berendezések és anyagok elhelyezésére,

c) város és utcaképbe nem illeszkedő berendezések létesítésére,

d) sátorgarázs létesítésére,

e) olyan tevékenység folytatására, vagy árucikk forgalmazására, amely jogszabályi tilalomba ütközik (pld. üzletek működéséről szóló jogszabály, jövedéki törvény stb.),

f) lakosság nyugalmát zavaró, közerkölcsöt sértő tevékenység végzésére,

g) közterületre engedély nélkül épített burkolatok, parkolók, közúti csatlakozás stb.. fennmaradásához,

h) közlekedési területre csak a közlekedési hatóság szakhatósági előzetes hozzájárulásával, műemlékileg vagy egyéb szempontból védett területre csak a műemléki, vagy egyéb szakhatóság előzetes hozzájárulásával,  

i) A közúti közlekedési szolgáltatáshoz használt bármely jármű közúton, illetve közterületen való tárolásához,

j) Az i.) pontban foglalt rendelkezést kell alkalmazni azokra az autóbuszokra, tehergépkocsikra, mezőgazdasági vontatókar, lassú járművekre és járműszerelvényekre is, amelyeket nem közúti közlekedési szolgáltatáshoz használnak

5. §

(1) Közterületen a szeszesital fogyasztása tilos. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott tilalom nem vonatkozik:

a) az engedélyezett alkalmi rendezvények idejére ideiglenesen kitelepülő árusítóhelyek közvetlen környékére,

b)  vendéglátó üzletek előkertjére,

c) vendéglátó üzlet homlokzatával érintkező közterületen érvényes közterület-használati engedéllyel rendelkező területre.

Az engedély iránti kérelem

6.§

(1) A közterület-használati engedélyt annak kell kérni, aki a közterületet használni kívánja.

(2) Ha a közterület ideiglenes jellegű használata építési munka végzésével kapcsolatos állvány, építőanyag, törmelék stb. elhelyezése céljából szükséges, az engedélyt a kivitelezőnek kell kérnie. 

(3) A közterület- használati engedély iránti kérelmet a Rendelet 1. számú Melléklete szerinti tartalommal kell benyújtani a Polgármesteri Hivatalban.

(4) A közterület-használati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) az engedélyt kérő – és jogi személy esetén a felelős ügyintéző – nevét és állandó lakóhelyének, székhelyének, telephelyének címét, telefonszámát, adóazonosító számát,

b) közterület- használat célját és időtartamát,

c) a közterület- használat helyének, módjának és mértékének pontos meghatározását (m2-ben), 

d) közterületen folytatni kívánt tevékenység rövid leírása ( anyaga, rögzítés módja, elhelyezni kívánt tárgyak, stb..) a gyakorlására jogosító okirat (pl: vállalkozói igazolvány, működési engedély) ismertetését, 

e) ha a közterület használata építési munka végzésével kapcsolatos, e munka legfontosabb jellemzőinek leírása a munka pontos helyének megjelölésével

(5) Az engedély iránti kérelem beadása a közterület- használat megkezdésére nem jogosít. 

(6) A kérelemhez csatolni kell a kérelemben megjelölt tevékenység ellátásához szükséges más jogszabályokban előírt szakhatósági engedélyeket, hozzájárulásokat.

(7) A közterület-használati hozzájárulás nem pótolja a jogszabályokban előírt egyéb – hatósági, illetve szakhatósági – engedélyek beszerzését. 

(8) Hulladék képződésével járó közterület-használathoz közterület-használati hozzájárulás akkor adható, ha a kérelmező igazolja, hogy a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatást – ennek teljesítésére jogosult szolgáltató útján – igénybe veszi.  

Az engedély megadása

7.§

(1) A közterület-használati engedély megadása során figyelembe kell venni az Országos Településrendezés és Építési Követelményeket, a Helyi Építési Szabályzatban (HÉSZ) foglaltakat, a hatályos önkormányzati rendeleteket, a városképi és műemlékvédelmi, a köztisztasági, közlekedésbiztonsági, továbbá a közreműködő szakhatóságok hozzájárulásában előírt követelményeket és ellenőrizni kell az egyéb feltételek fennállását is.

(2) A közterület-használati iránti kérelem ügyében Polgár Város Képviselő-testülete nevében a polgármester dönt. 

(3) Az eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályiról szóló 2004. évi CXL. törvény önkormányzati hatósági ügyekre vonatkozó előírásait kell alkalmazni. 

(4) A közterület-használati engedélynek tartalmaznia kell:

a) az engedélyes nevét és állandó lakó- , székhely-, telephelyének címét,

b) a közterület- használat célját és időtartamát, vagy azt, hogy az engedély milyen feltétel bekövetkeztéig érvényes, 

c) a tevékenység meghatározását vagy építmény megnevezését, amely a közterület-használattal megvalósul,

d) a közterület-használat helyének, módjának, mértékének és feltételeinek pontos meghatározását,

e)  az engedély megszűntetése vagy visszavonása esetére az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó kötelezettség előírását,

f) közterület-használati díj fizetési kötelezettség esetén a díj mértékét és fizetésének módját,

g) olyan jogszabályi vagy helyi rendeletben meghatározott kikötések, melyeket a közterület használata során be kell tartani,

h) utalást arra, hogy a hozzájárulás csak a közreműködő szakhatóságok hozzájárulásában foglalt előírások megvalósítása esetén érvényes,

i) a közterület használatával járó járulékos kiöltségek ( pl. víz, energia) megfizetésének módját.

(5) Az anyagok és szerkezetek tárolásával kapcsolatos engedélyben azt is ki kell kötni, hogy a tárolás csak a munka – és egészségvédelemi előírásokban foglaltak szerint történhet. 

(6) Az építési munka végzésének tartamára szóló közterület-használati engedélyben- szükség szerint- elő kell írni a közterület felöli oldalon a városképi követelményeket kielégítő kerítés (palánk) létesítését.

(7) A közterület használó köteles az igénybevett területet és annak közvetlen környékét folyamatosan tisztán tartani, a téli síkosság-mentességet biztosítani, a göngyöleg és szemét elszállításáról, valamint a közterületi létesítmény karbantartásáról, állagmegóvásáról gondoskodni.

(8) Az engedély csak az engedélyest, magánszemély esetén annak alkalmazottját és segítő családtagját, jogi személy esetén annak tagját, vagy megbízottját jogosítja fel a közterület használatára. 

(9) Az engedélyes köteles a közterület használati engedélyt a helyszínen tartani, illetve a létesítményen vagy hirdető-berendezésen a nevét, vagy az engedély számát (kereskedő esetében a székhelyet is) látható helyen és módon feltüntetni, 

(10) A közterület-használati engedélyekben utalni kell arra, hogy azok közérdekből kártalanítási kötelezettség nélkül bármikor visszavonhatók.

(11) Az engedély megadása vagy megtagadása ügyében hozott határozatot közölni kell: 

a) az engedélyezési eljárásban érintett, vagy érdekelt szakhatóságokkal,

b) az érdekelt és érintett ingatlanok tulajdonosaival,

c) kérelmezővel,

d) polgármesteri hivatal Pénzügyi Irodájával,

e) rendezvény esetén rendőrhatósággal.

(12) A közterület-használati engedély jogosultja csak az engedélyben meghatározottak szerint végezheti a tevékenységet. 

(13) Amennyiben egy közterületi helyet több kérelmező kíván használni, a kérelmeket érkezési sorrendben kell elbírálni.
A közterület-használati hozzájárulás megszűnése

8.§

(1) Az engedély megszűnik:
a)  a hozzájárulásban meghatározott idő elteltével,

b)  a hozzájárulásban megállapított feltétel bekövetkeztével, 

c) visszavonással,

d) a közterület-használatra, illetve az ezzel kapcsolatos tevékenységre vonatkozó jogszabályban foglaltak megsértése miatt rendkívüli visszavonással,

e) a jogosult halálával, cselekvőképessége elvesztésével, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnésével, a közterületen folytatott tevékenységre szóló jogosultság megszűnésével,

f) a közterület használatára jogosult részéről történő, határidő lejárta előtti megszüntetésre irányuló szándékának bejelentésével azon időponttól, amikor a közterületet az eredeti állapot helyreállításával visszaadja. 

(2) A meghatározott időre szóló engedély érvénye az engedélyesnek az engedélyezett időtartam lejárta előtt legalább 15 nappal benyújtott kérelmére meghosszabbítható, illetőleg meghatározott időszakra szüneteltethető. A meghosszabbítás kérelmezésére és az ennek alapján adott hozzájárulásra e rendelet szabályit kell megfelelően alkalmazni. 

(3) A közterület-használat megszűnésekor az engedélyesnek az eredeti állapotot helyre kell állítania. 

(4) A közterület-használattal járó kötelezettségek szempontjából azt az időt is be kell számítani a közterület-használatba, ameddig a jogosult az eredeti állapotot hiánytalanul helyre nem állította. 

Járművek közterületen tárolásának szabályai

9.§

(1) Üzemképtelen jármű közterület-használati engedélyét a tulajdonosnak, illetve az üzemben tartónak kell megkérnie.

(2) Az üzemen kívül helyezett, műszaki érvényesség nélküli, vagy üzemképtelen járművet közterületen engedéllyel legfeljebb 30 napig szabad tárolni. A közterület-használati engedély csak meghatározott időre (legfeljebb 30 napra) adható ki és nem hosszabbítható meg. A határidő leteltéig a tulajdonos (üzembentartó) a járművet a közterületről saját költségén köteles eltávolítani

(3) A jármű tulajdonosa vagy üzembentartója az üzemen kívül helyezett, műszaki érvényesség nélküli, vagy üzemképtelen jármű esetében köteles a közterület-használati engedélyt, ilyen engedély iránti kérelem- névvel és lakcímmel ellátott – másolatát a járművön jól látható és olvasható helyen (a szélvédőüveg mögött vagy más alkalmas helyen) kifüggeszteni. 

Hirdető-berendezések és falragaszok elhelyezésének szabályai

10.§

(1) Tilos falragaszt elhelyezni a műemléki védettség alatt álló épület, a helyi védelem alatt álló épületek falára, továbbá élő fára, köztéri szoborra, padokra, elektromos- és jelzőtáblákra, illetőleg a forgalom szabályozására vagy védelmére, szolgáló berendezésekre, úttartozékokra, továbbá autóbuszvárókra. 

(2) Egyéb épület falán, kerítésen falragaszt csak az ingatlan tulajdonosának hozzájárulásával szabad elhelyezni. 

(3) Az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanokon falragaszok, hirdető-berendezések elhelyezése tilos. 

(4) A városképi szempontból nem megfelelő, továbbá a rendeletben meghatározottaktól eltérően elhelyezett hirdető - berendezést és falragaszt, valamint a jogszabály által tiltottnak minősített reklámot haladéktalanul el kell távolítani (távolíttatni), és intézkedni kell az eredeti állapot helyreállítása felől.

(5) Amennyiben a tiltott reklám elhelyezője kötelezettségének nem tesz eleget, a Polgármesteri Hivatal a szükséges munkálatokat elvégeztetni annak költségére, akinek érdekében a kihelyezés történt.

(6) Mozgatható reklámtábla csak a hirdetett üzlet előtt, annak nyitvatartási ideje alatt lehet a közterületen, ha a közterület- használati engedélyben leírtak szerint helyezték el.

Közterület – használati díj mértéke és fizetésének módja

11. §

(1) Az engedélyes a közterület- használatáért díjat köteles fizetni.

(2) Az engedélyes a közterület – használati díjat a közterület tényleges használatára, illetőleg a közterületen lévő létesítmény üzemeltetésére tekintet nélkül köteles megfizetni, kivéve, ha azt hatósági intézkedés miatt kénytelen szüneteltetni, vagy az engedélyező hatóság a szüneteltetéshez az engedélyes kérelmére hozzájárul.

(3) Az elfoglalt közterületek nagyságának meghatározásánál a felülnézetből számított vetület alapterületét kell figyelembe venni.

(4) A létesítmény által elfoglalt közterület nagyságának meghatározásánál a létesítmény alapterületét és a használathoz szükséges csatlakozó terület mértékét kell figyelembe venni.

(5) A számítás szempontjából minden töredék m2 egy egész m2-nek számít. 

(6) Reklámtáblák, hirdető-berendezések, cég-, címtáblák és kifeszített transzparensek, zászlók felületének kiszámításánál a hirdető felület területét kell figyelembe venni

(7) A közterületi- használati díjat napi, havi, évi díjtételekben kell meghatározni.

a) A közterület – használati díj mértékét a rendelet 2. számú Melléklete tartalmazza.

b) A mellékletben nem szereplő és meg nem jelölt közterület- használatáért a díjat arányosítással vagy hasznosítás alapján kell meghatározni.

c) A közterület-használati díjtételekre az Általános forgalmi adóról szóló törvény szerint kell a forgalmi adót megfizetni.

d) A közterület-használati díjat éves használat esetén félévente a Polgármesteri Hivatal által kibocsátott számlán feltüntetett határidőben, az egy hónapot meghaladó használati díj esetében havonta, az egyéb díjakat előzetesen egy összegben kell a közterület-használatra vonatkozó hozzájárulás átvételekor az önkormányzat részére megfizetni. 

A közterület engedély nélküli használatának jogkövetkezményei 

12. §

(1) A közterület engedélyhez kötött, de engedély nélküli használata esetén a használó az engedélyező hatóság írásbeli felhívására köteles a használatot megszüntetni és a közterület eredeti állapotát saját költségén – minden kártalanítási igény nélkül – helyreállítani.

(2) Azt, aki közterületet engedélyhez kötött esetben engedély nélkül vagy az engedélyben foglalt feltételektől eltérő módon használ, a szabálysértés jogkövetkezményein túlmenően, az engedély nélküli, vagy az eltérő használat időtartamára az egyébként fizetendő közterület – használati díj megfizetésére kell kötelezni.

(3) Ha a közterületet engedély nélkül vagy az engedélytől eltérő módon használó az engedélyezés feltételeinek megfelel – kérelmére- a hatóság a közterület- használatot engedélyezheti. Ezzel azonban a használó nem mentesül a (2) bekezdésben említett következmények alól.

(4) Ha a közterületet a használó nem állítja helyre, úgy az egyéb jogkövetkezményeken túl költségére és veszélyére az engedélyező hatóság a helyreállítást elvégezteti.

(5) A közterületen engedély nélkül kint lévő anyagok, hirdetőtáblák beszállításáról az engedélyező hatóság gondoskodhat, amennyiben a tulajdonos személye ismeretlen.

Díjkedvezmény és mentesség lehetőség

13. §

(1) Nem kell közterület-használati díjat fizetni:

a) a szobrok, emlékművek, dísz kutak, vízmedencék, szökőkutak, alapzatos zászlórudak és a vegyes funkciójú, a közlekedést, a zöldfelületek, a növényzet védelmét, pihenési, köztisztasági célokat szolgáló köztárgyak elhelyezése, valamint a közvetlen életveszély elhárításának céljára szükséges területek után;

b) Polgár Város költségvetéséből finanszírozott közintézmények építési és felújítási munkáival kapcsolatos közterület-használat után;

c) Polgár Városi Önkormányzat Képviselő–testületének éves rendezvénytervében szereplő, közterület-használattal járó programok esetében;

d) közcélú (pl.: jótékonysági, környezetvédelmi, egészségvédelmi, kulturális és sport) rendezvények esetében.

Szabálysértési rendelkezések

14. §

(1) Szabálysértést követ el, - feltéve, hogy a cselekmény súlyosabb bűntető rendelkezés hatálya alá nem tartozik – és 30. 000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki:
a) 4. § (3) bekezdésében foglaltakat megszegi, 

b) 4. § (5) bekezdésébe ütköző tevékenységet végez, 

c) 7. § (8) bekezdésében meghatározottaktól eltérően végzi a tevékenységet, 

d) 8. § (3) bekezdésben foglaltaknak nem tesz eleget,

e) 9. § (1), (2), és (3) bekezdésekbe ütköző tevékenységet  végez,  

f) 10. § (1), (2), (3) és (6) bekezdésekbe ütköző tevékenységet  végez.  

Hatályba léptető és záró rendelkezések

15. §

(1) Ez a rendelet 2009. év január hó 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően induló ügyekben kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzat Képviselő –testületének, a közterületek használatáról szóló 25/2004.(IX.29.) számú önkormányzati rendelete hatályát veszti.

(3) Ez a rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvnek való megfelelést szolgálja.

Polgár, 2008. november 27. 


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző

5/b. napirend

Javaslat a helyi címer és zászló alapításáról és használatának rendjéről szóló 15/1993. (X. 25.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária
A rendelet-tervezettel kapcsolatban módosító javaslata, hogy az 1. § A. pontban a „pecsétnyomó kerülete” helyett a „pecsétnyomó átmérője” megfogalmazás szerepeljen.
Ez a rendelet apróbb pontosításokat, módosításokat tartalmaz. Az eddig szabályozástól lényeges eltérést nem tartalmaz.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén már elhangzott a módosító javaslat, ezért a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén a kiegészítéssel együtt tárgyalta meg az előterjesztést, és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

23/2008. (XII. 01.) rendelete

A helyi címer és zászló alapításáról és használatának rendjéről szóló 15/1993. (X.25.) rendelet ( a továbbiakban Rendelet) módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében az alábbi rendeletet alkotja:
1. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdésének a.) pontja az alábbiak szerint módosul: 

a.) 
Az önkormányzat körpecsétjén, amely pecsétnyomó, illetőleg gumibélyegző lehet;  a pecsétnyomó átmérője maximum 40 mm, a gumibélyegző átmérője legfeljebb 35 mm lehet.
2. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdésének c.) pontja az alábbiak szerint módosul: 

c.) 
Az önkormányzat szerveinek, a polgármesternek, az alpolgármesternek,  a jegyzőnek készített levélpapírok fejlécén, illetve borítékján.

3.§

A Rendelet 3. § (1) bekezdésének e.) pontja az alábbiak szerint módosul: 

e.) 

A Városháza épületének bejáratánál,  tanácskozótermében és házasságkötő termében.

4. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdésének g.) pontja az alábbiak szerint módosul: 

g.) 
Az önkormányzat és szervei által megjelentett, a település életével foglalkozó kiadványokon, meghívókon, emléktárgyakon, jelvényeken.

5. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése az alábbi ponttal egészül ki:

i.) 
Az önkormányzat és intézményei által szervezett protokolláris és ünnepi rendezvényeken, konferenciákon, kulturális és sport rendezvényeken és kiállításokon, úgy, hogy az állami címer elsőbbségét biztosítsa.

6. §

A Rendelet 4. § (1) bekezdésből, valamint a 5 .§ (4) bekezdésből „ a jegyző javaslata alapján” szövegrész hatályát veszti.







7. §

A Rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe az alábbi lép: 

(2)
Kereskedelmi célú felhasználás esetén a címer használatáért egyszeri, 100 000+ Áfa Ft összegű díjat kell fizetni.

8. §

 A Rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A zászlólap kereszt-felfüggesztésű, mérete 140 x 90 cm, téglalap, színe világoskék, középen foglal helyet az önkormányzat címere. A zászlólap vége arannyal rojtozott.

9. §

A Rendelet 8. § (1) bekezdése az alábbi pontokkal egészül ki:

f.) 
az önkormányzat és  intézményei tanácskozótermeiben,

g.) 
cserezászlóként és elismerésként,

h.) 
a települések közötti bel-és külföldi kapcsolatokban.

10. §

A Rendelet 4.§ (3) és (4) bekezdése hatályát veszti.







11. §

E rendelet 2008. december 01-én lép hatályba.

Polgár, 2008. november 27.

Tóth József

                       


dr. Váliné Antal Mária

polgármester



                      
     címzetes főjegyző

5/c. napirend

Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 12/2005. (III. 31.) rendelet módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyhez javaslatok fogalmazódtak meg, amelyek már átvezetésre kerültek, így a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság már a javaslatok szerint módosított rendelet-tervezetet tárgyalta, melyet elfogadásra javasol. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

24/2008. (XII. 01.) rendelete
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól

A Képviselő-testület a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény (továbbiakban: Ötv.) 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – figyelemmel az Ötv. 78-80. §-aiban, továbbá az államháztartásról szóló, módosított 1992. évi XXXVIII. Törvény (továbbiakban Az Áhtv.) 104-107. §-aiban foglaltakra – Polgár Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól az alábbi rendeletet alkotja.

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §
(1) E rendelet hatálya a vagyon meghatározásának vonatkozásában kiterjed:

· az önkormányzat tulajdonában álló valamennyi (befektetett és forgó) eszközre, valamint az ezeket terhelő kötelezettségekre.

(2) A rendelet hatálya a végrehajtás vonatkozásában kiterjed:

· a képviselő-testületre és szerveire, a polgármesterre, a testületi bizottságokra, a polgármesteri hivatalára,

· - az önkormányzat intézményeire,

· az önkormányzat részvételével működő társulásokra, gazdasági társaságokra és más szervezetekre, valamint személyekre, az általuk kezelt s üzemeltetett önkormányzati vagyon tekintetében.

(3) A rendeletben foglaltak kiegészítését képezik a felesleges vagyontárgyak (tárgyi eszközök és bevételek) hasznosítási és selejtezési szabályzatában, valamint a polgármesteri hivatal és az intézmények pénzkezelési szabályzatában, valamint a leltározási és leltárkészítési szabályzatban szereplő előírásoknak.

II. fejezet

Az önkormányzati vagyon, annak részei és rendeltetésük

2. §
(1) Az önkormányzat saját vagyonköre a számviteli törvény szerinti megfogalmazások alapján

a.) befektetett eszközökből: azaz immateriális javakból, ingatlanokból, gépekből, berendezési és felszerelési tárgyakból, járművekből, beruházásokból, beruházásokra adott előlegekből és egy évnél hosszabb időre befektetett pénzügyi eszközökből,

b.) forgóeszközökből: azaz készletekből, követelésekből, egy évig terjedő lejáratú értékpapírokból, pénzeszközökből és egyéb aktív elszámolásokból,

c.) valamint az ezeket terhelő hosszú- és rövid lejáratú kötelezettségekből és egyéb passzív elszámolásokból áll.

(2) Az önkormányzati vagyon részei:

a.) az önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlását közvetlenül szolgáló törzsvagyon

b.) és az ezen kívüli egyéb vagyon.

(3) Az önkormányzati vagyon rendeltetése:

· elsődlegesen a kötelező és az önként vállalt közszolgáltatási feladatok ellátásának tárgyi biztosítékai,

· ezen túlmenően valamennyi vagyontárgy gazdaságos kihasználásával és a törzsvagyonon kívüli vagyonrészek vállalkozásszerű működtetésével az önkormányzati bevételek növelése.

3. §
(1) A törzsvagyon rendeltetése:

· elsődlegesen a kötelező és önként vállalt önkormányzati feladat-és hatáskör 

     ellátásához és a közhatalom gyakorlásához szükséges alapvető anyagi feltételek 

     biztosításának szolgálata.

· ezen túlmenően valamennyi vagyontárgy gazdaságos kihasználásával az 

     önkormányzati bevételek növelése.

(2) A törzsvagyont a többi vagyontárgytól elkülönítve kell nyilvántartani.

(3) A törzsvagyon forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes vagyonrészekből áll.

Az önkormányzati vagyon forgalomképesség szerinti meghatározása
4. §

(1) A forgalomképtelen törzsvagyon körébe tartozik:

a.) az önkormányzati törvényben meghatározottak szerinti

· helyi közutak és műtárgyak,

· közparkok, közterek és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet törvény vagy a helyi önkormányzat képviselő-testülete forgalomképtelennek nyilvánít. (Ötv. 79. § (2) bekezdés a., pontja)
b.) a vagyonátadási törvényben meghatározottak szerinti

· vizek és vízi közműnek nem minősülő közcélú vízi-létesítmények, úgymint a természetes és mesterséges vízfolyások, árkok, csatornák, töltések

· levéltári anyagok,

c.) az önkormányzat jelenlegi rendeletében idesorolt

· köztemetők, sportlétesítmények,

5. §

(1) A korlátozottan forgalomképes törzsvagyon körébe tartoznak:

a.) az önkormányzati törvényben meghatározottak szerinti

· közművek /a víz-csatorna-fürdő/

· intézmények /egészségügyi, szociális, oktatási, művelődésügyi és egyéb intézmények ingatlanai/

· középületek,

b.)  a vagyonátadási törvényben meghatározottak szerinti

· műemlékileg védett, műemlék jellegű és városképi jelentőségű ingatlanok,

· védett természeti területek, úgymint a természetvédelmi területek és természetvédelmi emlék
c.) az önkormányzat jelenlegi rendeletében idesorolt

· köztéri műalkotások,

d.) mindaz a vagyon, amelyet a képviselő-testület az elkövetkező időszakban korlátozottan forgalomképesnek nyilvánít.

III. fejezet

A tulajdonosi jogok gyakorlásának általános és konkrét előírásai
6. §
(1) Az önkormányzatot megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kötelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetőleg terhelik.

(2) A tulajdonost megillető jogok gyakorlásáról a képviselő-testület rendelkezik, e jogosítványok gyakorlásának egyes elemeit szerveire átruházhatja.
(3) A vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog gyakorlása során figyelemmel kell lenni az ide vonatkozó jogszabályok – így különösen az önkormányzati törvény, az államháztartási törvény, valamint a Polgári Törvénykönyv – rendelkezéseire.

(4) Önkormányzati vagyont ingyenesen átruházni, illetve önkormányzati követelésről lemondani csak törvényben vagy önkormányzati rendeletben meghatározott módon és esetekben – testületi döntés alapján – lehet.

(5) Az intézmények és a hivatal vezetői kötelesek a használatukba adott eszközök állagmegóvására vonatkozó /karbantartási, javítási és felújítási munkálataira/ valamint a vagyon védelmében kapcsolatos feladatok elvárhatóan gondos ellátását végrehajtani.
(6) A forgalomképtelen, a korlátozottan forgalomképes és a forgalomképes vagyon közötti átcsoportosítás joga a képviselő-testület kizárólagos hatásköre. 

7. §
A forgalomképtelen törzsvagyon feletti rendelkezési jog gyakorlása

(1) A forgalomképtelen vagyontárgyak elidegenítésére kötött szerződés semmis. Az ilyen vagyontárgy nem terhelhető meg, nem köthető le, s nem lehet követelés biztosítéka, tartozás fedezete sem.

(2) A forgalomképtelen vagyon hasznosításáról a képviselő-testület – jogszabály és alapító okirat szerint – hivatala, intézménye útján gondoskodik, illetve a hasznosításra jogszabály külön szervet jelöl meg.
8. §
A korlátozottan forgalomképes törzsvagyon feletti rendelkezési jog gyakorlása

(1) A korlátozottan forgalomképes önkormányzati vagyon szerzéséről, elidegenítéséről, megterheléséről, alapítványba és gazdasági társaságokba történő beviteléről a képviselő-testület rendelkezik.

9. §
(1) A képviselő-testület az önkormányzati közüzem, intézmény, hivatal használatában lévő korlátozottan forgalomképes vagyonnak a tulajdonjog változással és megterheléssel nem járó hasznosítását az alapító okirat szerinti tevékenység keretében intézményeire, hivatalára bízza.

(2) A korlátozottan forgalomképes vagyon hasznosításából, szolgáltatás nyújtásából származó díj mértéke az önköltségi ár alatt nem kerülhet megállapításra. A közüzemi szolgáltatási díjak mértékéről külön rendeletben foglaltak szerint a képviselő-testület dönt. A strandfürdő és kemping által nyújtott szolgáltatások díjai megállapításának jogát az üzemeltetést végző költségvetési szerv gyakorolja.
(2) A hivatal és az intézmény a használatában lévő önkormányzati vagyont, a részére nyújtott támogatást és saját bevételét – az alapító okirat szerinti tevékenység keretében - , az erre vonatkozó jogszabályok és önkormányzati rendeletek figyelembevételével, önállóan használhatja fel működtetése érdekében.

(3) Az intézmény, a hivatal, valamint a polgármester korlátozottan forgalomképes vagyonnak használatba- bérbeadására kötött, illetve egyéb tulajdonjog korlátozással járó megállapodásáról, ha a megállapodás hatálya az egy évet meghaladja, vagy ismételt megállapodásról van szó, 15 napon belül köteles tájékoztatni a Pénzügyi Bizottságot.

10. §
(1) A korlátozottan forgalomképes vagyon feletti, a 8.§ és 9. §-ban nem szabályozott, Ptk. szerinti tulajdoni jog gyakorlását,

a.) szolgalmi jog, önkormányzatot megillető véleményezés, felépítményes ingatlanok funkcióváltásához tulajdonosi hozzájárulás, telekalakítással járó feladatok , illetőleg az ingatlan nyilvántartásról szóló 1997.évi CXLI. törvényben megjelölt, ingatlan nyilvántartásba bejegyzendő jogokra vonatkozóan a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslata alapján a képviselő-testület dönt.

IV. fejezet

A forgalomképes önkormányzati vagyon

11. §

Minden olyan vagyon, amely nem tartozik a 3-5. §-ok hatálya alá, nem törzsvagyon, ezért forgalomképes.
A forgalomképes önkormányzati vagyon feletti rendelkezési jog

12. §

(1) A forgalomképes vagyon szerzéséről, elidegenítéséről, megterheléséről, bérbeadásáról és használatba adásáról a (3) - (4) bekezdésben és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével:

a.) 500 e Ft egyedi nettó értékben nyilvántartott értékhatárig a polgármester,
b., 300 e Ft egyedi nettó értékben nyilvántartott értékhatárig az intézmény vezetője,
c.) az a.) és b., pontban meghatározott értékhatár felett a képviselő-testület rendelkezik.

(2) Az 5.000 e Ft értékhatár feletti vagyon értékesítését, illetve a vagyon használat-, hasznosítás jogának átengedését a Képviselő-testület csak nyilvános 
/indokolt esetben zárt/ versenytárgyalás útján, a legjobb ajánlatot tevő részére teheti meg.

 (3)  A polgármester illetve az intézmény vezetője az (1) szerinti átruházott hatáskörében eljárva köteles az értékesítést, hasznosítást a helyben szokásos módon meghirdetni és a hozott döntéséről köteles a képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni. Ez alól kivételt képez a 100.000 Ft egyedi nettó érték alatti vagyontárgyakra irányuló használat-hasznosítás gazdasági eseményei. 

(4) A vagyon bérbeadásából származó bevétel a vagyonkezelő intézményt illeti meg. Kivételt képez ez alól az önkormányzat tulajdonában álló ingatlanvagyon értékesítéséből származó bevétel, amely az önkormányzat költségvetését illeti meg.  
(5) A vagyon gazdasági társaságba, alapítványba történő bevitelével kapcsolatos döntés – értékhatártól függetlenül a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.
(6) A lakásokkal és nem lakás céljára szolgáló helyiségekkel kapcsolatos rendelkezési jog szabályait külön jogszabály és önkormányzati rendelet állapítja meg. 
(7) A forgalomképes vagyon feletti és az (1), (5), (6) bekezdésben nem szabályozott egyéb rendelkezési jog gyakorlására a 10. §-ban foglaltak értelemszerűen irányadók. 
(8) Az önkormányzat intézménye használatában gazdasági társasági tulajdonrész, üzletrész nem lehet, gazdasági társaságban tulajdonrészt, üzletrészt csak az önkormányzat és hivatala szervezhet. 
 (9) Az önkormányzati vagyon tulajdonjogának, valamint a vagyon vagyonkezelői jogának ingyenesen átruházása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik.

(10) Az önkormányzat a gazdasági szervezettel, illetve magánszemélyekkel szemben fennálló követeléseinek törléséhez kapcsolódó hatáskörök az alábbiak: 
a.)  A 10.000 Ft egyedi nettó érték alatti behajthatatlan követelések törléséről az érintett intézmény vezetője dönt. 
b.) A 10.001-100.000 Ft egyedi nettó érték közötti behajthatatlan követelések törléséről a polgármester dönt.

c.) A 100.001 Ft egyedi nettó érték feletti behajthatatlan követelések törléséről a képviselő-testület dönt.

d.)Behajthatatlannak minősíthető a követelés, ha / amelyre


- az adós ellen vezetett végrehajtás során nincs fedezet, vagy a talált fedezet a 

  követelést csak részben fedezi,


- az adós meghalt és hagyatéka nem maradt,


- a felszámolás, az adósságrendezési eljárás befejezésekor a vagyonfelosztási


  javaslat szerint értékben átvett eszköz nem nyújt fedezetet, 

- a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott kis összegű követelések tekinte-

  tében, amelyet eredményesen nem lehet érvényesíteni, amelynél a végrehajtással kap-

  csolatos költségek nincsenek arányban a követelés várhatóan behajtható összegével,

  illetve amelynél az adós nem lelhető fel, mert a megadott címen nem található és a 

  felkutatása „igazoltan” nem járt eredménnyel,

- a bíróság behajthatatlanságra vonatkozó jogerős határozatot hozott,

- a hatályos jogszabályok alapján elévült.

V. fejezet

Az önkormányzat vállalkozása

13. §

A képviselő-testület saját maga részére tartja fenn az önkormányzat tulajdonába tartozó valamennyi ingatlan elidegenítésének, megterhelésének illetőleg vállalkozásokba való bevitelének jogát.
VI. fejezet

A vagyon nyilvántartása

14. §
(1) Az önkormányzat vagyonáról a számvitelről szóló 2000. évi C. törvényben és az ennek végrehajtására kiadott 249/2000. /XII. 24.) kormányrendeletben, továbbá az ingatlanokról a 147/1992. /XI. 6.) kormányrendeletben előirt nyilvántartásokat kell vezetni és a vagyon leltározását két évenként kell elvégezni, a leltározási ütemtervben előirt időszakban.

(2) A jegyző – jogszabályi előírások szerint – köteles a vagyon kimutatások folyamatos vezetéséről gondoskodni és a (3) bekezdés szerinti képviselő-testületi beszámolót előkészíteni.

(3) Az önkormányzati vagyon állományáról, nagyságrendjének változásáról és az állomány hasznosításáról az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 116. §-ának 8. pontjában előirt mérleget kell elkészíteni és a polgármester köteles zárszámadáskor a képviselő-testület részére bemutatni.

(4) Az önkormányzati vagyont az éves zárszámadáshoz csatolt vagyonleltárban kell kimutatni. A leltárt a képviselő-testület engedélyével helyettesítheti a részletező nyilvántartások alapján készített összesítő kimutatás, amelynek tartalmát, formáját és kellékeit az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek leltározási szabályzatában kell meghatározni.

(5) A (4) bekezdés szerinti nyilvántartás szerint készült ingatlanvagyon kimutatás a rendelet 1. sz. mellékletét képezi, amely a költségvetés végrehajtásáról szóló tárgyévi beszámolóval egyidejűleg kerül elfogadásra. 
VII. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

15. §
(1) A rendeletben foglaltak végrehajtásának ellenőrzése a Pénzügyi Bizottság feladata.

(2) E rendelet 2008. december 1. napján lép hatályba azzal, hogy a hatálybalépés napján folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell. 

(3) E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállama között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16.-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörben, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3 §-ával összhangban az Európai Közösséget létrehozó szerződés 87. cikkével összeegyeztethető szabályozást tartalmaz. 

(4) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete  4/1994. (V.30.), 5 /2001. (III.1.), 10/2002. (IV.20.) , 14/2004. (IV. 27.), 15/2005.(III.31.), sz. rendeletei hatályukat vesztik. 

Polgár, 2008. november 27.

 Tóth József 




 
 dr. Váliné Antal Mária


polgármester





      címzetes  főjegyző

5/d. napirend

Javaslat a 2009. évi közüzemi díjak: vízdíj, szennyvízdíj emelésére, lakbér meghatározására

Tóth József kiegészítése
Az anyag 1. oldalán az utolsó mondatban elütés történt a 8 %-os díj vonatkozásában, az helyesen 12 %-os díjat tartalmaz.

Molnár János képviselő úr jelen van az ülésen.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a rendelet-tervezetet a vezetékes ivóvíz díjának 280 Ft/m3-re való módosításával elfogadásra javasolja. 
Felsorakozva az elhangzott érvek mellé a bizottság is támogatta a 12 %-os emelést. Egészen pontosan azért, amit az első határozati javaslatban is megfogalmaztak, hiszen olyan elavult a rendszer, sok a csőtörés, hogy ha ezt most nem lépik meg, akkor később az önköltség díja egyre magasabb lesz, ami azt fogja generálni, hogy előbb-utóbb el fogják érni úgy ezt a 280 Ft-ot, hogy közben műszaki tartalom javulás nem lesz, csak romlás.

A bizottság a határozati javaslat 1. és 2. pontját az alábbi módosítás szerint javasolja elfogadásra: „1./ A bizottság javasolja, hogy e mindenkori nettó vízdíj önköltségi ár 10 %-a    és a nettó önköltségi ár és a nettó vízdíj közötti különbséget a szolgáltató a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a nettó önköltségi ár 90 %-át működési kiadásokra javasolja felhasználni.”  
Ha a 280 Ft-ot,  ami kicsivel magasabb, mint az önköltségi ár elfogadják úgy hogy 10-90% arányban megosztják, akkor gyakorlatilag arra ösztönzik a szolgáltatót, hogy működési költségekre felhasználjon olyan költségeket is, aminek nincs energia és egyéb fedezete. Ennek az lenne a lényege, hogy nevesítésre került, hogy nettó ár 10 %-a mellé még kap bizonyos költséget, amit a meglévő hálózat  fejlesztésére használhat fel.
A határozati javaslat 2. pontját az alábbiak szerint javasolják: „A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület a mindenkori nettó csatornadíj 10 %-át a szolgáltató  a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a 90 %-át működési kiadásokra engedélyezze felhasználni.”

Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatának figyelembe vételéve tárgyalta a rendelet-tervezetet, melyet az alapján elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Sóvágó Mihály

Milyen a vízveszteség a tavalyi állapothoz képest?

Hágen József

A jelenlegi vízveszteség 2008. évben 23 %, ami jelentős mértékű. Ezért is indokolt az, hogy a  rekonstrukciós alapba minél több forrást próbáljanak eltenni, hiszen sem jelenleg, sem az elmúlt időszakban és vélhetően a következő időszakban sem lesz olyan lehetőség a vízhálózat fejlesztésére, melyre állami támogatást lehet igénybe venni. „Sajnos” a polgári víz nagyon jó, ezért nem esik abba a kategóriába, hogy támogatható legyen. 

Tóth József

Az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács ülésén, a következő két év fejlesztési célkitűzés vitájában megfogalmazta, de sajnos nem talált nyitott fülekre, hogy van pályázati forrásban állami támogatás a vízminőség javítására. Vannak Polgártól sokkal rosszabb vízzel működő települések, amit az arzén mentesítéstől kezdve sok mindent támogatnak. A baj az, hogy ezeknek a projekteknek csak 20 %-ában engedi hálózat rekonstrukcióját, korszerűsítését, 80 %-ban az ivóvíz minőségének javasítására kell fordítani. Polgár ivóvíz hálózata annyira elavult, hogy meg kell kezdeni akár még a vízdíjban érvényesített saját forrás képzésével is a folyamatot, mert néhány éven belül sokkal nagyobb mértékű ivóvízdíj növekedéssel kell számolni. Bár nehezen lehet azt elfogadni, hogy nincs erre támogatási konstrukció, ettől függetlenül támogatja, hogy induljanak el ezen az úton.
Hágen József

A  költségvetési koncepció határozatának 13. pontjában is szerepel az, hogy érdemes már 2009-ben bele invesztálni a vízhálózatba, melyben szerepel a gerinchálózat vezetékek cseréje. Valóban nem működési kiadásokra szánják ezt az összeget, hanem lehet úgy fogalmazni, hogy felhalmozási jellegű költségek lesznek.
A szennyvízkezelés önköltségi ára 353 Ft, a javaslat 300 Ft. Ez abból adódig, hogy merték azt megtenni, hogy ebben az évben és az elmúlt évben történt külső vállalkozásokból befolyt bevételek mértékével csökkentették azt a kiadási nagyságot, ami önköltségként van elszámolva.  

Tóth József

Hogy mindenki  számára világos és érthető legyen Polgáron a szennyvízdíj önköltségi ára 353 Ft, ami azért tud alacsonyabb szinten lenni, mert a Városgondnokság olyan vállalkozást folytat, melynek bevételéből ezt az összeget tudja alacsonyabb szintre hozni. De ha ez a tevékenység nem volna, vagy nem volnának benne sikeresek, akkor valóban 353 Ft-ba kerülne 1 m3 szennyvíz tisztítása. 
Módosító  javaslat érkezett a határozati javaslat 1. és 2. pontjára vonatkozóan.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1. pontjának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslata szerinti elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 2. pontjának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslata szerinti elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadtat. 

181/2008. (XI. 27.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2009. évre vonatkozó közüzemi díjak: vízdíj, szennyvízdíj emelésével kapcsolatos javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A mindenkori nettó vízdíj önköltségi ár 10 %-át és a nettó önköltségi ár, és a nettó vízdíj közötti különbséget a szolgáltató a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a nettó önköltségi ár 90 %-át  működési kiadásokra engedélyezi felhasználni.
2./
 A mindenkori nettó csatornadíj 10 %-át a szolgáltató  a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a 90 %-át működési kiadásokra engedélyezi felhasználni.”


3/ 
Tiszagyulaháza és Újtikos községek felé irányuló számlákon a vízterhelési díjat szintén érvényesíteni kell.






Határidő:
2009. január 01.






Felelős:
Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, illetve azzal a javaslattal, hogy a vezetékes ivóvíz díja 280 Ft/m3-ben legyen meghatározva, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

25/2008. (XII. 01.) rendelete
a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornamű használatáért,  fizetendő legmagasabb hatósági díjak megállapításáról és a díjalkalmazás feltételeiről szóló 17/2000. (XI. 27.) és az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és helyiségek bérletéről, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendeletek módosításáról.

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. §. (1) bekezdésében, 1990. évi LXXXVII. tv. 7. § (1) bekezdés, az 1993. évi LXXVIII. tv. 34. § és a 2003. évi LXXXIX. tv.  10. § kapott felhatalmazás alapján a 17/2000. (XI. 27.) és a 10/2005. (III. 31.) rendeletek módosításáról az alábbi rendeletet alkotja.

1. §

A 10/2005. (III.31.) rendelet 1. sz. melléklete az alábbiak szerint módosul:

1.  Önkormányzati tulajdonú lakások 2009. évi bérleti díja Ft/m2/hó

a./ összkomfortos lakás


 210

b./ komfortos lakás



 145

c./ komfort nélküli lakás


   40

d./ szükséglakás



   30

2. §

A 17/2000. (XI. 27.) rendelet 1. sz. melléklete az alábbiak szerint módosul:





Nettó összeg:

20 % Áfa

Bruttó összeg

1./ Vezetékes ivóvíz díja
233,33 Ft/m3

46,67 Ft/m3

280 Ft/m3

2./ Szennyvízkezelés díja
250 Ft/m3

50 Ft/m3

300 Ft/m3

3./ Vízterhelési díj

10,83 Ft/m3

2,17 Ft/m3
 
13 Ft/m3

3. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2008. november 27.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





     címzetes főjegyző

6./ napirend
Znin Járás Önkormányzatának kezdeményezése partneri együttműködésre

Tóth József kiegészítése
Az elmúlt ülésen már szóban tájékoztatást adott róla, hogy egy lengyelországi településről megkeresés érkezett. Ennek a településnek az adottságai bizonyos vonatkozásaiban hasonlítanak Polgár adottságaihoz. Ott egy régebb óta, nagyobb méretekben, nagyobb érdeklődések közepette, bevezetettebb régészeti park működik. Innen ered a megkeresés, és a megyei önkormányzat múzeumának segítségével, közreműködésével találtak rá Polgárra. A személyes látogatás során átadták az együttműködésre vonatkozó szándéknyilatkozatot, melyről szól most az előterjesztés.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Támogatva a határozati javaslat elfogadását egyben megfontolás tárgyává teszi azt, hogy véleménye szerint időszerű lenne testvérvárosi kapcsolatokat kialakítani, akár úgy is, hogy határon túli  magyar lakta településsekkel, akár úgy is, hogy az Európai Unió tagállamának valamely városával. Gondol itt  Németországra és Finnországra. 

Tóth József

Csatlakozva az elhangzott gondolathoz támogatja, hogy lépjenek túl az elmúlt 18 év gyakorlatán. Ne csak Tiszaújváros vonatkozásában találjanak partnert, hanem lépjenek ki a határon túlra is. Amennyiben a hátáron túlra is kilépnek, akkor elsősorban olyan magyar  lakta településekkel próbáljanak partneri kapcsolatot kialakítani, akik hasonló adottságokkal rendelkeznek, mint Polgár. Véleménye szerint elsősorban a felvidéki magyar lakta települések vonatkozásában kellene elsődlegesen vizsgálódni. Egyrészt azért, mert nekik vannak olyan lehetőségeik, ami itt nincs, pl. sielésre alkalmas hegyvidéki tájaik, de nem nagyon vagy pl. olyan termál és gyógyvíz, mint itt Polgáron. 
Sóvágó Mihály

Nem tudott arról, hogy ilyen lehetőség is van Polgáron. Üdülővendégként nála már két alkalommal is voltak Rozsnyó mellőli magyar lakta településről képviselők és a polgármester, és meg lehetett volna említeni ezt a kezdeményezést, amennyiben ismert lett volna.
Tóth József

Javasolja a határozati javaslat elfogadását.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

182/a/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Znin Járás Önkormányzatának kezdeményezése partneri együttműködésre elnevezésű előterjesztést az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a szándéknyilatkozatot elfogadja, és a tárgyalás folytatását kezdeményezi.


Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester

Javasolja, hogy a Fejlesztési Kabinet Iroda járjon el az ügyben, tájékozódjon, hogy milyen határon túli magyar lakta településekkel (felvidék, erdély, kárpátalja) lehetne testvérvárosi kapcsolatot teremteni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal,  kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
182/b/2008. (XI. 27.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület egyetértett azzal a kezdeményezéssel, hogy a Fejlesztési Kabinet Iroda vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy milyen határon túli magyar lakta településekkel lehetne testvérvárosi kapcsolatot kialakítani.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester
Molnár János
Ismeretei szerint a TÖOSZ-nak –melynek tagja polgármester úr is- van egy nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó részlege, ahonnan lehet segítséget kérni.
Tóth József

Igen, élni fognak ezzel a lehetőséggel is. 

7./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatának módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslatban foglaltak szerint elfogadásra javasol.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság is elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
183/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat Közbeszerzési Szabályzatára vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta.

1./
a Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatának 3.3.1. b. pontját az alábbiak szerint egészíti ki:

„Polgár Város Önkormányzat Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság tagja Polonkai Gábor.”

2./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, Polgár Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában a módosítások átvezetésére.






Határidő: 2009. január 31.







Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

8./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2008. évi közbeszerzési tervének módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
184/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2008. évi közbeszerzési tervének módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az 1. sz. melléklet szerint módosítja Polgár Város Önkormányzatának 2008. évi közbeszerzési tervét. 

 



Határidő: értelemszerűen

 



Felelős:    Tóth József polgármester

9./ napirend

Előterjesztés a mezei őrszolgálat megszervezéséről

Dr. Tóth Adrienn kiegészítése 
Az elmúlt testületi ülésen azt a feladatot kapta az iroda, hogy a gazdálkodók részére kiküldött adatlapok beérkezési határidejét hosszabbítsák meg 2008. november 15-ig. A feladatnak eleget téve a határidő lejárta után összesítették a berkezett adatlapokat, melynek ismeretében azt a javaslatot tették, hogy nem javasolják a mezei őrszolgálat létrehozását, mivel a támogatottság nem éri el az  50 %-ot.
Tóth József  kiegészítése
Nagyjából egy három hónapos nagyon komoly szervezési és előkészítési munka eredménye az, hogy egy ilyen előterjesztést tudnak tárgyalni. Sajnálja, hogy ennyi erőfeszítés után sem sikerült az érintettektől a támogatását elérni. A 318 érintettből csak 284 személlyel tudtak kapcsolatot teremteni, és ebből is csak 138 db adatlap érkezett vissza. A visszaérkezett adatlapok között 85 db olyan volt, amely támogatta a kezdeményezést és 53, aki nem.  Az összes nagyjából 8.600 hektárnyi területből csak 38,9 % tulajdonos az, aki szeretné a mezei őrszolgálat létrehozását. Sajnos több, mint 50 %-.ának a véleményét nem lehetett megismerni, mivel többszöri megkeresésre sem tudták a nyilatkozatukat begyűjteni. Mindenképpen csalódás ez számára, hogy harmadik nekifutásra sem sikerült. Leginkább azokat sajnálja, akik ebben partnerek voltak. Megköszöni mindenki munkáját, akik ebben az ügyben korábban nem tapasztalt szervezést, tájékoztatást, fórumot szerveztek, valamint a falugazdászok segítségét, és a földhasználók munkáját. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában javasolja elfogadásra.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

185/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a mezei őrszolgálat megszervezéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete arra való tekintettel, hogy a mezei őrszolgálat a nagyfokú előkészítő munka ellenére sem nyerte el a gazdálkodók túlnyomó többségének támogatását, mezei őrszolgálatot most nem hoz létre.  

2./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az előkészítési eljárásban közreműködő földhasználókat, földtulajdonosokat tájékoztassa a döntésről.

Határidő: 2008. december 15. 

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

10./ napirend

Javaslat a „Mozdulj Tisza-tó” programhoz való csatlakozásról

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában javasolja elfogadásra.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

186/2008 (XI. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Mozdulj Tisza-tó” programhoz való csatlakozásról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzata csatlakozik a Tisza-tó Térségi Fejlesztési Tanács által kezdeményezett „Mozdulj Tisza-tó” programhoz. 

2./
A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztéshez csatolt Együttműködési megállapodást. A kötelezettségvállalás mértéke nem haladhatja meg a belépés évében a 250 000 Ft-ot, a további években a 100 000 Ft-ot.

3./
A Képviselő-testület az Együttműködési megállapodás aláírására felhatalmazza a Polgármestert. 

4./
A Képviselő-testület az Együttműködési megállapodásból eredő kötelezettségek fedezetét biztosítja az érintett évek költségvetéseiben.

Határidő: 2008. december 31.

Felelős: Tóth József polgármester

11./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó kezdeményezés megtárgyalására

Dr. Baranya György képviselő úr elhagyta a termet. 
Tóth József

Ez az előterjesztés már az elmúlt testületi ülésen szerepelt napirenden, de akkor információ hiányában nem születetett benne döntés. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen ebben a témában nem volt teljes egyhangúság a döntéshozatal során. Ennek az is volt az oka, hogy időközben egy határidő lejárt, és így a banki feltételek nem voltak teljesen tisztázottak.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Javasolja a határozati javaslat elfogadását, de ellenben  azt a gondolatot szeretné megosztani a képviselő-testülettel, hogy az elgondolás nem rossz. Ha nem ebben a pénzügyi helyzetben lennének, akkor mindenképpen javasolná az épület megvásárlását, még úgy is, hogy ha nem illeszthető be a városfejlesztési stratégiába, akkor az önkormányzat vegye meg, hiszen nagyon jó központi helyen fekszik, amit később pozitív irányba tudnának használni. 
Dr. Baranya György képviselő úr jelen van a teremben.
Tóth József

Kiegészítő gondolatként elmondja, -ami  összhangban van Vincze képviselő társa gondolataival- hogy véleménye szerint most nem aktuális az épület megvásárlása, mivel most van egy olyan pályázat elbírálási szakaszban, amely ezzel összefüggésben érintett helyzetet keletkeztet, tehát most erről dönteni, nem időszerű. Kifejezetten csak ilyen szempontból van ellene és támogatja a határozati javaslatot. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

187/2008. (XI. 27.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás székhelyéül szolgáló ingatlan megvételére vonatkozó kezdeményezés megtárgyalására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület nem támogatja a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Polgár, Hősök útja 10. sz. alatti ingatlan vásárlására vonatkozó szándékát, tekintettel arra, hogy az ellentétben áll a város integrált városfejlesztési stratégiájával.
2./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a döntésről a Polgári Kistérség Többcélú Társulását tájékoztassa. 

Határidő: 1.pont esetén: értelemszerűen, 2. pont esetén: 2008. december 01.

Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend

Javaslat önkormányzati képviselő által felajánlott tiszteletdíj felhasználásra

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza   meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

188/2008. (XI. 27.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta Vincze Attila önkormányzati képviselő úr által lemondott egy havi tiszteletdíjának felhasználására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
Az Önkormányzati képviselők körében korábban alkalmazott gyakorlat alapján Vincze 

Attila képviselő úr 2008. november havi tiszteletdíját céltartalékba helyezi. 
A céltartalékból történő felhasználáskor Vincze Attila képviselő úr indítványát kell 
figyelembe venni.






Határidő: határozat hozatalt követően azonnal






Felelős: Tóth József polgármester

13./ napirend

Tájékoztatás a „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat készítés folyamatáról

Kiss Ilona kiegészítése
A központi orvosi rendelőben dolgozó orvosokat meghívták egy szakmai egyeztetésre. Az orvos-szakmai program elemeivel egyetértenek, illetve az együttműködési megállapodás tervezet paramétereit is megismerve úgy gondolják, hogy ez a járóbeteg szakrendelő fenntarthatóságát jelentősen javítani fogja. Megállapodtak továbbá a további együttműködés lépéseiről is. Kérték a segítségüket a betegirányítási rendszer kialakításában, illetve az épület tervének az őket érintő részének a meghatározásában, természetesen amit a jogszabályok és a pályázat keretei megengednek. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi  Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Nem először foglalkozott a bizottság a kistérségi járóbeteg szakellátó központ megvalósításával és egyöntetűen az volt a bizottság véleménye, hogy ez a csapat, amelyik most tájékoztatást adott és válaszolt a felmerült kérdésekre, sokkal jobban otthon vannak ebben a témában. A bizottság ki is fejezte feléjük az elismerését. Sokkal jobban bizakodnak most a pályázat sikerességében, mint előzőleg, de semmiképpen nem akarja elkiabálni.  

Tóth József

Még nem bátorkodna minősíteni senkit, az előzőben is bíztak, csak a sikeres pályázat után dicsérjék a pályázatkészítő céget. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

189/2008. (XI. 27.) sz. határozati javaslat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Kistérségi járóbeteg-szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” TIOP-2.1.2./08/1. kódszámú pályázat készítésének folyamatáról szóló előterjesztést és az alábbiak szerint dönt:

1./
A Képviselő-testület megismerte a Polgár városban kialakítandó járóbeteg szakellátó központ koncepcióját. 

2./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért Tiszaújváros Város Önkormányzatával, valamint Tiszaújvárosi Városi Rendelőintézettel kötendő Együttműködési Megállapodással és felhatalmazza a polgármester annak aláírására. 

Határidő: 2008. december 31. 

Felelős: Tóth József polgármester
14./ napirend

Tájékoztató a Befektetésbarát Önkormányzatok Program nyitó konferenciájáról

Kiss Ilona kiegészítése
Ez a program arra irányul, hogy ebben a nehéz gazdasági helyzetben az önkormányzatoknak a képességét felfejlessze azokhoz az elvárásokhoz, amelyeket első kézből az ITD Hungary tapasztalt és képzési programot ajánl az önkormányzatok számára, ahhoz hogy tárgyalóképes partnerei lehessenek a befektetés kapcsán jelentkező gazdasági társaságoknak.
Tóth József

Nagyjából 100 település érintett ebben, és Polgár azért kerülhetett ebbe a csapatba, mert annak idején elsők között jelezték, hogy fogadókészék az Apolló indiai gumiabroncs gyár helyszínében, így bekerültek a befektetésbarát önkormányzatok nyilvántartási rendszerébe. 

Ez egy tájékoztatás volt, melyben dönteni nem kell.
Különfélék

15./napirend

Javaslat az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának és alapító okiratának módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza   meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 






190/2008. (XI. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás társulási megállapodásának és alapító okiratának módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete –figyelemmel a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. Törvény 4. § (1) bekezdés b.) pontjában foglaltakra- úgy határoz, hogy az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás (4080 Hajdúnánás, Köztársaság tér 1. sz.) módosított, egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodását a határozati javaslat melléklete szerint elfogadja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a módosított társulási megállapodást aláírja.

2./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határoz, hogy az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás (4080 Hajdúnánás, Köztársaság tér 1. sz.) módosított egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratát a határozati javaslat melléklete szerint elfogadja.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a módosított alapító okiratot aláírja.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: 2008. november 30.

Tóth József
Tájékoztatásul elmondja, hogy holnap 17.00 órakor kerül megrendezésre a III. városgyűlés, amely közmeghallgatással egybekötött. Kéri képviselő társaitól, hogy legyenek jelen, hiszen a határozatképesség szükséges. Szó lesz az elmúlt év fő eseményeiről, a költségvetési pozíciókról és a jövő évi tervekről, ezt követően a lakossági észrevételek, vélemények, hangozhatnak el.  

Vasárnap megkezdődik az a decemberi ünnepségsorozat, amelyben a 4 adventi vasárnapon a kálvária domb előtti téren meggyújtásra kerül az adventi gyertya, és egy-egy képviselő ünnepi köszöntője mellett a város intézményeinek tanulói adnak elő műsort. Megköszöni azoknak a képviselőknek, akik a felkérésnek eleget tesznek, és egyben kéri, hogy váljanak az esemény gazdájává. Szeretettel hív és vár mindenkit?
Örömmel tapasztalható, hogy bővült a város díszkivilágítása, melyért a Városgondnokságot köszönet illeti.  

Mind a két középiskolai szalagavató ünnepségen részt vett, és elismeréssel kell, hogy szóljon a diákok produkciójáról és arról a szervezett munkáról, amit az előkészítő stáb (fény és hangtechnika) végzett. Beleillik abba a sorba, ami városi programok színvonalát, szakmai minőségét és tartalmát egyre inkább magasabb szintre, mércére állítja. 
Szalontai Sándor

Polgáron 5 olyan személy él, aki betöltötte a 95. életévét. Javasolja, hogy a közelgő ünnep alkalmából köszöntsék fel őket egy kis szerény ajándékkal. Szívesen részt vesz a felkeresésükben. 

Tóth József

Köszöni a javaslatot, ez mindenképpen egy támogatható kezdeményezés, valamilyen jelképes ajándék  biztosan kiszakítható a költségvetésből. 
Mivel több nyilvánosságot érintő hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta, és a zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

             polgármester





    címzetes főjegyző

Dr. Dohány László

                                                                  Képviselő

    jzk. hitelesítő
