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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 78-34/2008.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. december 18-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a „Kistérségi járóbeteg szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” pályázat tartalmai elemeinek elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat igényére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat a TÁMOP 3.2.4. „Tudásdepó-Expressz”, A Könyvtári hálózat nem formális és informális képzési szerepének erősítése az élethosszig tartó tanulás érdekében című pályázati konstrukcióban való részvételre konzorciumi partnerként


Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára

a./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására


     

Előterjesztő: Tóth József polgármester

b./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének elfogadásáig végrehajtandó átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet-tervezet elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

c./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendeletének módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

d./
Javaslat a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

e./
Javaslat szociális szolgáltatásokra vonatkozó anyagi- és eljárásjogi szabályok helyi rendeletben történő szabályozására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6./
Az oktatási-nevelési intézmények normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozása


Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009-2010-es időszakra vonatkozó rövid távú városfejlesztési tervének elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat vásári és piaci helypénzek módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a Bessenyei úti óvoda bővítéséhez szükséges 1105/2, 1131, 1137/1, 1138/4 hrsz-ú ingatlanok összevonására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Különfélék

Javaslat „Ifjúsági turizmushoz kapcsolódó szálláshely kialakítása” tárgyú pályázat benyújtására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendeletek:

26/2008. (XII. 19.) rendelet:
B1
a 2008. évi költségvetés módosítása

27/2008. (XII. 19.) rendelet:
B3
átmeneti gazdálkodás gazdálkodásról szóló rendelet

28/2008. (XII. 19.) rendelet:
I5
települési szilárd és folyékony hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása
29/2008. (XII. 19.) rendelet:
L0
a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló rendelet módosítása

30/2008. (XII. 19.) rendelet:
L1
szociális szolgáltatásokra vonatkozó anyagi- és eljárásjogi szabályok helyi rendelete

Hozott határozatok:

198/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés

199/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
A15
kistérségi járóbeteg szakrendelő pályázat tartalmi elemeinek elfogadása
200/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
Z1
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat kérelme

201/a/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
A15
Tudásdepó-Expressz című pályázati felhívásban konzorciumi partnerként való részvétel
201/b/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
Z1
Oktatási-nevelési intézmények normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozása

202/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
Z1
2009-2010-es időszakra vonatkozó rövidtávú városfejlesztési terv.

203/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
Z1
vásári és piaci helypénzek módosítása

204/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
K8
ingatlanok összevonása
205/2008. (XII. 18.) sz. határozat:
A15
pályázat benyújtása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2008. december 18-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné intézményvezetők, Klinkó Erzsébet gazdasági vezető, Pólya Endre a Mediplán Kft. ügyvezető igazgatója, Turi Attila mérnök és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

 A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  13 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett), így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Puskás Ferenc képviselő úr lesz. 
Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását az alábbi módosításokkal. Javasolja a 4/f napirend napirendről történő levételét, mivel az Alkotmánybíróság a napokban hatályon kívül helyezte a luxusadóról szóló törvényt, valamint különfélék között javasolja megtárgyalni az „Ifjúsági turizmushoz kapcsolódó szálláshely kialakítása” tárgyú pályázat benyújtására vonatkozó javaslatot. 
Javasolja, hogy a 9. napirendi pontot 4. napirendi pontként megtárgyalni. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, és az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazzon.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

Molnár János képviselő úr megérkezett az ülésre.
1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Szóbeli kiegészítésében elmondja, hogy december 5-6-án mikulás napi programokon vett részt. December 6-án virradóra történ, hogy ismeretlen tettesek eltulajdonították a város adventi gyertyáját. Ezzel kapcsolatban a rendőrségi feljelentést megtették. A gyertya azonnali pótlására tettek intézkedést, ami a Városgondnokság hatható segítségével és közreműködésével valósult meg. December 10-én részt vett az Művelődési Központban a foltvarró kör kiállításán. Ez egy közös kiállítás volt Tiszapalkonya, Oszlár és Polgár települések vonatkozásában. December 12-én a meghívásnak eleget téve a Regejárók Egyesület családi karácsonyán és a FUKUDO Egyesület évzáró programján vett részt. 
December 16-án Görbeháza Község Önkormányzata meghívásának eleget téve, mint kistérségi elnök köszöntötte a Polgármesteri Hivatal bővítése alkalmából rendezett ünnepségen megjelenteket. 
Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben hozott döntéssel segélykifizetés nem történt. 

Kezdeményezésére, a mai napon négyszemközti beszélgetésre fogadta miniszterelnök úr, mely találkozón konzultáltak a város fejlesztési programjairól, elképzelésekről.

Tájékoztatásul elmondja, hogy ma a posta kézbesítésével egy különleges küldemény érkezett a nevére, melyet a fent említett okok miatt nem ő, hanem a felesége bontott fel, és ennek a küldeménynek a tartalma (gyanúsnak ítélt fehér por) a felesége mellkasára és ruházatára ömlött. Mint védett személy jelzéssel kellett élnie, ezért mind a rendőrség, mind a katasztrófavédelem, az ÁNTSZ, és minden olyan szerv, akiknek ebben dolguk van vizsgálatot folytat. Abban a reményben, hogy ez a küldemény nem tartalmazott antraszk port és nem okoz sem fertőzést, sem egészségkárosodást senkinek, valamint hogy ez csak egy pszichikai nyomás gyakorlás céljából volt elmondja, hogy ez egyáltalán nem tántorítja el, nem bizonytalanítja el attól,  hogy amit közszereplőként, politikusként, város vezetőként tesz, az helyes. Teszi ezt legjobb tudása szerint, teszi ezt legjobb meggyőződése alapján, mivel biztos abban, hogy ez a város érdekét szolgálja hosszabb távon is. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkákról.
Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság saját hatáskörben lakásfenntartási támogatást hagyott jóvá 27 személy esetében 140.600 Ft/hó összegben. Két személy kérelmét elutasította a bizottság, mivel az  nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek. A bizottság 50 fő személy esetében állapított meg 50%-os szemétszállítási díjkedvezményt, ami 28.350 Ft/hó összeget jelent.  Átmeneti segélyt állapított meg a bizottság 13 fő esetében összesen 70.000 Ft összegben. 9 fő esetében az átmeneti segély iránti kérelem elutasításáról döntött. 
A bizottság többi döntését a napirendi pontok tárgyalása kapcsán kívánja ismertetni.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a   napirendek tárgyalása kapcsán fogja ismertetni.  

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egy olyan témakört tárgyalt, ami nem témája a mai testületi ülésnek, nevezetesen a Városgondnokság által felvetett, a bizottság által pedig támogatott téma, ami a megújuló energiaforrás felhasználásának bevezetésére, illetve a város intézményeire való kiterjesztésére vonatkozott. Ebben a témában a bizottság az alábbi határozatot hozta: „felolvassa”

Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottságnak saját hatáskörben hozott döntése nem volt, javaslatait a napirendek kapcsán ismerteti majd.
Kérdések, válaszok
Struba József
Polgármester úr szóbeli kiegészítésében elhangzott, hogy délelőtt miniszterelnök elnök úr fogadta, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi volt a tárgyalás témája?  

Vincze Attila
A két ülés között történt fontosabb események közül kérdezi, hogy a december 2-ai szakmai  fórumon milyen konkrétumok  hangoztak el? 
Tóth József
Közel 45 perces konzultációt folytatott a miniszterelnök úrral, amelyen a várost érintő két legfontosabb elemről a város rehabilitációs és funkcióbővítő pályázat sorsáról volt szó, valamint egy korábbi pályázattal kapcsolatos konkrét kérés, kezdeményezés. Ismeretes, hogy az önkormányzati tehermentesítő utak regionális pályázatát, amelyet elkészítettek  a Rákóczi út teljes hosszára, a Bacsó és Árpád utcákra, azoknak a burkolat felújítása, úttest szélesítése, és a csapadékvíz elvezető rendszere műszaki tartalommal ez a Regionális Fejlesztési Tanácsnál  nem kapott olyan támogatást, amely a megvalósítást lehetővé tette volna. Elmondható, hogy ez a pályázati kiírás szempontjaihoz nehezen volt illeszthető, hiszen olyan adatokkal kellett alátámasztani, (forgalomsűrűség, baleseti adatok stb.) ami nem tudott a pályázati kiírással összhangban érvényesülni. Ugyanakkor tudják, hogy ezek az utak sürgős, haladéktalan beavatkozást igényelnek. Ha ezt nem teszik meg, akkor a kopófelület olyan módon károsodik, hogy az útszerkezeti problémákat fog okozni, ami komoly anyagi beavatkozást igényelhet majd. Az eredeti szándék az volt, hogy megpróbálják ezt a következő év útalap pályázati forrásaiból megcsinálni, mely konstrukciónak az a lényege, hogy 1 Ft támogatáshoz, 1 Ft önerőt kell tenni. Ez egy 200 millió forintos program, amelynek az 1 Ft-ja 100 millió forint saját forrást igényelne. Ezt nem látja a jövő évre vonatkozóan megalapozottnak. Ebben a költségvetési  helyzetben ilyet bevállalni nagyon kockázatos. Ezért fordult a miniszterelnökhöz segítségéért, hogy kezdeményezésére kormánydöntéssel nyújtson ebben olyan támogatást Polgárnak, hogy valóban ez az úthálózat, annak a két legfontosabb szakasza, (Rákóczi és Bacsó utca, esetleg még az Árpád út  is) kapjon kiemelt figyelmet, mely alatt kormányzati támogatást és döntést ért. Erre a miniszterelnök ígéretet tett. Azt reméli és feltételezi, hogy erről néhány napon belül, mint kész tényről, döntésről tud számot adni, melynek értelmében legkésőbb tavasszal ez az útfelújítási program meg tud valósulni. 
A város rehabilitációs pályázata elbírálási szakaszban van, mely pályázat a nagyon szigorú, zárt rendszerű szakmai zsűri előtt megmérettetett és a 60 pontos határt -amely a támogathatóság feltétele-, a pályázat elérte, mivel 69 pontra minősítették. Az uniós rendszerű pályázatok támogatása úgy működik, hogy van egy keret, ami a régióban 6 milliárd forint erre a pályázati címre, amelyhez a beérkezett pályázatokat a megítélt rangsor szerint a pontok alapján besorolják. Polgár pályázata a források képzeletbeli vonala alatt van 2-vel. Ez azt jelenti, hogy jelen állapotban a pályázat jó, támogatható, de Polgártól erősebb pontot kapott pályázatok ezt a 6 millió forintos forrást magukénak tudják és kimerítik. Ezért a kezdeményezése és a kérése az volt a miniszterelnök úr felé, hogy találjanak arra valamilyen konstrukciót, hogy vagy akár forrás átcsoportosításával, ennek a 6 milliárd forintnak más területről, vagy időben későbbi pályázati konstrukciókban szereplő forrásokból előre hozva teremtődjön meg a forrása, vagy ha ez nem lehetséges, akkor abban adjon segítséget,   hogy meghívásos pályázaton gyorsított eljárásban kapjon pozitív döntést. Erre a miniszterelnök azt az ígéretet adta, hogy ezt felveti a fejlesztési testület előtt és kéri a minisztert Bajnai Gordont, hogy Polgár pályázatának támogathatósága vonatkozásban próbáljon megoldást találni. December 2-án Hortobágyon került megrendezésre az a szakmai fórum, amelyen a két kistérség szakemberei, benne önkormányzati képviselők, hivatali tisztségviselők, szociális területen dolgozók vettek részt. Ezen a fórumon szakmailag értelmezték azokat a törvényeket, amelyeket időközben a parlament már el is fogadott. Ennek a fő célkitűzése az volt, hogy az eddig országos szinten nagyjából 200.000 segélyezett, közel fele részére, aki helyzeténél, állapotánál, életkoránál fogva képes lenne munkavégzésre is, számukra az önkormányzatok segítségével is közmunkaprogramokat megszervezve  ne segélyt, hanem munkabért adjanak. Ennek a törvényalkotási folyamata lezárult, amiben majd az önkormányzatoknak is komoly feladatuk lesz. 

dr. Váliné Antal Mária
A témához kapcsolódóan kiegészítésül elmondja, hogy a Polgármesteri Hivatal bevonta a Polgári Kistérséghez tartozó önkormányzatokat is egy olyan előkészítő feladat végrehajtásában, amely az „Út a munkához” szociális törvényt érintő feladatainak az előkészítésére vonatkozik. A hivatal már elvégezte –bevonva a környező önkormányzatok polgármesteri hivatalait is-, azt a munkát, amivel már készen áll a törvény bevezetésére, ami kb. 2009 első negyedévében várható. Elemezték a segélyezésben részesülők körét, iskolai végzettséget, életkort, egészségügyi alkalmasság stb. szerint is, valamint közreműködtek a  közfoglalkoztatási terv előkészítésében is. Részesei annak a minta projektnek, ami a modell kidolgozásában, a rendelet elkészítésében vesz részt. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Szalontai Sándor
Tájékoztatásul elmondja, hogy polgármester úrral együtt advent ezüst vasárnapján meglátogatták Polgár 5 legidősebb polgárát, akik betöltötték a 95. életévüket. Név szerint a következők: Újhelyi Bertalan, Bálint Balázsné, Fleischer Tiborné, Soltész Balázsné, Tanyi Gáborné. Az idősek nagy szeretettel fogadták őket, és megköszönték a szerény ajándékot. Bízik abban, hogy ezt a hagyományt megőrizve, a jövőben is gondolnak a város időseire. 

Tóth József
Amennyiben a képviselő úr kezdeményezi jövőre is, véleménye szerint a képviselő-testület ismét támogatását fogja adni. Egy év múlva hasonló módon jusson eszébe képviselő úrnak a kezdeményezés. 
A polgármesteri jelentés tartalmazza az adósságszolgálat helyzetéről szóló tájékoztatót, mellyel kapcsolatban kéri a szakbizottság véleményét. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja az adósságszolgálat helyzetéről szóló tájékoztatót.

Struba József
Alig tud abból a döbbenetből felocsúdni, amit a polgármesteri jelentés elején polgármester úr elmondott. Azt gondolja, hogy az egész várost érintő legfontosabb kérdések körében a képviselő-testületben megközelítőleg konszenzus van, ami azt jelenti, hogy valószínű, hogy az a gazdi program, elképzelés, amit két évvel ezelőtt elfogadtak jók, mivel a megvalósulás útján vannak. Éppen ezért nagyon reméli, hogy abban a bizonyos fehér porban való vizsgálat ügyében -ami a polgármester úr személye és családja ellen irányult-, hogy nem polgári ember a vétkes. Rendkívüli sunyinak, alattomosnak, alpárinak tartja ezt a tettet. 
Indítványozza, hogy a képviselő-testület ítélje el az ilyen cselekményt.
Az indítvány megszavazásának idejére Struba József alpolgármester úr átvette a képviselő-testület ülésének vezetését. 

Struba József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a fent elhangzott indítvánnyal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.  

Ismét Tóth József polgármester úr vezeti a képviselő-testület ülését. 

Vincze Attila
Egyetértve az elhangzott gondolattal, de egyben megjegyezve, hogy a hozott döntések kemény, vitázós, nem mindig egyetértő, de a végén mindig egy irányba tartó döntések voltak.  
Puskás Ferenc
Reggel hallotta a rádióban, hogy Amerikában is több miniszter, és európai nagykövetségek  kaptak olyan borítékot, amiben fehér por volt. Tehát majdnem biztos, hogy ez nem Polgári indíttatású dolog volt.
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal kézfeltartással szavazza  meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

198/2008. (XII. 18.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./
A Képviselő-testület elfogadja az adósságszolgálatról szóló tájékoztatót.

Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester
3./
A Képviselő-testülte elítéli a polgármester úr személye és családja ellen elkövetett becstelen cselekvést.
2./napirend

Javaslat a „Kistérségi járóbeteg szakellátó központ kialakítása és fejlesztése” pályázat tartalmai elemeinek elfogadására

Kiss Ilona kiegészítése
A kiküldött előterjesztést követően volt egy egyeztető munkamegbeszélés, amelyen jelen volt az építési hivatal munkatársa, a háziorvosok képviselője, melyen megismerhették a terveket. A tervek ismertetését követően néhány pontosításra került sor, de alapvetően a főépítész úr, az építési hatóság munkatársai, és az orvosok is egyet tudnak érteni a tervvel. 
Pólya Endre
A szakrendelő szakmai tartalmára vonatkozóan elmondja, hogy az gyakorlatilag megegyezik a korábbi pályázatban megfogalmazott követelményekkel. A pályázat 200 szakorvosi és 120 nem szakorvosi órát tesz lehetővé. 1500 m2-es épületben kell elférni. Elkészült a szakmai programja ennek az épületnek, melynek keretében az alapszakmák -sebészet, szülészet-nőgyógyászat- mellett további szakrendelések fognak helyet kapni, úgy, mint bőrgyógyászat, pszichiátria, reumatológia, szemészet, fül, orr, gége, neurológia, urológia; ezen kívül diagnosztikai területek: röntgen, ultrahang és vérvételi labor. Az alapellátás részére háziorvosi rendelő, fogorvosi rendelő, illetve védőnői szolgálat jut helyhez. Ezen kívül a fogászat jelenik meg az épületben. Egy gyógyszertár is létesül a házban és egy nappali kórház is, amely belgyógyászati jellegű kezeléseket tesz lehetővé  helyben. 
Turi Attila
Amikor a tervezést megkezdték a hivatal szakemberei, főépítész úr felhívta a figyelmet arra, hogy takarékosan gazdálkodjanak ezzel a területtel, hogy lehetőség legyen a későbbiekben ennek a létesítménynek a továbbfolytatására. A pályázat szigorú feltételeket szab 1.500 m2-nél nem lehet nagyobb a hasznos alapterület, mivel akkor nem támogatják.  Ebben a szakellátáson kívül gyógyszertár, védőnői szolgálat, fogorvosi rendelő és a háziorvosok kapnak helyet. Az épületnél igyekeztek olyan városépítészeti problémát megoldani, ami helyben tapasztalható. Nevezetesen a Hősök útja nyugati oldala és a közpark kialakítása, valamint a művelődési központ és a polgármesteri hivatal bővítésével egyfajta léptéket kap ez a nyugati térfal, míg a keleti oldalon (Munkácsy utca) egy gyűrűs rendszerű utcahálózat található, tipikus kisvárosi hangulattal. Úgy gondolták, hogy e kettő közé tervezett épületnek egyfajta átmenetet kell biztosítani ezen a területen. A rendezési tervnek megfelelően a Hősök útja felé illeszkedni kell az épület homlokzatával a telek határra, tehát középület jelleget kell mutatni, a másik oldalon pedig próbálták a Munkácsy utcai házak a létképének kicsit felnagyított változatát alkalmazni, és ebből hozni létre az épületet. Az alaphelyzet, és a probléma az, hogy a rendezési terv előírásai szerint a nyugati telekhatár felé 2 m-es járda van, amit korlát választ el az úttesttől, így a bejárat kicsit szűkös. Ezért  a bejáratot visszább húzták, rámpával lehet majd felmenni. Az épülethez tartozó parkolókat a Munkácsy utcáról  nyitották meg, ahol 20 autó elhelyezésére van lehetőség. Az épületbe látogatók a fő bejáraton juthatnak majd be, amelyet kettéosztottak és a jobboldali bejáraton az egészséges gyermekrendelő és a védőnői szolgálathoz lehet bejutni, a bal oldali bejáraton pedig a váró részbe. A földszinten helyezték el a labort, a bejárat mellett közvetlenül a nappali kórházat. A földszinten helyezkedik el a beteg gyermekrendelés önálló váróval, illetve a belgyógyászati rész, a hozzátartozó képalkotó diagnosztikával. Az épület végében kapott helyett a gyógyszertár, ami kívülről és belülről is egyaránt megközelíthető lesz. Az emeleten rendelők és gyógykezelői helyiségek vannak: fül-orr-gége, szemészet, nőgyógyászat, belgyógyászat, valamint a végében a mozgásszervekkel kapcsolatos kezelések. Az épület másik szárnyában kaptak helyet a kiszolgáló helyiségek, adminisztráció, oktatóterem, vizesblokkok, öltözők. A középső szárnyban kapott helyet a háziorvosi és fogorvosi ellátás. Az emeletre való feljutás lépcsőn és lifttel lehetséges. 

Az épület kinézetét a környezetéhez igazodó léptékekből próbálták összerakni. Ez az épület a környezet hangulatát próbálja sugallni. A homlokzati anyagoknál, színeknél a helyre jellemző színeket és anyagokat használnak, mint pl. tiszai homok és ahhoz hasonló színű követ, térburkolatot, cserépfedést és fa nyílászáró szerkezetet gondoltak. Az épületet fokozottabb hőszigeteléssel kívánják majd ellátni, amely biztosítja azt, hogy olcsóbb rentábilis fenntarthatósága legyen ennek az épületnek, amely a levegőből nyer majd úgynevezett többlet energiát. Nem lesz kémény, nem lesz gáz bevezetve, ez a rendszer a hűtést és a fűtést  is biztosítja  majd.
Tóth József
Megköszöni az elhangzott tájékoztatót. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasol. 

A bizottság gratulál a tervhez és kívánják, hogy meg is tudjon valósulni.

Kérdések, válaszok
Vincze Attila
Számára úgy tűnik, mintha a Munkácsy utcánál megfordult volna a kötelező haladási irány. Esetleg csak véletlenül van ez így bejelölve? Mert ebben az esetben az iskola felől kellene érkezni a forgalomnak, ami viszont nem lenne szerencsés.
Turi Attila
Igen, ez csak véletlen, nem kívánják megfordítani a haladási irányt. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy  aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

199/2008. (XII. 18.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a kistérségi járóbeteg-szakrendelő pályázat tartalmi elemeinek elfogadására” tárgyú előterjesztést és az alábbiak szerint dönt:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy Polgáron egy korszerű járóbeteg-szakrendelő épüljön, és ebből a célból nyújtson be pályázatot az Egészségügyi Minisztérium TIOP 2.1.2/08/1. Kistérségi járóbeteg-szakellátó központok kialakítása és fejlesztése c. pályázati felhívására.  

2. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a járóbeteg-szakellátó központ helyszínéül kijelöli a Polgár, Hősök útja 1. szám alatt lévő 626/2. helyrajzi számú ingatlant, melyet a pályázatban önrészként biztosít. 

3. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete visszavonhatatlanul hozzájárul, hogy a Polgár, Hősök útja 1. szám alatt lévő 626/2. helyrajzi számú ingatlanon épüljön fel a járóbeteg szakellátó központ és a projekt ezen a helyszínen valósuljon meg. 

4. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a szakmai koncepciót, a pénzügyi fenntarthatósági modellt és a fenntartási időszak alatt az adott évi költségvetésében elkülönítetten fog pénzösszeget rendelkezésre bocsátania a veszteség finanszírozására. 

5. A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés, határozat elválaszthatatlan mellékletét képező Fejlesztési Megállapodást, és felhatalmazza a polgármestert annak aláírására. 

6. A Képviselő-testület rögzíti, hogy a projekt költségvetése maximum 1.110.000.000,- Ft, ebből az igényelt támogatás maximum 999.000.000,- Ft, az önerő mértéke maximum 111.000.000,- Ft, melyből a Polgár Város Önkormányzata által biztosított ingatlan nettó értéke 51.750.000,- Ft. A fennmaradó rész a Fejlesztési Megállapodás szerint kerül biztosításra. 

Határidő: a fejlesztésben érintett települések döntését követően

Felelős:    Tóth József polgármester

3./ napirend

Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat igényére

Tóth József  kiegészítése
Szóbeli kiegészítésként csak pontosításokat szeretne tenni, illetve azt a hiányosságot pótolni, ami az írásos anyagban úgy fogalmazódott meg, hogy az intézmény kérelme az előterjesztés mellékletét képezi, ami nem volt az előterjesztéshez csatolva. Ezt a hiányosságot utólag pótolták, melyért elnézést kér. 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén a  határozati javaslat 4. pontjára vonatkozóan pontosítási igény fogalmazódott meg, az alábbiak szerint: „A képviselő-testület felhívja az intézményvezetés figyelmét a költségvetés tervezéséhez meghatározott irányelvek szigorú betartására.” Ez alapján kéri a határozati javaslatot figyelembe venni.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra ajánlja a képviselő-testületnek úgy, hogy a határozati javaslat 4. pontjának kiegészítését még a bizottsági ülésen nem ismerték. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Az elhangzott javaslatot az előterjesztő eredeti javaslatként befogadta, ezért abban a formában javasolják elfogadásra. A  határozati javaslat 3. pontjában a „többletforrások” kifejezés  szerepeljen, a 4. pontban pedig az „intézményvezetés figyelmét” megfogalmazás.
Kérdések, válaszok
Vincze Attila

Amennyiben az előterjesztés mellékletét hamarabb látja, nem merül fel most kérdés,  hiszen a bizottsági ülésen sok minden tisztázásra kerül.  

A melléklet 4. bekezdésében olvasható, hogy „a teljesítmény motivációs pályázati alaphoz, valamint a minőségbiztosítás mérés, értékelés, ellenőrzés támogatására tervezett összeg 2.656 e Ft, az iskola nem tudta beadni a pályázatát, mert a szakértő által módosított pedagógus teljesítményértékelési rendszer képviselő-testület által június 26-án került elfogadásra”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mikor lett leadva felülvizsgálatra ez az anyag? Mivel ez a mondat most azt jelenti, hogy a képviselő-testület a felelős azért, hogy a pályázat nem lett beadva.  Meg lehet közelíteni onnan is ezt a kérdést, hogy vajon időben lett-e leadva felülvizsgálatra? 
Az első bekezdésben olvasható, hogy az „együttműködési megállapodás aláírására előreláthatólag 2008. november 30-ig kerül sor, a felhasználása csak ez után kezdődhet meg”, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy ez a mondat helytáll ebben az anyagban, mert azt november 18-án írták, ma viszont december 18-a van, ezért kérdezi, hogy a megállapodás alá lett-e írva, és számíthatnak-e az 5.937 e Ft különbözetre? 

Dr. Csikós Anikó
Olvasható, hogy a beilleszkedési, magatartási tanulási nehézséggel küzdő gyerekeknél 9 fő részére nem tudtak támogatást igényelni, mivel nem tudták heti 6 órában biztosítani a foglalkoztatást, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi volt ennek az oka? 

Dr. Faragóné Béres Edit
A pótelőirányzat kérésükben hitelesen sorra mentek azon, hogy pontosan miből is tevődik össze a hiány. Ennek több összetevője van. Vincze képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy a teljesítmény motivációs pályázati alaphoz mellékelni kell a pedagógus teljesítmény értékelést. A Képviselő-testület június 26-án fogadta el a pedagógiai program és a minőségbiztosítási program módosítását, amelyben szakértő is közreműködött. A pedagógus tevékenység értékelése 2008. szeptembertől 1-től kötelező, így a pályázat benyújtásáig a pedagógusok teljesítmény értékelését nem tudták elvégezni. 

Vincze Attila
A kérdése pontosan erre vonatkozott, hiszen a szövegben úgy van megfogalmazva, mintha a képviselő-testület, vagy a szakértő hibás azért, hogy ez a pályázat nem került benyújtásra.  

Azért is kérdezte azt, hogy ha  a teljesítmény értékelés hamarabb megtörténik, akkor a pályázat benyújtható lett volna-e? Az elmondottak szerint igen.

Dr. Faragóné Béres Edit
Azért nem, mert az alapdokumentumok módosítására sor került augusztusban az intézmény szétválasztásakor. Ennek az előkészítését meg kellett volna kezdeni november körül, de akkor már benne vannak a tanévben, illetve folyamatosan kellett volna pedagógus teljesítmény értékelést is végezni. Lehet, hogy a szövegből az tűnik ki, de egyfelől nem is volt arra idő, hogy az egyik módosítás után a másodikat is végrehajtsák.

Amikor a pályázat beadásra került, akkor még nem ismerték ezt az összeget. Az elnyert összegre szóló megállapodást augusztus végére várták, hogy aláírásra kerül, és az új tanévben ebből az összegből több programot tudtak volna fedezni. Az előzetes kiírás szerint augusztus 29-ig volt az elbírálása, és olyan tájékoztatást kaptak, hogy november 30-ig az együttműködési megállapodás aláírásra kerül. Jelen pillanatban ott tart az ügy, hogy az elnyert összeg 2/3-a került átutalásra 2008-ban, a fennmaradó rész pedig a következő évben. A pályázó és a fenntartó között tudomása szerint még nem került aláírásra szerződés, ennek január 20-ig kell megtörténnie. Ennek a pályázatnak a felhasználását és az egész integrációs program működését ellenőrzik, és most került aláírásra egy szerződés az iskola és az Oktatási Szolgáltató Hivatal között, aki a felhasználást fogja ellenőrizni.  Az összeg tanévre szól, tulajdonképpen szeptembertől kellene, hogy legyen. 

A btm-es tanulókra vonatkozóan érkezett kérdésre válaszolva elmondja, hogy az ilyen tanulók száma emelkedést mutat az iskolában. Ezekre a tanulókra a 2008-as költségvetési évben már állami normatíva nem járt, viszont feladatuk ezeknek a tanulóknak a fejlesztése. A tanulókat csak a szükséges mértékig fejlesztették, és az az igazság, hogy ha még szükség lenne is a fejlesztésükre, az még plusz órát igényelne. 
A 180 e Ft a 2008-as évet érinti, de feladattal terhelt felhasználását a következő évre kell, hogy átütemezzék. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Komlós Barnabásné
Az iskola minőségbiztosítási pályázatának elmulasztásában a képviselő-testületet nem terheli felelősség. A pályázat meghirdetésének időpontjában az intézmény nem rendelkezett törvényes minőségbiztosítási programmal. Abban szerepelt a pedagógus minőségirányítási szempontrendszer, azonban ez az intézményben valójában nem működött, a pályázat benyújtásának viszont az volt a feltétele, hogy ez működjön. Így a pályázathoz nem tudták csatolni azt a dokumentumot, amire szükség lett volna. Az, hogy ez a minőségbiztosítás pontosításra, jobbításra szorult az a szakértő munkájának köszönhető, meg annak a ténynek, hogy az országos mérési átlagok a kompetencia mérés tekintetében alatta voltak a standerdeknek. Tehát nem azért került sor a minőségbiztosítási program átdolgozására, mert az helyileg rossz volt, hanem a másik összetevő szempontjából. Most már van javított és jó minőségirányítási programja minden intézménynek, benne változtatott, korrigált pedagógus értékelési rendszer és az intézmény tudomása szerint szeptember 1-től végzi is. 
Dr. Baranya György
A mellékletként szereplő anyagnak az előterjesztéshez annyiban van köze, hogy természetesen valamilyen oka van a plusz költségvetési igénynek. A lényeg az volt, hogy a kiadásokra fordított előirányzat szükséglet összesen 20.310 e Ft, a rendelkezésre álló bevétel decemberre 9.343 e Ft, ebből jön ki a 10.967 e Ft az a költségvetési többletigénye az  iskolának, amely most előttük van. Természetesen szükséges ezt elemezni, de a helyzeten ez már nem sokat segít. Vagy megszavazza a képviselő-testület és odaadja a hiányzó összeget, vagy azt is mondhatja, hogy az intézmény saját költségvetésén belül oldja meg a problémát. 

Vincze Attila
Egyetért Baranya képviselő társa gondolataival, de az elhangzottakat megtoldja még azzal, hogy virtuális bevételeket beállítani egy költségvetésbe körülbelül akkora bűn, mint bevételeket be nem szedni. Igaz, hogy nincs most hatása a mostani költségvetési helyzetre, de egy hibát egyszer el lehet követni, és az hiba, de ugyanazt a hibát másodszorra elkövetni már büntetendő bűn, és ő csak ezt szeretné elkerülni. Minden olyan dologra szeretné felhívni a figyelmet, ami megakadályozható, vagy elkerülhető. De mivel ez nem történt meg, ezért tudomásul veszik, és első alkalommal azt mondják, hogy hiba, de még egyszer ugyanezt a hibát többet nem tudják akceptálni. Felhívja az iskola új gazdasági vezetőjének a figyelmét, hogy ilyen dolgokra is figyelni kell.
Dr. Baranya György
A novemberi képviselő-testületi ülésen, ahol elfogadták a harmadik negyedévi gazdálkodást, valamint a 2009. évi költségvetési koncepciót, mely témáknál ezeket végigvették és elemezték, valamint megfogalmazták, hogy valós kiadás és bevételtervezés legyen. Csak ez lehet a valós költségvetés alapja. Itt most nem ez történt.
Csépányiné Bartók Margit
A központosított előirányzatok jövő évi felhasználására vonatkozóan elmondja, hogy az a cél, amely megfogalmazásra került a határozati javaslatban csak akkor valósulhat meg, ha nagyon szoros és partneri együttműködés lesz az oktatási szakemberek és a pénzügy között.  Ha ez nem történik meg, akkor ezeknek a pénzeszközöknek a felhasználása kevésbé lesz hatékony. 
Vincze Attila
Elhangzott, hogy a 2009-es évet fogja majd gazdagítani az, ami most nem lett meg. Ezzel kapcsolatban van egy rossz híre, hiszen a határozati javaslatban az szerepel, hogy a „2008. évi központosított előirányzatainak kötelezettséggel terhelt maradványa, valamint a 2009.-ben elnyert támogatások igénybe vétele, fenntartói jóváhagyás mellett történhet.” Ez azért került bele, mert ami plusz 2008 évből átkerül 2009 évre, az  nem pluszként fog jelentkezni,  hiszen legfeljebb az a  hiányt fogja pótolni. Ami plusz lesz az elvonásra fog kerülni.
Struba József alpolgármester elhagyta a termet. 

Dr. Faragóné Béres Edit
Ez a pályázat rendelkezésükre állt volna. 2007. szeptember 1-én indult az új intézmény,  akkor készültek el az alapdokumentumaik, amelyek tartalmazták a pedagógus teljesítmény értékelésre vonatkozó előírásokat és kérdőíveket. Megjegyezni, hogy már 2007. szeptember 1-től kellett volna indítani ahhoz a pedagógus teljesítmény-értékelést, hogy ezt a pályázatot nyugodt szívvel beadhassák. Meg tudták volna csinálni, de annyira rövid volt az  idő, és látták, hogy ezek a kidolgozott kérdőívek nem igazán teljesek, és ez a része is átdolgozásra fog kerülni. Ha benyújtották volna a pályázatot és egy nem igazán kidolgozott kérdőívek alapján készítették volna elő, az akkor még nem kötelező pedagógus teljesítmény-értékelést, akkor félő, hogy a  nagyon komoly elszámoltatási rendszernek nem feleltek volna meg.  2008. szeptember 1-től elkezdték a pedagógus-értékelést, így ehhez a pályázathoz minden anyag rendelkezésre fog állni. Így is fognak tenni, hiszen feladatuk és érdekük, hogy minden támogatást kihasználjanak.
Vincze Attila
Elhangoztak az alábbi kifejezések „beadhattuk volna”, „nem volt kötelező”. Úgy gondolja, hogy igenis az lett volna,   hiszen 2.656 e Ft-ot ért volna az a munka, amit abba belettek volna. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott kiegészítés szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

200/2008. (XII. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pótelőirányzat igényéről szóló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az intézmény részére 10.967 e Ft pótelőirányzatot hagy jóvá. A pótelőirányzat fedezeteként az önkormányzat működési hitel felvétel előirányzat növelése szolgál.

2./
Az intézmény a pótelőirányzat felhasználásáról, 2008. december 31.-i könyvelési adatok alapján köteles elszámolni. Az év végi elszámolást követően keletkező, kötelezettséggel nem terhelt maradvány, zárszámadáskor a működési hitel állományának csökkentésére fordítandó. 

3./
Az intézmény 2008. évi központosított előirányzatainak kötelezettséggel terhelt maradványa, valamint a 2009.-ben elnyert támogatások igénybe vétele, fenntartói jóváhagyás mellett történhet. A többletforrások úgy épüljenek be az intézmény költségvetésébe, hogy a támogatás felhasználásának szabályszerűsége mellett a költségtakarékosság elve is érvényesüljön.

4./
A képviselő-testület felhívja az intézményvezetés figyelmét a költségvetés tervezéséhez meghatározott irányelvek szigorú betartására. 

           Határidő: értelem szerint 

    



           Felelős:  Tóth József polgármester
Struba József  alpolgármester jelen van az ülésen.

4./ napirend

Javaslat a TÁMOP 3.2.4. „Tudásdepó-Expressz”, A Könyvtári hálózat nem formális és informális képzési szerepének erősítése az élethosszig tartó tanulás érdekében című pályázati konstrukcióban való részvételre konzorciumi partnerként

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

201/a/2008. (XII. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a TÁMOP 3.2.4./08/01 A könyvtári hálózat nem formális és informális képzési szerepének erősítése az élethosszig tartó tanulás érdekében „Tudásdepó-Expressz” című pályázati felhívásban konzorciumi partnerként való részvételre vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a TÁMOP 3.2.4./08/01 kódszámú pályázaton a Méliusz Juhász Péter Megyei Könyvtár és Művelődési Központ vezetésével létrejövő konzorciumban Polgár Város Önkormányzata részt kíván venni.

2./
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a támogatott beruházással létrehozott kapacitásokat és szolgáltatásokat a 1083/2006 EK rendelet szerint a projekt befejezését követően 5. év végéig fenntartja és üzemelteti.

3./
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert konzorciumi szerződés aláírására, a további intézkedések megtételére.






Határidő: 2008. január 12.

Felelős: Tóth József polgármester

5./a napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendeltet-terveztet elfogadásra javasolja. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzatának
26/2008.(XII. 19.) rendelet
az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008.(II.15.) rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.152.804 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 899.183 e Ft, az átengedett központi adók összege 314.555 e Ft.

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.151.480 e Ft összegben állapítja meg.

2. §

A R. 4. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.152.804 e Ft-ban állapítja meg. 

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.151.480 e Ft-ban határozza meg.

3. §

A R 5. § (1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:




  1.829.652 e Ft
Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:



    782.678 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:


    245.283  e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



    518.778  e Ft


- 
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések    32.041  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:


                  14.991  e Ft


-
speciális célú támogatások:



    201.118  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú 
pénzeszköz átadás
        



        8.930  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:

      25.833  e Ft

4. §

A R 6. § (1), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási 
kiadásainak összege:      




253.310 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:



173.323 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    

  49.352 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, 
támogatások előirányzata:  
           



  11.515 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   

              16.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések

    2.720 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 69.842 e Ft.


5.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





            1.653 e Ft


-
céltartalék:





                      20.164 e Ft

(2)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





            1.653 e Ft


-
céltartalék:





                     20.164 e Ft

6. §

A R. 9. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya: 


         184.514 e Ft 

· ebből működési célú hitel:


         105.891 e Ft

· ebből felhalmozási célú hitel:


           78.623 e Ft

7. §

A R. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 616.322 e Ft-ban határozza meg.

8. §

(1) 
A R. 2, 3, 4, 5, 6,. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, 5,. sz. mellékletei l
épnek.
(2) 
Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2008. december 18.
Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

                                                    címzetes főjegyző


5/b. napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének elfogadásáig végrehajtandó átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet-tervezet elfogadására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendeltet-terveztet elfogadásra javasolja. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének
20/2008. (XII. 19.) rendelete

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 76.§. (1) bekezdése alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

/1/ A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2009. évi költségvetés elfogadásáig:

a) Polgár Város Önkormányzata bevételeit folytatólagos beszedje, illetve kiadásait teljesítse,

b) az intézmények finanszírozását a 2008. évi eredeti működési célú költségvetési támogatás szerkezeti változásokkal és szintre hozásokkal növelt / csökkentett időarányos részének megfelelő összegben biztosítsa. Az időarányos támogatás kizárólag a közalkalmazottak és köztisztviselők jogállásáról szóló törvényben foglalt illetményemelések - ide értve e soros előrelépések miatti átsorolásokat is – miatt léphető túl. 

c) Az önkormányzat közalkalmazottai és köztisztviselői számára a 13. havi illetmény nem kerül kifizetésre, kivéve ha jogszabály erről másként rendelkezik. 

d) A nemzeti bajnokságban versenyző városi sportegyesületek részére – kérelemre - a 2008. évi eredeti előirányzat időarányos részére teljesíthető. 

e) A non-profit szervezetek számára nyújtandó támogatás kiutalására a 2009. évi költségvetés elfogadását követően, az e célra képzett céltartalék felosztása alapján, a költségvetési rendeletben foglalt szabályozás szerint kerülhet sor.

f) Az önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési szervek a 2008. évi előirányzat-maradványaik terhére kifizetést kizárólag a 2008. évi, írásos kötelezettségvállalással le nem kötött működési jellegű előirányzat-maradványok az átmeneti gazdálkodás során nem használhatók fel, azokra új kötelezettség nem vállalható. 

g) A Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai működési bevételeit és a helyi adóból származó bevételeket beszedje és a működési kiadásokat teljesítse.

h) A 2008. évben megkezdődött beruházásokhoz kapcsolódó kifizetéseket a szerződések szerinti ütemezésekhez igazodóan, valamint a támogatás kiutalásának megfelelően kell teljesíteni.

i) A gazdasági programban szereplő célkitűzések megvalósítását szolgáló  pályázatokhoz kapcsolódóan - beruházások előkészítésére elkülönített céltartalék terhére - a költségvetési törvényben meghatározott egyszerű közbeszerzési értékhatárig, de legfeljebb a céltartalék 2008. évi eredeti előirányzatának időarányos összegéig vállalhat kötelezettséget.

j) A városi ünnepségek vonatkozásában maximum a 2008. évi időarányos eredeti előirányzat erejéig teljesíthető kifizetés. 

/2/ A fentiekben kapott felhatalmazás alapján beszedett bevételeket és teljesített  kiadásokat a költségvetési rendeletbe be kell építeni. 

2.§.

Záró rendelkezések

Ez a rendelet 2009. január 1.-jén lép hatályba, rendelkezéseit Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletének elfogadásáig kell alkalmazni. 

Polgár, 2008. december 18.

Tóth József






dr. Váliné Antal Mária

polgármester





      címzetes főjegyző

5/c. napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendeletének módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy elírás történt az évszám tekintetében, hiszen értelemszerűen a rendeletben foglaltak 2009. január 1-től érvényesek, nem pedig 2008-tól. A rendelet tervezet 2. § 5. sorában szintén elírás történt helyesen „bérmérlegelés”-ről van szó. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendeltet-terveztet elfogadásra javasolja. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a pontosítással együtt elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő- testületének

28/2008. (XII. 19.) rendelete

A települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazást alapján a 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja. 

1. §

A 41/2004. (XII. 20.) rendelet 1. sz. melléklete az alábbiak szerint módosul:

Hulladékszállítás és ártalmatlanítás díja lakásonként:_

- 120 literes edényzet 1-szeri ürítése:


             
237 Ft +20 % Áfa

- 120 literes gyűjtő edényzet heti gyakoriságú ürítése 

havonta                                                                                           1.017 Ft+20%-os ÁFA/hó

- 1100 literes gyűjtő edényzet egyszeri ürítése

         2.166 Ft+20%-os Áfa

- 1100 literes gyűjtő edényzet heti gyakoriságú ürítése 

havonta   






         9.313 Ft +20 %-os Áfa/hó

- 110 literes hulladékgyűjtő zsák



            225 Ft/db +20%-os Áfa

- díjbeszedési költség





           120 Ft+20%-os Áfa/hó

2009. január 1-től a 120 literes gyűjtő edényzet heti gyakoriságú ürítési díja havonta bruttó 1.364 Ft, mely az alábbi tételekből áll:

- szállítási díj:


             1.017 Ft + 20 % Áfa, azaz bruttó 1.220 Ft

- díjbeszedési költség 
               120 Ft + 20 % Áfa, azaz bruttó    144 Ft

Összesen:






                  1.364Ft /hó

2. §

A 41/2004. (XII. 20.) rendelet 2. sz. melléklete az alábbiak szerint módosul:

Külső beszállítók lerakási díjai:

- Kommunális hulladék:




         9.000 Ft/tonna + 20 % Áfa

- Építési törmelék (<10 % szennyezőanyag tartalommal)               900 Ft/tonna + 20 % Áfa

- Szennyezet törmelék, (depónia takarására alkalmatlan)    3.100 Ft/tonna + 20 % Áfa 
– Gumiabroncs (120 cm átmérő felett) 


        6.500 Ft/tonna + 20 % Áfa 
-Bérmérlegelés 40 tonnáig hitelesített hídmérlegen
                      800 Ft +20 % Áfa/alkalom

- Gumiabroncs (120 cm átmérő alatt)


                                       díjtalan

- Tiszta föld:






                                       díjtalan

- Elektronikai hulladék




                                       díjtalan

- Zöldhulladék





                                       díjtalan

- Papírhulladék, hasznosítható műanyag átvétele



   piaci áron

3. §

(1.) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni.

(2.) E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörben, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. § -ával összhangban az Európai Közösséget létrehozó szerződés 174-176. cikkeivel, valamint a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.

Polgár, 2008. december 18.

                   Tóth József                                                             dr. Váliné Antal Mária

                   polgármester


                                   címzetes főjegyző


5./d. napirend

Javaslat a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet módosítás bevezetője egy új elemről tartalmaz szabályozást, mely elem az óvodáztatási támogatás. A rendelet módosítás egyik része az óvodáztatási támogatás bevezetésének szabályait tartalmazza, amelynek a lényege, hogy a január 1-ét követően  a három évet betöltött többszörösen hátrányos helyzetű gyermekek óvodáztatása esetén 20.000 Ft-os ellátásról rendelkezik. A Képviselő-testületnek lehetősége van arra, hogy ezt az ellátást természetbeni juttatás formájában a családsegítő szolgálat közreműködésével fogja biztosítani az érintettek részére. A rendelet módosítás második része a térítési díjak 2009. évi módosítását tartalmazz. 
Az előterjesztéshez kapcsolódó rendelet-tervezetben a 4/a §-ban nyújtandó támogatásról van szó nem pedig nyújthatóról. Itt elírás történt, kéri helyesen értelmezni.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén ezek a módosítások már elhangoztak, az előterjesztő befogadta eredeti előterjesztésként, ezért a bizottság a rendelet-tervezetet változatlan formában javasolja elfogadásra. 
Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a módosításokkal együtt elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott kiegészítésekkel együtt elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok
Vincze Attila
A gyermekjóléti szolgálat közreműködésének a módjában történt-e már konzultáció? 

dr. Váliné Antal Mária
Tekintettel arra, hogy még nem egy elfogadott rendeletről van szó, ezért még nem beszélték meg a rendelet végrehajtásának konkrét módját. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény, valamint ennek a végrehajtásáról szóló, és  az ezt érintő 11/1994-es oktatási miniszteri rendelet és a gyermek….nevezett eljárási szabályokat tartalmazó Kormányrendelet konkrétan meghatározza azt, hogy az önkormányzat amennyiben úgy dönt, hogy rendeletben a gyermekjóléti szolgálatot felhatalmazza arra, hogy a természetbeni támogatás lebonyolítását odabízza, akkor ennek a konkrét feltételit szabályozza a jogszabály. Olyan részletes a jogszabályi háttár, hogy konkrétan meghatározza az óvoda feladatait az érintett gyermekeknek az esetében. Ha mulasztásról van szó, azt is jelezni kell az intézménynek, hogy ha az óvodai nevelési évben 25 %-ot meghaladó a hiányzás, akkor a jogosultsága hogyan alakul valamint, hogy a szülők figyelmeztetését milyen esetekben kell  megtenni. Tehát ezt követően január 01-től egy élő kapcsolat alakul ki a gyermekjóléti szolgálat, az óvoda vezető és a polgármesteri hivatal között. Ennek a szabályozása már megtörtént. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel a pontosítások figyelembe vételével, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testületének

29/2008.(XII. 19.) rendelete

a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. Törvény 18. §. (1) bekezdés b./pontja, (2) bekezdésében, a 20/C. § (4) bekezdésében,  21.§., 29.§. (1)-(2) bekezdésében, 131. §. (1) bekezdésében (a továbbiakban Gyvt.) kapott felhatalmazás alapján az önkormányzat által a gyermekek részére nyújtható pénzbeli és természetbeni ellátásokról, illetve az önkormányzat által biztosított, személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról az alábbi rendeletet alkotja. 

1. §

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006.(XII.15.) rendelet Pénzbeli és természetbeli ellátások fejezete kiegészül az óvodáztatási támogatással, és a rendelet számozása az alábbiak szerint változik:

4/A .§ Óvodáztatási támogatás

(1) Az első alkalommal folyósításra kerülő pénzbeni támogatás helyett a gyermekjóléti szolgálat közreműködésével a szülőnek a gyermeke részére természetbeni támogatás nyújtandó

(2) Az óvodáztatási támogatás igénybevételének módjáról a 149/1997.(IX.10.) Kormányrendelet 68/F-68/L §-ai rendelkeznek. 

3.§.

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006.(XII.15.) sz. rendelet 1.sz. mellékletének helyébe – változatlan számozás mellett – e rendelet 1.sz. melléklete lép.

4.§.

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2009. január 1–jétől kell alkalmazni. 

Polgár, 2008. december 18.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester



   

 címzetes főjegyző

5/e. napirend

Javaslat szociális szolgáltatásokra vonatkozó anyagi- és eljárásjogi szabályok helyi rendeletben történő szabályozására

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendeletmódosítás arra irányul, hogy az önkormányzat által biztosított szociális szolgáltatásoknak a biztosítása, hogyan történik a Kistérségi Szolgáltató Központ közreműködésével. Az önkormányzat által biztosított alapszolgáltatások közé tartozik az étkeztetés, a házi segítségnyújtás. Egy új elem bevezetését is tartalmazza a rendelet-tervezet, ami a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás szabályait tartalmazza, valamint rendelkezik még a  családsegítés, a támogató szolgáltatás, és az idősek nappali ellátásának a feladatairól. Tehát ezeket tartalmazza részletesen a rendelet módosítás a jelenleg hatályos jogszabályi háttér figyelembevételével. 

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a módosításokkal együtt javasolja elfogadásra a rendelet-tervezetet. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi  Bizottság a módosításokkal együtt javasolja elfogadásra a rendelet-tervezetet. 

Kérdések, válaszok
Vincze Attila
A rendelet-tervezet 9. §-án belül a 30. § (2) bekezdése az alábbit tartalmazza: „Az intézményvezető döntése ellen az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője a döntésről szóló értesítés kézhez vételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz benyújtott panasszal élhet.” Az (1) bekezdés pedig pontosan azt tisztázta, hogy milyen feltételekkel szüntethető meg az ellátás. Van egy 8  napos intervallum a kézhezvételtől számítva a fellebbezésig, és utána van még egy döntéshozási idő (talán 2 hét), mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy úgy kell fellebbeznie, hogy közben nem kapja az ellátást? 
Ugyan ez a kérdése a 11. § 32. §-ának (2) bekezdésére vonatkozóan is, ahol pedig 15 nap van arra, hogy az önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottságához lehessen fordulni. A szolgáltatás megszüntetéséről szóló értesítés kézhezvétele és a fellebbezés után hozott döntés közötti időszakban mi történik az ellátottal? 
dr. Váliné Antal Mária
A rendelet tervezet 30. § (1) bekezdése nemcsak az ellátás megszüntetésére, hanem a kérelemről, a szolgáltatás biztosításáról, és a megfizetéséről, tehát valamennyi mozzanatról rendelkezik. Addig, amíg kérelmezőről van szó nincs gond, sőt ha a kérelmező által benyújtott kérelemben foglaltak teljesítésének akadálya nincs, akkor akár azonnal is végrehajthatóvá válik a határozat, tehát azonnal igénybe veheti a szolgáltatást. Akkor, amikor ennek feltétele, vagy akadálya van, de krízishelyzetben van a kérelmező, akkor biztosítani kell számára is az ellátást. Ellátás megszűntetése esetén, értelemszerűen a jogerős döntés meghozataláig ellátásban részesülhet az illető.

Vincze Attila
Elfogadható a válasz, viszont a 30. §-ban azt tartalmazza, hogy „a szolgáltatás megszűntetéséről a szükségletet vizsgáló szakértői bizottság véleménye alapján az intézményvezető saját hatáskörben dönt.” Nem biztos, hogy ezzel egyetért az az ember, akiről döntöttek, ezért neki joga van fellebbezni. Akkor, amíg a fellebbezési idő le nem telt, amíg a döntés meg nem született, és jogerőre nem emelkedett, addig az illetőnek jár az ellátás? És nem krízis helyzet és akármilyen vizsgálat alapján, hanem amíg jogerősen ki nem mondják, hogy nem jár, addig jár.
dr. Váliné Antal Mária
Igen, addig jár, de a krízis helyzet egy kivételt jelent, pl. ha életveszélyben van, vagy testi épsége veszélyben van. Ezekben az esetekben nem lehetnek tekintettel sem jogorvoslati határidőre, sem egyéb körülményre sem, mert akkor az intézményvezető, illetve a fenntartó felelőssége fennáll. Nyilván akkor lehetne legjobban megérteni a létrehozási menetet, ha a képviselők elé tennék az ide vonatkozó jogszabályi hátteret is. Az önkormányzat rendeletét természetesen úgy kell megfogalmazni, hogy az minden igénybevevő számára közérthető legyen, de addig, amíg nem jogerős a döntés biztosított az ellátás, és akkor is biztosított, ha az illető élete, testi épsége, egészségi körülménye veszélyben van. Tehát mindenképpen jogerős döntés kell ahhoz, hogy az ellátás megszűnése, vagy meg nem adása jogszerű legyen.   

Vincze Attila

Akkor ezt úgy kell érteni, hogy ha az illetőnek kiküldésre kerül a döntés, hogy nem jár neki, akkor még 8 napig fog neki járni az ellátás?
dr. Váliné Antal Mária

Igen, amíg jogerőre nem emelkedik. De nyilatkozhat az ügyfél úgyis, hogy ő tudomásul veszi a döntést. 

Dr. Dohány László
A jogszabályok pontosan számba vesznek valamennyi feltételt. Az értesítés szabálya azt jelenti, hogy az ellátást kérő 8 nap alatt döntheti el, hogy az értesítésben szereplő feltételek alapján igénybe akarja-e venni a szolgáltatást. Valamennyi szolgáltatást csak úgy lehet igénybe venni, ha arra a jogszabály által meghatározott rászorultsági és egyéb feltételeknek megfelel. Ugyanez vonatkozik a megszüntetésre is. Tehát akkor jár az ellátás, ha az arra jogosult szervek megállapítják a jogosultságot. Amennyiben a szakértői bizottság úgy állapítja, meg (házi segítségnyújtásnál), hogy a gondozási szükséglet nem rászorultsági tényező, akkor a fellebbezést a II. fokú szakértői gárda fogja elbírálni. A törvény minden esetet szabályoz, ami benne van a törvény végrehajtási szabályaiban azt a szociális eljárás esetein figyelembe kell venni, és amit ezek a jogszabályok nem szabályoznak ott másodlagos jogforrások, a Ket. szabályai érvényesülnek. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzatának
29/2008.(XII. 19.) rendelete

a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 43/2006.(XII.15.) rendeletének módosításáról

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 1. §-ának (2) bekezdésében, 3. §-ában, 10. § (1), (6) bekezdésében, 17. § (5) bekezdésében, 25.§ (3) bekezdésében, 26. §-ában, 32. § (1) b./ pontjában, (3) bekezdésében, 37/B. § (2) bekezdés a-b) pontjában, 37/D. § (5) bekezdésének, 37/H. § (1) bekezdésében, 38. §-ának (1) bekezdés c) pontjában, és (9) bekezdésében, 43/b. §-ában, 45. §-ában, 46. §-ában, 47. § (2), (5) bekezdésében, 48. §-ában, és 50. §-ának (3) bekezdésében, 62. § (2) bekezdés, 86. § (1) bekezdésében, 92. § (1)-(2) bekezdésében, 114. § (3) bekezdésében, 115. § (3) bekezdésében, 115/A. § a./ pontjában kapott felhatalmazással élve az alábbi rendeletet alkotja: 

1. §

A Rendelet „Személyes gondoskodást nyújtó ellátások” cím 21.§-25.§-ainak helyébe az alábbi rendelkezés lép:

2. § 

Szociális szolgáltatások

21.§ (1) Az Önkormányzat a szociálisan rászorulók részére a szociális szolgáltatások körébe tartozó alapszolgáltatásokat a Kistérségi Szolgáltató Központ közreműködésével biztosítja.
(2) Az Önkormányzat által biztosított alapszolgáltatások:

a.) étkeztetés

b.) házi segítségnyújtás

c.) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

d.) családsegítés

e.) támogató szolgáltatás

f.) idősek nappali ellátása – idősek klubja.

3. §

Étkeztetés

22.§ (1) Étkeztetésben keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a napi legalább egyszeri meleg étkezéséről kell gondoskodni, akik önmaguk, illetve eltartottjaik részére azt tartósan vagy átmeneti jelleggel:
a.) koruk,

b.) egészségi állapotuk,

c.) fogyatékosságuk,

d.) szenvedélybetegségük,

e.) pszichiátriai betegségük,

f.) hajléktalanságuk

miatt nem képesek biztosítani.

 (2) Életkora miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:


a.) 65. életévét nem töltötte még be, de öregségi nyugdíjban részesül és egészségi állapota miatt önmaga ellátására nem képes


b.) 65. év életévét betöltötte és öregségi nyugdíjban részesül. 

(3) Egészségi állapota miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:


a.) súlyosan mozgáskorlátozott


b.) munkaképességét legalább 67%-ban elvesztette


c.) akut vagy krónikus betegsége miatt önmagát ellátni időlegesen vagy véglegesen nem képes. 
(4) Fogyatékossága miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki vakok személyi járadékában vagy fogyatékossági támogatásban részesül.

(5) Szenvedélybetegsége vagy pszichiátriai betegsége miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki fekvőbeteg gyógyintézeti kezelést nem igényel vagy bentlakásos vagy tartós bentlakásos ellátásban nem részesül, és önmaga ellátására részben képes.

(6) Hajléktalansága okán rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki lakóhellyel nem rendelkezik, éjszakáit Polgár város közigazgatási területén tölti.

(7) Szociálisan rászorulónak kell tekinteni szociális helyzete okán azt a személyt, aki:


a.) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény alapján



aa.) ápolási díjban,



ab.) időskorúak járadékában,



ac.) egészségkárosodottak rendszeres szociális segélyében,


b.) Az egészségkárosodott személyek szociális járadékairól szóló 387/2007.(XII.23.) Korm. rendelet alapján:



ba.) átmeneti járadékban



bb.) rendszeres szociális járadékban

c.) A társadalombiztosítás a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény alapján



ca.) I. vagy II. fokú rokkantság alapján nyugellátásban, baleseti nyugellátásban

részesül.

 (8) Az étkeztetés történhet az étel:


a.) helyben fogyasztásával,


b.) elvitelével,


c.) indokolt esetben házhoz szállítással.

(10) Az étel házhoz szállítása esetében indokolt esetnek az minősül, ha a kérelmező vagy ellátott az étel elvitelére egészségi állapota miatt nem képes.

4.§ 

Házi segítségnyújtás

23.§ (1) Házi segítségnyújtás keretében a szolgáltatást igénybe vevő személy saját lakókörnyezetében kell biztosítani az önálló életvitel fenntartása érdekében szükséges ellátást.
(2) A házi segítségnyújtás keretében biztosítani kell az ellátott

a.) egyéni szükséglet szerinti ápolását, gondozását,

b.) saját, valamint a lakókörnyezet higiénés körülményeinek a megtartását,

c.) segítségnyújtását a veszélyhelyzetek kialakulásának a megelőzésében.

(3) Házi segítségnyújtásban az a szociálisan rászoruló személy részesíthető, akinek gondozási szükségletét az önkormányzat jegyzője által működtetett szakértői bizottság megállapította.

(4) A házi segítségnyújtást a szakvéleményben meghatározott napi gondozási szükségletnek megfelelő időtartamban, de legfeljebb napi 4 órában lehet és kell nyújtani. 

(5) Az igénylő kérelmére a szolgáltatás a szakértői bizottság szakvéleményében meghatározott óraszámnál alacsonyabb mértékben megállapítható. Ebben az esetben az ellátandó feladatokat és a gondozási órát a megállapodásban külön rögzíteni kell.
(6) Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, a szolgáltatást igénylőt az intézményvezető tájékoztatja a bentlakásos intézményi ellátás igénybevételének lehetőségéről.  

 (7) Ha a szolgáltatást igénylő személy egészségi állapota vagy személyes körülményei a szolgáltatás átmeneti jellegű vagy halaszthatatlan biztosítását teszik szükségessé, a házi segítségnyújtás az intézményvezető döntése alapján legfeljebb három hónapos időtartamra a gondozási szükséglet vizsgálata nélkül is nyújtható. Amennyiben a gondozás három hónapot meghaladóan is indokolt, a gondozási szükséglet vizsgálatát kezdeményezni kell.
5. §

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

24.§ (1)  A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élő, egészségi állapotuk és szociális helyzetük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelő használatára képes időskorú vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülő krízishelyzetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.
(2) A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás folyamatosan,a  nap 24 órájában, készenléti rendszerben biztosított szolgáltatás.

(3) Segélyhívás esetén biztosított:


a.) a készenlétben lévő szociális gondozó az ellátott lakásán, szállásán történő 30 percen belüli kiérkezése,


b.) a segélyhívás okául szolgáló probléma megoldása érdekében szükséges azonnali intézkedések megtétele,


c.) szükség esetén további egészségügyi vagy szociális ellátás kezdeményezése.

(4) Az igénybevétel szempontjából szociálisan rászorult az a személy, aki


a.) 65.életévét betöltötte és egyedül élő,


b.) súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg személy és egyedül élő


c.) 65. életévét betöltötte, illetve súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg és kétszemélyes háztartásban élő, és egészségi állapota indokolja a szolgáltatás folyamatos biztosítását.
6. §

Családsegítés

25.§ (1) A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre szoruló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezető okok megelőzése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint az életvezetési képesség megőrzése céljából nyújtott szolgáltatás.
(2) A családok segítése érdekében veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelő jelzőrendszer működik. A jegyző, továbbá a szociális, egészségügyi szolgáltató, intézmény, valamint a gyermekjóléti központ, a pártfogói felügyelői és a jogi segítségnyújtói szolgálat jelzi, a társadalmi szervezetek, egyházak és magánszemélyek jelezhetik a családsegítést nyújtó szolgáltatónak, intézménynek, ha segítségre szoruló családról, személyről szereznek tudomást.

(3) A (2) bekezdés szerint kapott jelzés alapján a családsegítést nyújtó szolgáltató, intézmény feltérképezi az ellátási területen élő szociális és mentálhigiénés problémákkal küzdő családok, személyek körét, és személyesen felkeresve tájékoztatja őket a családsegítés (4) bekezdésben megjelölt céljáról, tartalmáról.

(4) A családsegítés keretében biztosítani kell


a) a szociális, életvezetési és mentálhigiénés tanácsadást,

b) az anyagi nehézségekkel küzdők számára a pénzbeli, természetbeni ellátásokhoz, továbbá a szociális szolgáltatásokhoz való hozzájutás megszervezését,

c.) a családgondozást, így a családban jelentkező működési zavarok, illetve konfliktusok megoldásának elősegítését,

d.) közösségfejlesztő, valamint egyéni és csoportos terápiás programok szervezését,

e.) a tartós munkanélküliek, a fiatal munkanélküliek, az adósságterhekkel és lakhatási problémákkal küzdők, a fogyatékossággal élők, a krónikus betegek, a szenvedélybetegek, a pszichiátriai betegek, a kábítószer-problémával küzdők, illetve egyéb szociálisan rászorult személyek és családtagjaik részére tanácsadás nyújtását,

f.) a családokon belüli kapcsolaterősítést szolgáló közösségépítő, családterápiás, konfliktuskezelő mediációs programokat és szolgáltatásokat, valamint a nehéz élethelyzetben élő családokat segítő szolgáltatásokat.

(5) A családsegítés keretében végzett tevékenységnek - a szolgáltatást igénybe vevő érdekében, mások személyiségi jogainak sérelme nélkül - a szükséges mértékig ki kell terjednie az igénybe vevő környezetére, különösen családjának tagjaira. Kiskorú személyre a családsegítés akkor terjedhet ki, ha


a) a kiskorú családtagjának ellátása a családsegítés keretében indult, és

b) a kiskorú érdekei - a gyermekjóléti szolgáltatás igénybevétele nélkül - e szolgáltatás keretében is megfelelően biztosíthatók.

7.§ 

Támogató szolgáltatás

26.§ (1) A támogató szolgáltatás célja a fogyatékos személyek lakókörnyezetben történő ellátása, elsősorban a lakáson kívüli közszolgáltatások elérésének segítése, valamint életvitelük önállóságának megőrzése mellett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása révén.
(2) A támogató szolgáltatás feladata a fogyatékosság jellegének megfelelően különösen

a) az alapvető szükségletek kielégítését segítő szolgáltatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása (speciális személyi szállítás, szállító szolgálat működtetése),

b) az általános egészségi állapotnak és a fogyatékosság jellegének megfelelő egészségügyi-szociális ellátásokhoz, valamint a fejlesztő tevékenységhez való hozzájutás személyi és eszközfeltételeinek biztosítása,

c) információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a tanácsadást követően a társadalmi beilleszkedést segítő szolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása,

d) a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhetőségének biztosítása,

e) segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolatkészségének javításához, családi kapcsolatainak erősítéséhez speciális, önsegítő csoportokban való részvételükhöz,

f) egyes szociális alapszolgáltatási részfeladatok biztosítása a fogyatékos személyek speciális szükségleteihez igazodóan,

g) segítségnyújtás a fogyatékos emberek társadalmi integrációjának megvalósulásához, valamint a családi, a közösségi, a kulturális, a szabadidős kapcsolatokban való egyenrangú részvételhez szükséges feltételek biztosítása,

h) a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalását segítő szolgáltatások elérhetőségének, igénybevételének elősegítése.

(3) A támogató szolgáltatás szempontjából ellátandó az a személy, aki egyedül, vagy családban élő, önmaga ellátására nem, vagy csak részben képes súlyosan fogyatékos – fogyatékossággal élő látás-, hallás-, mozgás-, értelmi-, és halmozottan sérült, vagy autista – személy, aki a Támogató Szolgálat működési engedélye alapján meghatározott közigazgatási területen életvitelszerűen tartózkodik. 

(4) A támogató szolgáltatás igénybevétele során szociálisan rászorultnak minősül az a súlyosan fogyatékos személy, aki 


a.) fogyatékossági támogatásban, 


b.) vakok személyi járadékában, 


c.) magasabb összegű családi pótlékban részesül.

(5) A szolgáltatás igénybevételéhez a súlyos fogyatékossági állapotot igazolni kell.

8. §

Idősek nappali ellátása – idősek klubja

27.§ (1) Az idősek nappali ellátása elsősorban a saját otthonukban élő tizennyolcadik életévüket betöltött, egészségi állapotuk vagy szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes személyek részére biztosít lehetőséget a napközbeni tartózkodásra, társas kapcsolatokra, valamint az alapvető higiéniai szükségleteik kielégítésére, továbbá igény szerint megszervezi az ellátottak napközbeni étkeztetését.
 (2) Az ellátás szolgáltatásai különösen

a) igény szerint meleg élelem biztosítása,

b) szabadidős programok szervezése,

c) szükség szerint az egészségügyi alapellátás megszervezése, a szakellátásokhoz való hozzájutás segítése,

d) hivatalos ügyek intézésének segítése,

e) munkavégzés lehetőségének szervezése,

f) életvitelre vonatkozó tanácsadás, életvezetés segítése,

g) speciális önszerveződő csoportok támogatása, működésének, szervezésének segítése.

9.§

A szociális alapszolgáltatások igénybevételének rendje

28.§ (1) A szociális szolgáltatások igénybe vétele önkéntes, - a családsegítő szolgáltatás kivételével - kérelemre történik. A kérelmet a 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 1. számú mellékletében meghatározott formanyomtatványon kell a Kistérségi Szolgáltató Központba benyújtani.
(2) Az ellátást igénylő, vagy törvényes képviselője a kérelmet az ellátást biztosító intézmény vezetőjéhez köteles benyújtani. Elektronikus ügyintézésre nincs lehetőség.
(3) Az intézmény vezetője a beérkezett kérelmeket nyilvántartásba veszi, az intézményi felvétel a beérkezés sorrendjében történik.

(4) Az ellátás igénybevételét megelőzően étkeztetés és házi segítségnyújtás esetében az ellátást igénylő családjában az egy főre jutó jövedelmet.

 (5) A jövedelemvizsgálatot

a) étkeztetés esetében a szolgáltatást igénybe venni kívánó személy az ellátás igénylését megelőzően,

b) házi segítségnyújtás esetében az intézmény vezetője a gondozási szükséglet megállapítását követően

kérelmezi.
29.§ (1) Az intézmény vezetője által megbízott személy egyszerűsített előgondozást köteles végezni házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás (személyi segítés esetén) felvételt megelőzően. 
(2) Egyszerűsített előgondozás esetén az előgondozást végző személy a helyszínen tájékozódik az ellátást igénybe vevő életkörülményeiről, szociális helyzetéről, egészségi állapotáról, valamint mérlegeli azt, hogy a szolgáltató, illetve intézmény által nyújtott szolgáltatás megfelel-e az igénybe vevő állapotának és szükségleteinek. 

(3) Házi segítségnyújtás igénybevételét megelőzően a szolgáltatás iránti kérelem alapján, az intézményvezető kezdeményezi a gondozási szükséglet vizsgálatát a külön jogszabályban meghatározott szakértői bizottságnál.
30.§ (1) Az ellátás iránti kérelmekről, a szolgáltatás biztosításáról, a szolgáltatás megszüntetéséről az intézményvezető saját hatáskörben dönt, döntéséről az ellátást igénylőt írásban értesíti.
(2) Az intézményvezető döntése ellen az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője a döntésről szóló értesítés kézhez vételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz benyújtott panasszal élhet. 

(3) Az intézményvezető az intézményi ellátás igénybevételének megkezdésekor az ellátást igénybe vevővel megállapodást köt.
 (4) A megállapodás tartalmazza:


a.) az intézményi ellátás időtartamát (kezdő-záró időpont),


b.) az intézmény által nyújtott szolgáltatások formáját, módját, körét,


c.) a személyi térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályokat,


d.) a megállapítás módosításának szabályait,


e.) az intézményi jogviszony megszűnésének módját,


f.) a panasztétel lehetőségét, annak kivizsgálási módját.

(5) Az intézményvezető a megállapodás egy példányát 15 napon belül köteles megküldeni a fenntartó részére. 

(6) A megállapodásban foglalt intézményi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos panasz kivizsgálása az intézményvezető feladatköre.

Az intézményvezető intézkedése ellen az ellátást igénybe vevő a fenntartóhoz fordulhat, különösen 

a.) ha az intézményvezető határidőn belül nem intézkedik,

b.) az intézményvezető intézkedésével nem ért egyet.

Az intézményvezetői döntés felülbírálására, a panasz kivizsgálására Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottság jogosult az intézményvezető meghallgatását követően.

10. §

A szociális rászorultság igazolása

31.§ A szociális rászorultság megállapításához az alábbi igazolások használhatók fel:
a.) életkor igazolására bármely személyazonosságot igazoló okmány vagy születési anyakönyvi kivonat,

b.) rendszeres pénzellátás igazolására a rendszeres pénzellátást megállapító határozat

c.) munkaképesség csökkenésének igazolására az Országos Rehabilitációs és Szakértői Intézet szakértő bizottságának a szakvéleménye,

d.) súlyos mozgáskorlátozottságról kiállított háziorvosi igazolás,

e.) fogyatékosság, súlyos fogyatékosság igazolására a Magyar Államkincstár Területileg Illetékes Igazgatóságának határozata a fogyatékossági támogatás megállapításáról, vagy a fogyatékosság fennállását igazoló szakvélemény,

f.) a pszichiátriai betegség, szenvedélybetegség fennállását külön jogszabályban meghatározott okiratok,

g.) az egészségi állapotról a háziorvos által kiállított igazolás.
11. §

Szociális ellátások megszűnése

32.§ (1) Az intézményi jogviszonyt az intézményvezető megszünteti, ha:  
a.) az ellátást igénybe vevő vagy törvényes képviselője kérelmezi,

b.) másik intézménybe történő áthelyezése indokolt,

c.) a házirendet súlyosan megszegi,

d.) az ellátott az ellátást előzetes bejelentés nélkül tartósan (legalább 2 hétig) nem vette igénybe, s ezt utólag elfogadható módon nem mentette ki;
e.) az ellátott magatartásával az ellátást lehetetlenné tesz vagy akadályozza;
f.) az ellátott a részére megállapított intézményi térítési díj megfizetését figyelmeztetés ellenére elmulasztotta, feltéve, hogy annak megfizetésére egyébként képes lenne.
(2) Az ellátás megszüntetéséről az intézmény vezetője dönt, és döntéséről értesíti a kérelmezőt. Döntése ellen a kézhezvételt követő 15 napon belül Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsághoz lehet fordulni.

(3) Az intézményi jogviszony megszűnik:

a.) az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b.) a jogosult halálával,

c.) a határozott idejű szolgáltatás esetén a megjelölt időtartam lejártával.

12. § 

Alapszolgáltatások térítési díja
33. § (1) Ha e rendelet ettől eltérően nem rendelkezik, az e rendeletben meghatározott személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokért térítési díjat kell fizetni. A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díja (intézményi térítési díj) a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete.
(2) Az intézményi térítési díjakat a Rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.

(2) A térítési díjat e rendelet szabályai szerint


a) az ellátást igénybe vevő jogosult;


b) a szülői felügyeleti joggal rendelkező törvényes képviselő;

c) a jogosult tartására, gondozására köteles és képes személy (az a)-c) pont alattiak a továbbiakban: kötelezett)

köteles megfizetni.

(3) Térítésmentesen a családsegítés alapszolgáltatást kell biztosítani.

(4) Térítésmentesen biztosítja továbbá az önkormányzat a szociálisan rászorulók részére a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást.

(5) Ingyenes ellátásban kell részesíteni azt az ellátottat,


a) aki jövedelemmel nem rendelkezik;

b) étkeztetés és házi segítségnyújtás esetében, akinek a családja jövedelemmel nem rendelkezik. 
(6) A térítési díjak méltányosságból való csökkentésének, elengedésének jogkörét Polgár Város Önkormányzatának Egészségügyi és Szociális Bizottsága gyakorolja.

13. §

A térítési díj befizetése és ellenőrzése
34. § (1) A térítési díjat az igénybevétel napjától havonként - ha e rendelet másként nem rendelkezik - a tárgyhónapot követő hónap 1-10. napjáig kell befizetni az ellátást nyújtó intézmény elszámolási számlájára.
 (2) Az intézmény vezetője ellenőrzi, hogy a megállapított térítési díj befizetése havonként megtörténik-e. Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezett személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi.

(3) A (2) bekezdés szerint nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajtatlan hátralék törlése érdekében.

14. § 

Záró rendelkezések

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni. 

Polgár, 2008. december  18.


Tóth   József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





     címzetes főjegyző

Puskás Ferenc

            képviselő



          



jzk. hitelesítő
Szünet

Tóth József

Bejelenti, hogy a szünetben Puskás Ferenc képviselő úr távozott a képviselő-testület üléséről, ezért a továbbiakban a jegyzőkönyv hitelesítésére Molnár János képviselő urat kéri fel. 

6./ napirend

Az oktatási-nevelési intézmények normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozása

Komlós Barnabásné kiegészítése
A közoktatási intézmények költségevetése 3 jelentős dologból tevődik össze, az önkormányzati támogatás, a saját bevétel és a normatív támogatás. Az állami normatív hozzájárulás az az összeg, amellyel az állam biztosítja az oktatási intézmények működését. Az összeg intézményenként eltérő, alapja egy statisztikai adatszolgáltatás, amelynek a legjelentősebb része összetevői a tanulói létszám, a magántanulók, a sajátos nevelési igényű tanulók, a  bejáró tanulók a szakmunkásoknál az elméleti gyakorlati képzés stb. A jogos igénylés tehát megalapozott statisztika alapján nyugszik. Azt gondolnák, hogy mivel számokról van szó, nem igazán van lehetőség arra, hogy tévedjenek. Az utóbbi történések viszont azt mutatják, hogy a normatíva igénylés körül bizonyos hiányosságok tapasztalhatók. A normatíva igénylésben lehet két irányú az eltérés, lehet hogy többet igényel egy intézmény, mint amennyi jár neki, aminek az a következménye, hogy azt vissza kell fizetni. Aztán az is előfordulhat, hogy nem igényelnek annyi normatívát, mint amennyi járna, akkor ezt az intézmény sinyli meg. Mitől is adódnak ezek az eltérések? Jó részt figyelmetlenségből, felületességből, pontatlanságból, tehát összességében elmondható, hogy emberi mulasztásokból. Ez volt a céljuk azzal, hogy készítsenek egy olyan szabályzatot, amelyet az osztályfőnöktől az igazgatóig mindenki a statisztikai adatszolgáltatásban, ezáltal a normatíva igénylésben magára nézve felelősséggel vállal és kötelezőnek kell, hogy elismerjen. Ez új dolog. Tulajdonképpen az oktatási intézmények működéséről szóló 11/1994-es rendelet világosan meghatározza, hogy melyek azok a dokumentumok, amelyeket az osztályfőnököknek, szaktanároknak vezetni kell, sőt azt is leírja, hogy milyen módon, amit ellenőrizni kell. Az oktatási intézményekben ez a belső ellenőrzés, ami a tanügy igazgatási dokumentumokra vonatkozik tulajdonképpen szabályozva volt, azonban az ellenőrzésben mutatkoztak hiányosságok, melynek következménye lehetett az a nagy eltérés, amit tapasztaltak. Most olyan szabályzók készültek, amelyek az osztályfőnöktől az igazgatóig lebontják a feladatokat, ezáltal meghatározzák a felelősségi köröket is. Ez a belső ellenőrzés kiegészült egy pénzügyi ellenőrzéssel, amelyet úgy hívnak, hogy folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés, röviden: FEUVE. Ennek az alapdokumentumait az intézmények elkészítették, a teljes körű elkészítésére határidőt szabtak. A határidő nem mindenütt egyezik meg azzal, amit az intézmények kértek, ugyanis az oktatási bizottság is fogadta azt a javaslatot, hogy már a jelenlegi költségvetés tervezésénél lépjen ez a felelősségi kör életbe. Itt épül be a vezető felelőssége, ehhez nagyon jó útmutató kapható és van forgalomban, amit az intézményeknek ki kell dolgozni. Ez az útmutató is elmondja, hogy az igazgató a felelősséget megoszthatja. Ugyanis a normatíva visszafizetésekor az a legnagyobb probléma, hogy az intézmények általában már elköltötték a pénzt, és az a kérdés, hogy ki fizeti a révészt, vagyis, hogy ki, milyen arányban részesüljön, fizessen vissza. Nyilván az sem igazságos, hogy mindent az igazgató, meg az sem, hogy közteherviselés legyen. Úgy gondolja, hogy ha egy intézménynél 10 ember mulaszt, akkor nem biztos, hogy ezért 48 embernek kell felelnie. Éppen ezért javasolták, hogy a munkaköri leírásokban jól elhatárolható módon jelenjenek meg azok a tényezők, amelyekkel a költségvetésben, a normatíva igénylésben és a statisztikai adatszolgáltatásban az osztályfőnököknek, az igazgató helyetteseknek, a gyakorlati oktatásvezetőnek, bárkinek is számolnia kell. Nem igazán arat ez osztatlan sikert. Vannak, akik a demokratizmus megsértését vélik ebben a szigorú kötöttségben, de úgy gondolja, hogy amikor pénzügyekről van szó, akkor annak, aki nem áll be sorba, meg kell fizetnie az árát. Azon az úton szeretnének ezzel a belső szabályzóval elindulni, hogy tetten érhető, számon kérhető és felelősségre vonható legyen az, aki a munkaköri kötelezettségének nem tesz eleget. Azt az idő fogja majd eldönteni, hogy ennek a szabályzónak mennyi lesz az eredménye. Nyilván a vezetői ellenőrzés feltétlenül szükséges. A fenntartó minden oktatási intézményében biztosítja a megfelelő számú vezető helyettest és az ő feladatuk ennek az ellenőrzése, és ezt általában teszik is. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet egy kiegészítéssel elfogadással javasol, amely az alábbi. A határozati javaslat határidejében a 2.   pontra vonatkozó határidőt január 10-ről január 15-re javasolja módosítani.  Ennek az az oka, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola kérte, hogy április hónapban készülhessen el az a szabályzat, amit most nem készítettek el. Ezt a kérelmet nem méltányolta a bizottság, ezért született az a javaslat, hogy a határidő január 15. legyen. Tény, és teljesen biztos, hogy nagy munkáról volt szó, de két intézmény elkészítette majdnem teljes körűen. A határozati javaslatban az is benne van, hogy ha valaki valamely ágát, vagy részét nem készítették el, akkor azt január 10-ig tegyék meg. Fontos eleme még a  határozati javaslatnak, hogy a szakértői javaslatokat kéri figyelembe venni az előterjesztő, hiszen, ha ezeket figyelembe veszik, és ezek szerint járnak el, akkor teljes, kerek, és kezelhető lesz a szabályozó rendszer. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában elfogadásra javasolja. 

Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve azzal a módosítással, hogy a határozati javaslat 2. pontjának végrehajtási határideje 2009. január 15-e legyen, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

201/a2008. (XII.18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az oktatási-nevelési intézmények normatíva igényléssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület elfogadja a Napsugár Óvoda, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola, a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola normatíva ellenőrzéssel összefüggő belső ellenőrzési rendszer szabályozását. 

2./
A Képviselő-testület felhívja az oktatási-nevelési intézmény vezetőinek a figyelmét, hogy a FEUVE rendszer hiányzó elemeit készítsék el.

3./
A Képviselő-testület felhívja az oktatási-nevelési intézmény vezetőinek a figyelmét az előterjesztésben foglalt szakértői javaslat betartására.

Határidő: 
1. pont esetén: 2008. december 18.

2. pont esetén: 2009. január 15.

3. pont esetén: folyamatos

Felelős: 
1. pont esetén: polgármester

2. és 3. pont esetén: intézményvezetők

7./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009-2010-es időszakra vonatkozó rövid távú városfejlesztési tervének elfogadására

Kiss Ilona kiegészítése
Az előterjesztés az Integrált Városfejlesztési Stratégiára épült, illetve a város gazdasági programjára, valamint ehhez kapcsolódva a megismert társadalmi vitára bocsátott akció terv, operatív program alapjaira épül a városnak az elkövetkező két éves projekt terve. 

Tóth József kiegészítése
Valóban, ez egy étlap szerű fejlesztési kínálat, amely összhangban van az IVS-el, amelynek időbeni ütemezését mindig az éppen kiírt aktuális pályázati lehetőségekhez, forrásszerzési pozíciókhoz szükséges igazítani. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja a határozati javaslat elfogadását. 

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság is elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Kérdések, válaszok
Bene László
Tulajdonképpen, ahol most véget ér a kerékpárút, onnan kezdődne az új építése?
Tóth József
Van egy kerékpárút fejlesztési terv, amely a pihenőparktól teljesen a Tiszaújvárossal való összeköttetést biztosító és egyben az Eurovelo kerékpárúthoz (Tisza gát) csatlakozó pontig megtervezte. Ez egy több százmillió forintos forrásigényű terv, amelynek elkezdték az esélyes, időben aktuális szakaszait. Első szakasza a Vasútállomás - Ipari Park közötti rész, második szakasza az Ipari Park - Outlet Center közötti szakasz. Amiről most szó van, a másik irányba a Tiszaújváros felé vezető régi 35-ös sz. főút és az elkerülő 35-ös  és a gát közötti szakaszát érinti. Ez nyilván, mint kész terv ebben a programban benne van.  

Vélemény, észrevétel, javaslat
Molnár János
Javasolja a határozati javaslatot kiegészíteni azzal, hogy ebben az időszakban készüljön egy felmérés arra vonatkozóan, hogy Polgáron milyen utcák nem rendelkeznek még szilárd útburkolattal. Egy katasztert kellene készíteni és amikor, amilyen lehetőség adódik –akár hazai forrásból, akár uniós forrásból- abból megvalósítani. Legalább a két év alatt mérjék fel, és amire van lehetőség pormentesítsék az utcákat. Véleménye szerint célként lehetne kitűzni, hogy 5 éven belül ne legyen Polgáron földút. Ezt a kezdeményezést azért is teszi, mert már találkozott olyan véleménnyel, hogy ők is ugyanolyan állampolgárok, ugyanúgy fizetik az adókat. Legalább látszódjon az, hogy foglalkozik vele a Képviselő-testület. Ezért kezdeményei, hogy ebben a két éves ciklusban készüljön felmérés, legalább néhány utcára olyan műszaki megvalósíthatósági tanulmány, ami ha szükségeltetik a pályázat benyújtásához kéznél legyen. 
Sóvágó Mihály
Egyetért Molnár képviselő társával. Meg kellene nézni azt is, hogy Polgáron hol vannak azok az utcák, ahol igen alacsony szinten van az infrastruktúra, és ezt valamilyen szinten pótolgatni kellene.   
Vincze Attila
Mindkét képviselő társa véleményével nem teljesen egyetértve, de azt mindenképpen tiszteletben tartva megjegyzi, hogy ha visszaemlékeznek, akkor annak idején, akinek pormentes út kellett, megcsinálta magának. Az önkormányzat rátette a burkolatot és átkerült az önkormányzat kezelésébe. Akinek gázra volt szüksége kiépítette a vezetéket saját költségén, és utána átkerült a Tigáz kezelésébe. Természetesen egyenrangú állampolgár mindenki, de azért ezt is figyelembe kell venni. Aki szilárd burkolatú úton lakik, az nagy valószínűséggel magának csinálta meg, kivéve a városközpontot. 
Sóvágó Mihály
Sajnos vannak olyan helyek, ahol a lakosok saját maguk próbálgatják csinálgatni az utat, gondol itt az üdülő II. ütemére, de gyakorlatilag semmi esélyük nincs arra, hogy az megépüljön. Van olyan utca is, ahol már évek óta elkészült a szilárd útburkolat, de azóta sincs leburkolva. Valamilyen szinten ezeket össze kell hangolni, kezelni kell és próbálni kell ezen javítani.
Tóth József
Egyetért azzal a felvetéssel, hogy kerüljön elkészítésre egy felmérés, hogy mely utcákon nincs még pormentes út, ez pontosan  3,7 km hosszúságú. Egyetért azzal, hogy készüljön egy leltár, kezdjék meg ennek a fokozatos, tervekkel, megfelelő műszaki tartalommal együtt a folyamatos megvalósítását. Nyilván tisztában kell lenni azzal is, hogy bár ez mindenkinél jogos igény, aki előtt nincs szilárd útburkolatú út, de a mindenkori költségvetés teherviselő fejlesztési forrásaikat jelentő pozíciójához kell ezt igazítani. Tudni kell az igény megfogalmazásának jogossága mellett azt is, hogy ha  pl. az Arany János utcának a szilárd útburkolattal való ellátása, egy hosszú távra megfelelő műszaki tartalommal való megvalósítása 35 millió forintba került. Maximálisan elfogadja azt az érvet, hogy ők is fizetnek adót, de a dolog nem azonnal csere-szavatos, és kapcsolható egymásba. Ha számszaki összevetést végez, akkor kb. 250 évig kell fizetni az adót  az Arany János utca lakóinak ahhoz, hogy ez a 35 millió forint rendelkezésre álljon. 
Minden felvetéssel és igénnyel egyetértenek, és arra kell törekedni, hogy a rendelkezésre álló forrásokkal az észszerűségi kereteken belül a városban 100 %-ban legyen szilárd útburkolatú út. Mint javaslatot, kiegészítést tudja fogadni és egyet is ért vele. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakat, illetve az elhangzott kiegészítéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

202/2008. (XII. 18.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzatának 2009-2010–es időszakra vonatkozó rövidtávú városfejlesztési tervéről szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./
A Képviselő-testület elfogadja Polgár Város Önkormányzatának 2009-2010–es időszakra vonatkozó rövidtávú városfejlesztési tervét a melléklet szerint. 

2./
A 2009-2010-es időszakban készüljön felmérés arra vonatkozóan, hogy Polgáron milyen utcák nem rendelkeznek még szilárd útburkolattal, és azok szilárd útburkolattal történő ellátása kerüljön ütemezésre.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend

Javaslat vásári és piaci helypénzek módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést  és a határozati javaslatot az alábbi módosítással javasolja elfogadásra: az iparcikk árusítás és a mobil árusítás földön történő árusítása esetén  205 Ft-ról 210 Ft-os nagyságrendre javasolja kerekíteni. 
Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslattal az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

203/2008. (XII.18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a vásári és piaci helypénzek módosítására vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

A Képviselő-testület a vásári és piaci helypénzek díjtételeinek mértékét 2009. január 1-től az alábbiak szerint állapítja meg:

Városi piac (Polgár, Dózsa György u. 2-8.)

	
	
	2009. év

	s.sz.
	Kategória
	
	földön
	asztalon

	I.
	Kistermelő
	Ft/m2
	70
	100

	II.
	Mezőgazdasági terméket
forgalomba hozó termelő
és viszonteladó
	Ft/m2
	100
	140

	III.
	Iparcikk ért. esetén
	Ft/m2
	210
	240

	V.
	Sátor
	Ft/m2
	100
	

	
	Mobil árusító hely
	Ft/m2
	210
	


Vásártér (Polgár, Szabolcs utca)

	
	
	2009. év

	s.sz.
	Kategória
	
	földön
	asztalon

	I.
	Kistermelő
	Ft/m2
	70
	100

	II.
	Mezőgazdasági terméket
forgalomba hozó termelő
és viszonteladó
	Ft/m2
	100
	140

	III.
	Iparcikk ért. esetén
	Ft/m2
	210
	240

	IV.
	Ló és szarvasmarha
	Ft/db
	210
	

	
	Szopós csikó, borjú
	Ft/db
	110
	

	
	Hízott sertés, juh, kecske
	Ft/db
	100
	

	
	Süldő, malac, bárány, gida
	Ft/db
	70
	

	V.
	Sátor
	Ft/m2
	100
	

	
	Mobil árusító hely
	Ft/m2
	210
	


Határidő: 
2009. január 1.

Felelős: 
Hágen József intézményvezető

9./ napirend

Javaslat a Bessenyei úti óvoda bővítéséhez szükséges 1105/2, 1131, 1137/1, 1138/4 hrsz-ú ingatlanok összevonására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

204/2008 (XII. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Bessenyei úti óvoda bővítéséhez szükséges 1105/2; 1131; 1137/1; 1138/4 hrsz.-ú ingatlanok összevonására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület támogatja a Bessenyei úti óvoda bővítéséhez szükséges 1105/2; 1131; 1137/1; 1138/4 hrsz.-ú ingatlanok összevonását.

2./
Felkéri a Polgármestert, hogy az összevonással kapcsolatos további intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2009. január 31.

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék

10./ napirend
Javaslat „Ifjúsági turizmushoz kapcsolódó minőségi szálláshely kialakítása” tárgyú pályázat benyújtására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok
Bene László

Mi a „B” kategóriájú gyermek ifjúsági tábor? 

Kiss Ilona
Ennek a kategóriának az egyértelmű megfogalmazását a 173/2003-as kormányrendelet rögzíti. Ebben a gyermek és ifjúsági táborban olyan hálóhelyiségeket kell kialakítani, amelyek legalább 3 m2 alapterületet biztosítanak egy gyermek számára, illetve 8 m3 térfogatú helyiségek. Az az elképzelés, amelyet a pályázat során meg szeretnének valósítani természetesen kompatibilis és ennek megfelelő. A helyiségek biztosítása faházak  létrehozásával is megteremthető. A tábor területén abban az esetben, ha idényjellegű üzemeltetést biztosítanak, akkor kertszerűen kell kialakítani olyan szabadtéri elfoglaltságnak megfelelő helyet, ahol a tábor befogadóképességének az 1/3 területét biztosítani kell szabadfoglalkoztatás bonyolításához. Biztosítani kell a tábornak a takarítását, csomagmegőrzési lehetősét és néhány ilyen apróbb elem van még felsorolva. 

Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila
Polonkai Gábor bizottsági tag azon véleményének adott hangot a bizottsági ülésen, hogy meg kell próbálni a projektbe a gáz bevezetését is beépíteni, hiszen úgy egész évben  lehetne használni ezeket a létesítményeket. A téli üzemeltetés idején ez esetleg 10 családot is érinthet, akik igénybe tudnák venni.
Tóth József
Látható az, hogy mindent kihasználva maximum 21 millió forint összegre van esély. Ebből a pályázati kiírás szerint minimum 30 férőhelyet kell kialakítani. Összevetve azokat az ajánlatokat, amelyek érkeztek minden jel szerint ilyen irányú fejlesztés nem tud megvalósulni. Fogadva a javaslatot úgy gondolja, hogy a fejlesztés egy következő lépcsőjében lehet téli használatra alkalmas fejlesztéseket végezni. 
Hágen József
30 főnek kell  helyet adni és ezt 5 db 6 személyes faház létesítésével szeretnék megvalósítani. Vélhetően nem fog beleférni a gáz bevezetése, hiszen a 21 millió forintból a faházak teljes berendezését is meg kall valósítani, valamint a házakhoz tartozó egyéb közmű kiépítettséget is biztosítani kell (víz, szennyvíz). A gázt már azért sem tudják most bevezetni, mert a közterületi vezeték sem épült ki a kempingig. Ez biztos, hogy meghaladja a rendelkezésre álló összeg nagyságrendjét. 

Tóth József
Összegzésképpen elmondja, hogy ez valóban egy előnyös, kedvező konstrukció lehet, hiszen  saját erő biztosítása nélkül tudnak nettó 21 millió Ft-os forráshoz jutni. Ugyanakkor ehhez az önkormányzatnak és a kempinget üzemeltető Városgondnokság tevékenységi körébe közhasznú tevékenységként kell beépíteni, csak akkor juthatnak 100%-os támogatási intenzitáshoz. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás  nélkül elfogadta. 
205/2008. (XII. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta „Az ifjúsági turizmushoz kapcsolódó minőségi szálláshely kialakítása” tárgyú pályázat benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbiak szerint dönt:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot kíván benyújtani az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) III. tengelyének intézkedései keretében Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a turisztikai tevékenységek ösztönzéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló 137/2008. (X.18.) FVM rendeletben foglalt kiírásra 30 férőhelyes „B” kategóriájú gyermek-és ifjúsági tábor kialakítása céljából. 

2./
A Képviselő- testület a Városgondnokság alapító okiratában az alaptevékenységek körét az alábbi tevékenységekkel egészíti ki:

-  Nem üzleti célú közösségi szabadidős szálláshely – szolgáltatás: gyermek- és ifjúsági tábor üzemeltetése

3./
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a törzskönyvi nyilvántartásba történő bejegyzés iránt a Magyar Államkincstár felé a szükséges intézkedést tegye meg. 

 



Határidő: 1. pont esetében 2009. január 10. 


    




2. és 3. pont esetében 2008. december 31. 

Felelős:    Tóth József polgármester

Tóth József
Tájékoztatásul elmondja, hogy vasárnap a megszokott időpontban (16.00 óra) kerül sor a 4. adventi gyertyagyújtásra, mely eseményre szeretettel hívja és várja a képviselő társait, és a város lakóit.  
Szintén szeretettel hív és vár mindenkit 2009. január 1-én 17.00 órai kezdettel az új év köszöntő programra, melynek helyszíne a művelődési központ melletti terület. 
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta, és a továbbiakban zárt ülés keretén belül folytatta tovább a munkát. 
Kmft.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző

Molnár János

    képviselő

    Jzk. hit. 

