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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-3/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. január 30-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Képviselő-testület  2009. évi munkatervére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./    
Javaslat Önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

a./
Javaslat az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.01.) rendelet módosítására

b./
Javaslat a közterületek használatáról szóló 22/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

c./
A luxusadóról szóló 11/2006. (III. 28.) rendelet hatályon kívül helyezése

d./
Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004.(XII.20.) rendelet módosítására

4./
Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester


5./ 
Javaslat a közoktatási intézmények FEUVE rendszer kiegészítésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat az önkormányzat és a kistérségi társulás által üzemeltetett konyhák további működtetésre




Előterjesztő: Struba József alpolgármester

7./       Javaslat autóbusz váróterem hasznosítására

            
Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár kistérségi mozgókönyvtár könyvtárosi feladatainak ellátására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester   

9./
Javaslat „Tehermentesítő utak fejlesztése Polgáron” című projekt megvalósítására




Előterjesztő: Tóth József polgármester


10./
Javaslat dr. Borók Levente háziorvos kérelmének befogadására




Előterjesztő: Tóth József polgármester


11./
Javaslat 4090 Polgár, Munkácsy u. 10. sz. alatti ingatlan értékesítésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Különfélék

Alkotott rendeletek:

1/2009. (II. 02.) rendelet:
A1
Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása
2/2009. (II. 02.) rendelet:
D5
A közterületek használatáról szóló rendelet módosítása

3/2009. (II. 02.) rendelet:
Z0
A luxusadóról szóló 11/2006. (III. 28.) rendelet hatályon kívül helyezése

4/2009. (II. 02.) rendelet:
I5
A települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítása

Hozott határozatok:

5/2009. (I. 30.) sz. határozat:

C5
Polgármesteri jelentés

6/2009. (I. 30.) sz. határozat:

A19
A Képviselő-testület 2009. évi munkaterve

7/2009. (I. 30.) sz. határozat:

Z1
Hulladékszállítási szolgáltatási díjkedvezmény
8/2009. (I. 30.) sz. határozat:
A17
Köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározása
9/2009. (I. 30.) sz. határozat:
J4
Közoktatási intézmények FEUVE rendszer kiegészítése

10/2009. (I. 30.) sz. határozat:
Z1
Konyhák működtetésére vonatkozó javaslat
11/2009. (I. 30.) sz. határozat:
D7
autóbusz váróterem értékesítése
12/2009. (I. 30.) sz. határozat:
Z1
Mozgókönyvtár könyvtárosi feladatok ellátása
13/2009. (I. 30.) sz. határozat:
K7
Tehermentesítő utak fejlesztése Polgáron elnevezésű projekt megvalósítása

14/2009. (I. 30.) sz. határozat:
K1
Foglalkoztatás-egészségügyi szakellátás

15/2009. (I. 30.) sz. határozat:
D7
Polgár, Munkácsy u. 10. sz. alatti ingatlan értékesítése

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. január 30-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné, Hágen Zsolt intézményvezetők és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen  14 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Szalontai Sándor képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Az országgyűlés rendkívüli üléséről kíván rövid tájékoztatást adni. Rendkívüli a helyzet, de a válság minden egyes hatása még nem érzékelhető. Nincs pontos kép és diagnózis a várható hatásokról, de az biztos, hogy ilyet még nem tapasztaltak. Ennek előszele már a múlt év végén érzékelhető volt, az ország költségvetése jól bemérhető körülmények között került elfogadásra.
A gazdasági mélyrepülés, ami ősztől tapasztalható, folytatódik, és immáron nemcsak pénzügyi világválságról, hanem a stagnálás helyett visszaesésről kell beszélni a gazdasági teljesítményben. Eddig mintaként ismert országok, korábban követendőnek tartott gazdasági-társadalmi modellek, a korábban irigyelt és követendőnek elismert társadalmak válnak tehetetlenné ebben a válságos helyzetben. Például soha nem látott mértékű, 1300 milliárdos hiánnyal készült el az USA költségvetése - ez nagyobb arányszámot ad, mint Magyarországnak a 2006-ban kockázatosnak tartott költségvetési hiányszáma. Németország a második világháború óta a legnagyobb gondban van, költségvetési hiánya eléri a 3 %-ot, gazdasági teljesítménye mínuszba. A sokak által irigyelt Egyesült Királyság GDP-je közelíti a –3 %-ot, költségvetési hiánya a legújabb prognózis szerint -8,8 %. A korábban minta országként számon tartott Írország 5 %-os gazdasági visszaesést prognosztizál 11 %-os költségvetési hiánnyal. Az ország nagyon fontos partnere, Olaszország 4 %-os gazdaság visszaeséssel, 3,8 %-os költségvetési hiánnyal számol.

Az Országgyűlés által december 15-én elfogadott költségvetésben egy 0,9 %-os gazdasági visszaesés és 2,6 %-os hiány szerepel. A mostani prognózis azt mutatja, hogy nagyobb lesz ettől, 2,5-3 %-os gazdasági visszaesés mellett 2,9–3 %-os költségvetési hiány a valós és reális makrogazdasági adat. Azért ennyi, mert az imént említett körülmények erőteljesen érintenek az országot, hiszen Magyarország exportjának 80 %-át döntően a felsorolt országokkal való kapcsolata adja, s a nagymérvű gazdasági visszaesés első hatásait már tapasztalhattuk a legjellemzőbb gazdasági ágazatokban: autóiparban, elektronikában, élelmiszergazdaságban. És ha a gazdaság nem tud teljesíteni, akkor abból adóbevétele az államnak nem lesz. 

Minden 1 %-os GDP-változás a magyar költségvetés bevételi oldalát 100 milliárd forinttal érinti. A tavaly októberi állapothoz képest 4-5 % ponttal csökkent a GDP, ami 5-600 milliárd forintos bevételkiesést jelent a korábban nem nagy örömmel, de mégiscsak elfogadott költségvetésben. 

A legnagyobb problémát most a munkahelyek megszűnése és a mai napig országosan 8 %-osra növekedett munkanélküliség kérdése jelenti. Csökken a termelékenység, összefüggésben a fogyasztás visszaesésével, a munkanélküliség növekedésével nő a szociálisan ellátandók száma, és a jövedelmi viszonyok romlásával csökken a fogyasztás – és ezzel bezárul a kör. 

Ilyen körülmények között kellett a magyar költségvetést újragondolni, és megfogalmazni, hogy a beavatkozások alapvetően három célt szolgáljanak:

Legfontosabb, hogy az adórendszer megváltoztatásával csökkenteni a munkára rakódó terheket – azért, hogy a foglalkoztathatóság, a munkahelyek megtartásának esélye erősödjön. Fontos cél, hogy a munkára ösztönzés váljon általánossá, ennek érdekében erősödnie kell a szociális és foglalkoztatási rendszer együttműködésének. A szociális támogatásokban az eddig alanyi jogon kapott juttatásoknál is érvényesíteni kell a rászorultság elvét. 

Ezek megvalósításával a költségvetés bevételi és kiadási oldala is változik, az ehhez szükséges számítások elvégzésére a következő két hétben kerül sor. A költségvetési stabilitás érdekében, mivel csökkennek a bevételek, a következő lépések látszanak szükségesnek: ÁFA emelés (nem vonatkoztatva az alapvető élelmiszerekre); a vagyoni alapú (pl. kommunális) adók változtatása; az eddig alanyi jogon járó juttatások bruttósítása, adó alá vonása a magasabb jövedelműek esetében; az adókedvezmények (mentességek és kiváltságok) csökkentése; a jövedéki adók emelése. Mindezek az elképzelések a törvényhozás elé kerülnek majd, megvalósításukkal nagyjából 1000 milliárd forintos strukturális átrendezést kezdeményez a kormány a költségvetés stabilitása érdekében.

A válság és a várható intézkedések minden bizonnyal érintik az önkormányzatokat is, amelyeknek ebben az új helyzetben át kell gondolnia saját költségvetésük elkészítésének folyamatát, az eddig elvégzett munkát ugyanúgy, mint a fejlesztési tervekben meghatározott célokat. Sokkal inkább, mint bármikor, át kell tekinteni a kötelezően ellátandó feladatokat és a nagyon fontos helyi érdekeket szolgáló önként vállalt feladatokat is. A rendező elv az, hogy csak azokat a teljesítéseket lehet tervezni, amelyekhez rendelkezésre állnak a források is, tehát a mindenkori bevételekhez kell igazítani a szükséges, felmerülő kiadásokat. Számunkra a legnagyobb gondot a nem várt negatív körülmények okozzák, köztük az iparűzési adóbevétel lemaradása, amit a fizetésre kötelezettek adóelőleg-feltöltésében tapasztaltunk december végén. Ez kb. 36 millió forint bevételkiesést jelent. Ugyanilyen nagy gondot okozott az oktatási intézményeknél a költségvetési tervhez képest tapasztalt pótköltségvetési igény, valamint az előző két tanévben a normatíva-visszafizetések kapcsán keletkezett 25 millió Ft-os negatívum. Mindezek igen nehéz induló pozíciót jelentenek a 2009. évi költségvetési évben, főként, ha mindehhez hozzátesszük, hogy a költségvetési finanszírozás előzetesen közzétett számai sem hozzák jobb helyzetbe az önkormányzatot, általuk 65-70 millió forintos forráskiesést várhatunk. Ezek a körülmények aggasztóak számunkra, és a költségvetési koncepciók alapján eddig összerakott adatok szerint eddig nagyjából 246 millió forráshiánya van a munkaanyagként elkészített 2009-es költségvetésnek. Mindenki tudhatja és értheti, hogy ez a helyzet nem tartható, ezért a következő napok legnagyobb kihívása az lesz, hogy hogyan lehet egy vállalható, működési szempontból eladósodást nem jelentő költségvetési tervet elkészíteni a város számára. 

A következő napokban tehát olyan konzultációkra lesz szükség, amelyek a költségvetés jelentősebb tételeit vizsgálják. Ebből 75-80 %-ot a bérek, bérjellegű kifizetések és az azokra rakódó közterhek jelentik, ami 360 önkormányzati alkalmazott, köztük közalkalmazottak és köztisztviselők – de mondhatom azt is: 360 család – számára sorskérdés. Hónapokkal korábban elmondtam: nincs olyan szándék, amely alapvetően érintené az önkormányzati alkalmazottak létszámát, nagyobb leépítést vetett volna fel. Most ezt nem tudom ilyen bátran állítani; el kell döntenünk, hogy milyen irányba mozdulunk, ha nagyobb gondja lesz a költségvetésünknek. Lehet azt tenni, hogy a munkahelyek megőrzése érdekében, 360 foglalkoztatott és családja biztonsága érdekében áttekintjük valamennyi javadalmazási tényezőjét ennek a területnek: a törvény szerint járó illetményeket és az eddig saját költségvetésünkből adható juttatásokat, javadalmakat. De lehet másik utat is választani: hogy mindebből nem engedünk, de akkor létszámcsökkentéssel kell a kötelezően ellátandó feladatokat teljesíteni (oktatás, szociális ellátás, egészségügy, igazgatás, városüzemeltetés). Ez egy olyan stratégiai kérdés, amelyre választ kell adnunk. Igaz ez a számszerűen nagy, de az előzőhöz képes sokkal kisebb arányú dologi kiadások esetében is, ami a költségvetés 20-25 %-a. Itt is újra kell gondolnunk, hogy milyen mozgásterünk van. Az eddig fontosnak tartott ügyeket – legyen az karbantartás, felújítás - , az ehhez szükségszerűen kapcsolódó szolgáltatásokat (rezsi) meg kell vizsgálnunk: van-e bennük megtakarítási lehetőség. Ugyanakkor át kell tekinteni a 2009-es költségvetési évet alapvetően érintő tervezett fejlesztéseket, pályázatokkal megsegített beruházásokat, és dönteni, hogy mit tudunk vállalni a rendelkezésünkre álló forrásokból. És szólni kell a gazdasági program azon vállalásáról, amely a 2010-ig tartó időszakot érintő, 2013-ig tartó gazdasági programban két azonos rangú és jelentőségű, az uniós források megszerzésével számoló pályázatot tart napirenden: a járóbeteg szakellátás programját és a városközpont rehabilitációt. Az előbbi 100 milliós, az utóbbi 150-200 milliós tétel. Ebben a helyzetben jogos a felvetés, hogy rangsorolnunk, ütemeznünk kell a feladatokat. Úgy gondolom, a körülmények, a realitások és az előkészítettség okán abszolút prioritást a járóbeteg szakellátás kell, hogy élvezze, majd annak megvalósítása után következhet csak a másik feladatunk. 

Emlékeztetek arra, hogy az uniós pályázataink megvalósításához szükséges saját erőket egy erőteljes iparűzési adóbevétel növekedéssel és beruházási hitellel terveztük megteremteni. Ebben a helyzetben azonban mindkettő kockázatos – ezért kell fontossági sorrendben, biztonságosan vállalni a beruházások megvalósítását. 

Ezek azok a tények és kilátások, melyekben maga a világ, benne Európa, Magyarország, Polgár és a mi költségvetésünk van. A legfontosabb, amit csak ismételni tud, hogy: nem lehet olyat mondani, hogy ez alól a válság alól, annak hatásai alól bárki személyében, vállalkozásában, családjában kivonhatja, megvédheti magát. Mindenkit fog érinteni, s csak abban lehet reménykedni, hogy minél hamarabb és minél kevesebb nehézséggel lesz túl rajta mindenki.
Kéri a Bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottság munkájáról.
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottsághoz érkezett egy megkeresés, hogy a III. prevenciós napok szervezéséhez az önkormányzat járuljon hozzá. A bizottság megtárgyalta a kérelmet és javasolja, hogy az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár a termeit és a hirdetési felületeit térítés mentesen biztosítsa a szervezők részére 50.000-60.000 Ft értékben.

A bizottság saját hatáskörben döntött lakásfenntartási támogatás kérelmekben. 41 személy kérelmét elfogadta összesen 241.300 Ft összegben, 2 személy kérelmét elutasította a bizottság, mivel azok nem feleltek meg a rendeletben foglalt feltételeknek.
Szemétszállítási díjkedvezményről döntött a bizottság 46 fő esetében 26.082 Ft/hó összegben. Átmeneti segély iránti kérelmet 9 fő esetében bírált el pozitívan a bizottság 69.169 Ft összegben, 3 személy kérelmét elutasította, illetve 3 főnél pénzbeni átmeni segély helyett természetbeni juttatást állapított meg tűzifa biztosításával.  Itt kívánja megemlíteni, hogy a bizottságot csak a jó szándék vezérelte, amikor a tűzifa biztosítását hagyta jóvá, valamint azt is, aki lehetővé tette azt, hogy -meg sem várva a határozat kikézbesítését- már másnap kiszállításra kerülhetett a tűzifa, melyet 1 fő átvett, a másik kettő pedig nem. 
A bizottság három kérelmező részére állapított meg temetési segélyt, személyenként 15.000 Ft összegben. A bizottság 3 tanuló részére iskolába járási költségtámogatást állapított meg 2.900/hó/fő összegben. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása kapcsán kívánja ismertetni majd. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság két témában hozott saját hatáskörben határozatot. Az egyik a Barankovics tér és a Báthory utca forgalomtechnikai kialakítása tárgyban, melynél a PANNON VIA 2004. Kft. által elkészített tervek alapján javasolja a kivitelezést véghezvinni, melynek fedezeteként a 2009. évi felújítás-karbantartás keretét, valamint a parkoló alapban lévő összeget jelölte meg. A bizottság a munkák elvégzésével a Városgondnokságot javasolja megbízni. 

A bizottság döntött továbbá a felújítási, karbantartási előirányzat módosításáról az alábbiak szerint:”A bizottság a BMKO-tó rekultivációs munkáinak előirányzatát 2.000 e Ft-ról 4.930 e Ft-ra emeli, az előirányzat módosítás forrásaként a 2008. évi felújítási karbantartási céltartalékot jelöli meg.  A bizottság felhívja az alpolgármestert, hogy a módosításról értesítse az érintett intézményt és gondoskodjon az előirányzat változás költségvetési rendeleten történő átvezetéséről.”  

Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottságnak saját hatáskörben hozott döntése nem volt, véleményét, javaslatait a napirendek kapcsán ismerteti majd. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Struba József

Kéri a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy a tűzifa kiszállításának a körülményeiről adjon bővebb tájékoztatást. 

Tudomása szerint készült egy feljegyzés, amely azt tartalmazza, hogy a Városgondnokság kiszállította a tűzifát a három család részére, egy-egy JCB kanál mennyiséget, melyből egy család átvette a másik kettő arra való hivatkozással, hogy az nincs 5 mázsa mennyiség, illetve hogy nincs összehasogatva nem engedte lerakni.  A Városgondnokság még azt is megtette, hogy elvitte leméretni a fát, amelyből valóban hiányzott néhány kiló, de felháborítónak tartotta, hogy ezek az emberek saját személygépkocsival érkeztek, és a saját mobil telefonjukkal fényképezgették a tűzifát. 

Egyetért a szociális bizottság érzékenységével, de mégis azt gondolja, hogy amennyiben lehetséges még körültekintőbben kellene megállapítania az ilyen támogatásokat. 
Molnár János
Azt szokták mondani, hogy a „pokolhoz vezető út is jó szándékkal van kikövezve”, itt két esetben is ez történt. Az egyik az, hogy az eredeti előterjesztés szerint a három személy pénzbeni segély megítélésre  nemleges javaslattal került. Az ő kezdeményezésére született az a döntés, -amit polgármester úr is saját hatáskörben gyakorolt- hogy kapjanak tűzifát ezek a családok, mivel a segélyt tűzifa vásárlás indokkal kérték. A másik jó szándék az volt, hogy ne várják meg a határozat kikézbesítését, hanem már másnap vigyék ki a tűzifát, hogy meg ne fázzon valaki. 

Fogadóórán nála is járt az egyik olyan személy, aki nem fogadta el a tűzifát, és az teljese más dolgot mond, mint a Városgondnokság munkatársai, illetve ami a feljegyzésbe rögzítésbe került. Azt mondták, hogy átvették volna, ha meg lett volna az 5 q  mennyiség és, ha az olyan minőségű lett volna. Ezzel kapcsolatos személyes véleménye, hogy a segélyt nem reklamálni és kifogásolni kell, hanem el kell fogadni. A jövőben is azt fogja szem előtt tartani, hogy az, aki rászoruló, kapjon támogatást, de az biztos, hogy az ilyen jellegű dolgokat jobban meg fogják nézni, és be fogják tartani a határozat elkészültére vonatkozó időpontot. 

Tóth József

Pontosításként elmondja, hogy saját hatáskörben csak egyet kezdeményezett, a rendkívüli hideg időjárás miatt egy operatív bizottság munkájának a megkezdését, amely keretében egy teajárat megszervezését, hétvégére egy állandó ügyelettel krízismelegedő kialakítását, közel 50 fő egyedülálló magánszemély folyamatos figyelését és kapcsolat tartását, és mintegy 20 fő rászorult esetében téli tüzelő biztosítását, melyet a Városgondnokság vitt ki. Erre vonatkozóan semmilyen negatív irányú visszajelzés nem érkezett. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy az elmúlt képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben eseti segélykifizetés nem volt.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentéssel, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

5/2009. (I. 30.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./
A 4/2009./I.8./ sz. határozat végrehajtásának határidejét 2009. február 12. időpontra módosítja. 


Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester

2/ napirend

Javaslat a Képviselő-testület  2009. évi munkatervére

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és azzal a módosítással javasolja elfogadásra, hogy a június 25-i ülés 3. napirendi pontjában elírás történt, kerüljön kijavításra. Helyesen „Tájékoztató a 2009-2010-es tanév előkészítéséről”.
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a 2009. évi munkatervet.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a 2009. évi munkatervet.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a munkatervet.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

6/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2009. évi munkatervre vonatkozó javaslatot, melyet a melléklet szerint elfogadott.





Határidő: folyamatos, illetve 2009. december 31.





Felelős: polgármester
3/a/ napirend

Javaslat az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII. 01.) rendelet módosítására

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Nagy vita volt arról, hogy a képviselő-testület visszavegye a bizottságtól azt a hatáskört, hogy a sportegyesületek számára felossza a támogatási összeget. Így ez a kérdés külön megszavaztatásra került, melyben azonban döntés nem született. Ennek a kivételével elfogadásra javasolja a bizottság a rendelet-tervezetet.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Sóvágó Mihály
A bizottsági ülésen ő vetette fel a sportegyesületek támogatásával kapcsolatos problémát. Úgy gondolja, hogy mivel a bizottságban vannak oktatási szakemberek, ezért továbbra is el tudnák látni ezt a feladatot. Volt már arra példa, hogy a bizottság megkerülésével történtek támogatások elosztásra, és abból mindig probléma keletkezett. Javasolja, hogy a támogatás elosztása a bizottság hatáskörében maradjon továbbra is.
Tóth József

Ennek a kezdeményezésnek egyetlen egy oka van, mégpedig az, hogy eddig a négy sportegyesületnek a közel 6 millió forintos támogatását a költségvetés elfogadása után  egy 7 tagú bizottság döntötte el, ugyanakkor ettől az összegtől kisebb kb. 1.000-1.200 e forintnyi forrást, ami a társadalmi és civil szervezetek támogatására vonatkozott, ennek eldöntését képviselő-testületi szintre emelték. A háttere nem az, hogy bármelyik bizottsági, vagy testületi döntéssel vitába kezdene szállni a kezdeményező, hanem az, hogy ezt a két ügyet egy szintre tegye. Vagy a bizottság szintjére tenni a társadalmi és civil szervezetek támogatási keretének a felosztását is, vagy a sportegyesületekét testületi szintre hozni. Az utóbbi tűnik logikusnak már csak a nagyságrend miatt is. Akárhogyan is dönt a testületet az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottságnak továbbra is megmarad a véleményezési joga, hiszen a javaslatot ő fogja megtenni a testület felé. A bizottság szakmai álláspontjára alapozza a képviselő-testület a mindenkori döntését. 
Dr. Baranya György
A folyamatot kívánja vázolni, amely azzal kezdődik, hogy a költségvetési koncepció előtt az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság értesíti az egyesületeket a pályázati feltételekről. A beérkezett pályázatokat összesítik, számba veszik és a költségvetési koncepció tárgyalása előtt a képviselő-testület elé terjesztik, hogy milyen nagyságrendű volt az az összeg, amelyet a sportegyesületek kérnek. Általában már a koncepciónál megfogalmazódik, hogy mi az az összeg, amely a sportegyesületek működésére, finanszírozására felhasználható. Ez az összeg a költségvetéskor konkrétan meghatározásra kerül, amit majd a bizottság elosztott a sportegyesületek között. Ennek az eljárásnak a rendje hosszadalmas, ezért is került ez a bizottság hatáskörébe. Tehát a támogatás összegét a képviselő-testület döntötte el, a bizottság csak a felosztást végezte az egyesületek között. 

Struba József

A véleményezés továbbra is megmarad a bizottság hatáskörében. Véleményez, és javaslatot tesz majd az összeg felosztására, amely a képviselő-testület elé fog kerülni. 
Tóth József

Kezdeményezés érkezett arra vonatkozóan, hogy a sportegyesületek támogatására vonatkozó döntési hatáskör a bizottságnál maradjon.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a javaslattal kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot  5 igen szavazattal, 9 tartózkodással, ellenszavazat nélkül nem fogadta el.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, 4 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének


1/2009. (II. 01.) rendelete


Az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) rendelet ( a továbbiakban Rendelet) módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint a 18. § (1) bekezdésében foglaltak alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Rendelet 16. § (1) bekezdésének e./ pontjában a „csoportvezetőit”  szövegrész helyébe az „irodavezetőit” szövegrész kerül.







2. §

A Rendelet 16. § (1) bekezdésének g./ pont az alábbiak szerint módosul:

„ Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat Elnökét”







3. §

A Rendelet 16. § (1) bekezdése az alábbi pontokkal egészül ki:

„ - i/ Hajdúnánás Rendőrkapitányság Polgár Rendőrőrs őrsparancsnokát,

  - j/ Polgári Polgárőr Egyesület Elnökét”

4.§

A Rendelet .55. § (5) bekezdése az alábbiak szerint módosul:
„A jegyző vagy megbízottja köteles a Képviselő-testületi ülésen részt venni.”

5. §

A Rendelet 63. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„(2) Az önkormányzati újság hivatalos elnevezése: PolgárTárs

A PolgárTárs újság szerkesztési, nyomtatási és terjesztési feladatainak ellátására  a Képviselő-testület vállalkozási szerződést köt. A vállalkozót a Képviselő-testület pályázat útján választja meg.”

6.§

A Rendelet 2. számú mellékletében az önkormányzat önként vállalt feladatai között a pedagógiai szakszolgálat feladat az alábbiakkal egészül ki:

„ továbbtanulási, pályaválasztási tanácsadás, gyógytestnevelés (külön megállapodás alapján)” 

7.§
 A Rendelet 4. számú mellékletében az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott feladat -és hatásköre az alábbiakkal egészül ki:
„ 7./ Meghatározza az óvodába történő jelentkezés módjának, a nagyobb létszámú   gyermekek egy időszakon belüli óvodai felvétel időpontját, 

  8./ Meghatározza a Napsugár Óvoda heti és éves nyitvatartási idejét,

  9./Meghatározza a tanköteles korú gyermekek beíratásának időpontját, 

10./ Jóváhagyja az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár továbbképzési tervét,

11./Jóváhagyja a Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár éves munkatervét,”

8.§

 (1) Ez a rendelet 2009. február 1. napján lép hatályba.

(2) E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti:

a) a rendelet 16.§ b./ és h./ pontjai,

b) a Rendelet 55. § (4) bekezdése,

c) a Rendelet 57. § (2) bekezdése, 

d)  a Rendelet 2. számú mellékletében az önkormányzat önként vállalt feladatai közül az alábbi szövegrész:

„- Nappali rendszerű, iskolai oktatásban résztvevő, nem fogyatékos gyermekek, tanulók kollégiumi elhelyezése,

- Körjegyzőségi feladatok ellátása külön megállapodás alapján”,

e) a Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott  feladat -és hatáskörének 11./ pontja, 

f) A Rendelet 4. számú mellékletében az Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság feladat -és hatáskörének 1./ pontjában az alábbi szövegrész:

„,óvodába történő jelentkezés módjára, a nagyobb létszámú gyermekek egy időszakon belüli óvodai felvételének időpontjára, az óvoda heti és éves nyitvatartási idejének meghatározására”

 g) A Rendelet 4. számú mellékletében az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott feladat -és hatáskörének 3./ pontjában az alábbi szövegrész:

„ Dönt az éves rendezvényterv elfogadásáról,”,

h) A A Rendelet 4. számú mellékletében az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott feladat -és hatáskörének 5./, 6./, 7./ pontjai.

(3) A Rendelet 16. § (1) bekezdésének sorszámozása alábbiak szerint módosul:

c/ -ről b/-re, d/-ről c/ -re, e./-ről d/-re, f/-ről e/-re, g/-ről f/-re.
(4) A Rendelet 55. § (5) bekezdése (4) –re módosul.

(5) A Rendelet 57. § (3) bekezdése (2) –re, a (4) bekezdés (3)-ra, az (5) bekezdés (4)-re, a (6) bekezdés (5)-re, (7) bekezdés (6)-ra, a (8) bekezdés (7)-re, a (9) bekezdés (8)-ra, a (10) bekezdés (9)-re módosul.

(6) A Rendelet 4. számú mellékletében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott  feladat - és hatáskörének 12./ pontja 11./-re, a 13./ pontja 12./ -re, a 14./ pontja 13-ra módosul.  

(7) A Rendelet 4. számú mellékletében az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott feladat -és hatáskörének 8./ pontja 5./-re, a 9./ pontja 6./-ra módosul.

Polgár, 2009. január 30. 
Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester



   
   
     címzetes főjegyző
3/b./napirend

Javaslat a közterületek használatáról szóló 22/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet kiegészítését az indokolta, hogy eddig nem tartalmazta az önkormányzati hirdetőtáblákra vonatkozó szabályokat. Az utóbbi időszakban tapasztaltak indítványozták azt a gondolatot, hogy foglalkozni kell ennek a területnek a szabályozásával. Gyakran előfordul az, hogy pontosan az önkormányzat hirdetményeit nem tudják elhelyezni a táblákon, mert azon mindenféle tájékoztatók szerepelnek. Ezért azt tartalmazza a rendelet javaslata hogy az önkormányzati hirdető berendezéseit csak az önkormányzat és önkormányzati intézmények tájékoztatása, valamint lakossági apró hirdetések céljából lehessen igénybe venni.  A nem ebbe a kategóriába tartozó hirdetések eltávolíthatóak lesznek, illetve az azt elhelyező személy bírságolható is lesz. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó
Tudomása szerint lezárult a közterület felügyelő pályázat, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy a döntésről lehet-e már tudni valamit?
Bene László

Így a civil szervezetek, illetve más közösségek a városban hol fognak hirdetni?

dr. Váliné Antal Mária
A közterület felügyelő állás pályázati eljárása lezárult, amelyre 11 pályázat érkezett be. A pályázók többsége nem helybéli volt. Megfelelő szakvizsgával rendelkező pályázó sajnos nem volt. A pályázatok elbírálása megtörtént, mely alapján 2009. február 1-től a közterület felügyelő munkálatokat Brieger Sándor látja el.
Arra a kérdésre, hogy a civil szervezetek hol hirdethetnek válaszul elmondja, hogy lehetőség van a város honlapján, kábeltévén, a PolgárTárs újságban. Az önkormányzati hirdetőtáblák abból a célból kerültek felállításra, hogy azokon az önkormányzat hirdetményei szerepeljenek.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György 

Javasolja, hogy a hirdetőtáblán egy szöveg tájékoztassa arról a lakosságot, hogy mi szerepelhet rajta. Így mindenki tisztában lesz vele,  hogy pl. disco plakátot nem lehet rajta elhelyezni. 
dr. Váliné Antal Mária
A korlátozásról természetesen tájékoztatják majd a lakosságot, de nem gondolja, hogy ezt külön fel kellene tüntetni a hirdetőtáblán.  

Sóvágó Mihály

Nagyon sok helyen lehet látni, hogy villanyoszlopokon vannak a hirdetések, és ez esztétikailag nagyon csúnya. Felmerül benne az a kérdés, hogy lesz-e elég hely, ahova kirakhatják a plakátokat, ha a hirdetőtáblákra nem lehet?  
dr. Váliné Antal Mária
Nem tud arra választ adni, hogy hova ragaszthatják ki. Elsősorban az önkormányzat és intézményei, valamint az önkormányzat tulajdonában lévő eszközökre hozhatnak szabályozást. A villanyoszlopok esetében az E.ON-nak kell nyilatkozni, hogy engedélyezi-e, vagy sem a szóróanyagok elhelyezését. Amennyiben ismertté válhat ez a cég, amelyik a szórólapot elhelyezte, kezdeményezni lehet a büntetési eljárást. Vár arra vonatkozóan javaslatot hogy hol lehetne ezeknek a vegyes hirdetéseknek a helye. 

Tóth József

Ez a szabályozás kifejezetten az önkormányzat által legyártott és kihelyezett hirdetési táblákra vonatkozik. A város területén van több olyan hirdetőtábla, amelyiket nem az önkormányzat helyezte el, azokon lehet hirdetni. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

2/2009. (II. 02.) rendelete

A közterületek használatáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) b.) pontjában, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. (1) bekezdésében, valamint 80. § (1) bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 54. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján –a helyi sajátosságokra tekintettel- a közterületek használatára és a közterület-használat engedélyezésére az alábbi önkormányzati rendeletet alkotja. 

Általános rendelkezések

1. §

A rendelet célja azon helyi szabályok megállapítása, amelyek városrendezési, műemlékvédelmi, környezetvédelmi, közlekedésbiztonsági szempontok figyelembevételével határozzák meg a közterület-használatot, továbbá a falragaszok elhelyezésének szabályait.

Rendelet hatálya

2. §

(1) A rendelet hatálya Polgár Város közigazgatási területére terjed ki.

(2) A rendelet hatálya kiterjed minden használóra, természetes és jogi személyekre, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokra. 

(3) Nem terjed ki a rendelet hatálya a külön törvények által szabályozottan, az ott feljogosítottak javára közérdekből alapított szolgalmi és más használati jogokra (gáz, víz, csatorna, villamos energia, közműves berendezések elhelyezése). 

Értelmező rendelkezések

3. §
E rendelet alkalmazásában:

a) Közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami, vagy önkormányzati tulajdonban álló fölterület, amelyet a rendeltetésének megfelelően bárki használhat, és az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. Egyéb ingatlanok a közhasználat céljára átadott területrészére – az erről szóló külön szerződésben foglaltak keretei között – a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. Közterület rendeltetése különösen a közlekedés biztosítása (utak, köztéri szobrok stb.) a közművek elhelyezése.

b) Alkalmi árusítás: néhány napos (legfeljebb 20 nap), általában rendezvénnyel összekötött árusítás.

c) Árusító és egyéb fülke (pavilon): 12 m2 bruttó alapterületet meg nem haladó, bármikor könnyen szétszerelhető szerkezetből készült, illetve könnyen eltávolítható, földalatti közművek nélküli, szabadon álló vagy csoportosan telepített, környezetébe illeszkedő földszintes építmény. 

d) Mozgó árusítás: az árusítás időtartamára a közterületre kihelyezett –mobil vagy hordozható- árusítóhelyre illetve berendezésre alapozott kereskedelmi tevékenység.

e) Hirdető-berendezés, hirdetőtábla, reklámhordozó eszköz minden olyan, a KRESZ-ben, illetve ágazati szabványban nem szereplő berendezés vagy eszköz, amelynek az a célja, hogy a járdán és a közúton közlekedők figyelmét felhívja valamilyen szolgáltatásra, gyártmányra, termékre, eseményre, létesítményre.

f) Üzemképtelen jármű: A hatósági engedéllyel és/vagy jelzéssel nem rendelkező olyan jármű, amely egyébként a közúti forgalomban csak ilyen engedéllyel és jelzéssel vehet részt, vagy baleset folytán megsérült és elhagyott jármű, vagy műszaki állapotánál fogva  a közúti közlekedésben részvételre szemmel láthatóan alkalmatlan (hiányos, roncs, sérült stb.) jármű.

g)   Lakossági apróhirdetés: Lakosságtól eredő, valamely ingó-, ingatlan vagyontárgy, állat értékesítésére, beszerzésére, felkutatására irányuló írásbeli felhívás. 
h) Önkormányzati hirdető-tábla: Ady Endre Művelődési Ház és Könyvtár előtt 2 darab       (Barankovics tér), Autóbuszmegállóban (Hősök u.), Orvosi rendelő előtt (Kiss Ernő u.), Penny Market élelmiszerüzlet parkolója mellett (Hősök u.), Báthory utcán (Húsbolt előtt), Sportpálya bejárata előtt (Rákóczi u. 101.), Arany János utcai élelmiszerbolt mellett, Deli Mátyás - Gagarin utcák kereszteződésében az élelmiszerbolt előtt, Vasútállomás előtt (Hajdú u.), Strandfürdő bejárata előtt (Fürdő u.)  
A közterület-használat engedélyezése

4. §

(1) A közterületnek a rendeltetésről eltérő használatához (a továbbiakban: közterület-használat) engedély szükséges, az engedélyezési eljárásban átruházott hatáskörben a polgármester jár el. 

(2) A közterület-használat engedélyezése önkormányzati hatósági eljárás keretében történik. 

(3) Közterület-használati engedélyt kell beszerezni:

a) a közterület fölé 10 cm-en túl benyúló üzlethomlokzat (portál), kirakatszekrény, légkondicionáló berendezés, üzleti védőtető (előtető) 50 cm-ig, ernyőszerkezet, hirdető-berendezés (fényreklám), továbbá cég- és címtábla elhelyezésére, 

b) mobil elárusító fülke, pavilon elhelyezésére, 

c) létesítményekhez szükséges gépkocsi várakozóhely kizárólagos használata céljából,

d) figyelmeztető, tájékoztató tábla elhelyezésére,

e) önálló hirdető-berendezés elhelyezésére
f) építési munkával kapcsolatos állvány, építőanyag és törmelék elhelyezésére,

g) felvonulási épület, konténer elhelyezésére,

h) alkalmi és mozgó árusításra,

i) vendéglátó-ipari előkert céljára,

j) kitelepülés céljára, idényjellegű árusításra, üzleti szállítás, ill. rakodás alkalmával göngyölegek elhelyezésére, árukirakodásra,

k) kiállítás, sport és kulturális rendezvények, továbbá mutatványos tevékenység céljára

l) javító, szolgáltató tevékenység végzéséhez,

m) kerékpártároló kihelyezésére, létesítésére,
n) szeméttároló kihelyezésére közületek részére,
o) zöldfelület igénybevételére,

p) közterületen lévő, vagy közterületbe nyúló árusító automata elhelyezésére,
q) forgalomból kivont (forgalmi rendszám nélküli) illetőleg üzemképtelen gépjárművek közterületen történő tárolására,

r) politikai célú közterület-használatra (választási kampány, nagygyűlések stb.)
(4) Nem kell közterület-használati engedély

a) közút, járda és a zöldterület építésével, javításával fenntartásával kapcsolatos munkák elvégzéséhez,

b) díszítés célú tárgyak (pl.: virágláda, virágkosár) elhelyezéséhez, 

c) a Polgármesteri Hivatal által létesített, illetve más hatósági eljárásban engedélyezett közcélú, közterületi létesítmények és köztárgyak (tömegközlekedési várakozóhelység, szobor, díszkút, vízmedence, emlékmű, pad, figyelmeztető és tájékoztató táblák stb.) elhelyezésére,

d) az úttartozékok és a közúti közlekedés szervezésének, irányításának célját szolgáló berendezések elhelyezéséhez, 

e) elektronikus hírközlési építmények, valamint közműves berendezések, illetve létesítmények hibaelhárításához szükséges munkák elvégzéséhez,

f) a közterületen, illetőleg az alatt, vagy felett elhelyezett közművek hibaelhárítása érdekében végzett munkához.

(5) Nem adható közterület-használati engedély

a) tűz- és robbanásveszélyes tevékenység – kivéve eseti rendezvények alkalmával tűzijáték - gyakorlására, szeszesital forgalmazására – kivéve eseti rendezvények alkalmával - , erotikus termékek bemutatására és értékesítésére, nem vendéglátó-ipari egységhez kapcsolódó, kizárólag szeszes-ital forgalmazására,

b) a közlekedés biztonságát veszélyeztető berendezések és anyagok elhelyezésére,

c) város és utcaképbe nem illeszkedő berendezések létesítésére,

d) sátorgarázs létesítésére,

e) olyan tevékenység folytatására, vagy árucikk forgalmazására, amely jogszabályi tilalomba ütközik (pld. üzletek működéséről szóló jogszabály, jövedéki törvény stb.),

f) lakosság nyugalmát zavaró, közerkölcsöt sértő tevékenység végzésére,

g) közterületre engedély nélkül épített burkolatok, parkolók, közúti csatlakozás stb.. fennmaradásához,

h) közlekedési területre csak a közlekedési hatóság szakhatósági előzetes hozzájárulásával, műemlékileg vagy egyéb szempontból védett területre csak a műemléki, vagy egyéb szakhatóság előzetes hozzájárulásával,  

i) A közúti közlekedési szolgáltatáshoz használt bármely jármű közúton, illetve közterületen való tárolásához,

j) Az i.) pontban foglalt rendelkezést kell alkalmazni azokra az autóbuszokra, tehergépkocsikra, mezőgazdasági vontatókar, lassú járművekre és járműszerelvényekre is, amelyeket nem közúti közlekedési szolgáltatáshoz használnak

5. §

(1) Közterületen a szeszesital fogyasztása tilos. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott tilalom nem vonatkozik:

a) az engedélyezett alkalmi rendezvények idejére ideiglenesen kitelepülő árusítóhelyek közvetlen környékére,

b)  vendéglátó üzletek előkertjére,

c) vendéglátó üzlet homlokzatával érintkező közterületen érvényes közterület-használati engedéllyel rendelkező területre.

Az engedély iránti kérelem

6.§

(1) A közterület-használati engedélyt annak kell kérni, aki a közterületet használni kívánja.

(2) Ha a közterület ideiglenes jellegű használata építési munka végzésével kapcsolatos állvány, építőanyag, törmelék stb. elhelyezése céljából szükséges, az engedélyt a kivitelezőnek kell kérnie. 

(3) A közterület- használati engedély iránti kérelmet a Rendelet 1. számú Melléklete szerinti tartalommal kell benyújtani a Polgármesteri Hivatalban.

(4) A közterület-használati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) az engedélyt kérő – és jogi személy esetén a felelős ügyintéző – nevét és állandó lakóhelyének, székhelyének, telephelyének címét, telefonszámát, adóazonosító számát,

b) közterület- használat célját és időtartamát,

c) a közterület- használat helyének, módjának és mértékének pontos meghatározását (m2-ben), 

d) közterületen folytatni kívánt tevékenység rövid leírása ( anyaga, rögzítés módja, elhelyezni kívánt tárgyak, stb..) a gyakorlására jogosító okirat (pl: vállalkozói igazolvány, működési engedély) ismertetését, 

e) ha a közterület használata építési munka végzésével kapcsolatos, e munka legfontosabb jellemzőinek leírása a munka pontos helyének megjelölésével

(5) Az engedély iránti kérelem beadása a közterület- használat megkezdésére nem jogosít. 

(6) A kérelemhez csatolni kell a kérelemben megjelölt tevékenység ellátásához szükséges más jogszabályokban előírt szakhatósági engedélyeket, hozzájárulásokat.

(7) A közterület-használati hozzájárulás nem pótolja a jogszabályokban előírt egyéb – hatósági, illetve szakhatósági – engedélyek beszerzését. 

(8) Hulladék képződésével járó közterület-használathoz közterület-használati hozzájárulás akkor adható, ha a kérelmező igazolja, hogy a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatást – ennek teljesítésére jogosult szolgáltató útján – igénybe veszi.  

Az engedély megadása

7.§

(1) A közterület-használati engedély megadása során figyelembe kell venni az Országos Településrendezés és Építési Követelményeket, a Helyi Építési Szabályzatban (HÉSZ) foglaltakat, a hatályos önkormányzati rendeleteket, a városképi és műemlékvédelmi, a köztisztasági, közlekedésbiztonsági, továbbá a közreműködő szakhatóságok hozzájárulásában előírt követelményeket és ellenőrizni kell az egyéb feltételek fennállását is.

(2) A közterület-használati iránti kérelem ügyében Polgár Város Képviselő-testülete nevében a polgármester dönt. 

(3) Az eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályiról szóló 2004. évi CXL. törvény önkormányzati hatósági ügyekre vonatkozó előírásait kell alkalmazni. 

(4) A közterület-használati engedélynek tartalmaznia kell:

a) az engedélyes nevét és állandó lakó- , székhely-, telephelyének címét,

b) a közterület- használat célját és időtartamát, vagy azt, hogy az engedély milyen feltétel bekövetkeztéig érvényes, 

c) a tevékenység meghatározását vagy építmény megnevezését, amely a közterület-használattal megvalósul,

d) a közterület-használat helyének, módjának, mértékének és feltételeinek pontos meghatározását,

e)  az engedély megszűntetése vagy visszavonása esetére az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó kötelezettség előírását,

f) közterület-használati díj fizetési kötelezettség esetén a díj mértékét és fizetésének módját,

g) olyan jogszabályi vagy helyi rendeletben meghatározott kikötések, melyeket a közterület használata során be kell tartani,

h) utalást arra, hogy a hozzájárulás csak a közreműködő szakhatóságok hozzájárulásában foglalt előírások megvalósítása esetén érvényes,

i) a közterület használatával járó járulékos kiöltségek ( pl. víz, energia) megfizetésének módját.

(5) Az anyagok és szerkezetek tárolásával kapcsolatos engedélyben azt is ki kell kötni, hogy a tárolás csak a munka – és egészségvédelemi előírásokban foglaltak szerint történhet. 

(6) Az építési munka végzésének tartamára szóló közterület-használati engedélyben- szükség szerint- elő kell írni a közterület felöli oldalon a városképi követelményeket kielégítő kerítés (palánk) létesítését.

(7) A közterület használó köteles az igénybevett területet és annak közvetlen környékét folyamatosan tisztán tartani, a téli síkosság-mentességet biztosítani, a göngyöleg és szemét elszállításáról, valamint a közterületi létesítmény karbantartásáról, állagmegóvásáról gondoskodni.

(8) Az engedély csak az engedélyest, magánszemély esetén annak alkalmazottját és segítő családtagját, jogi személy esetén annak tagját, vagy megbízottját jogosítja fel a közterület használatára. 

(9) Az engedélyes köteles a közterület használati engedélyt a helyszínen tartani, illetve a létesítményen vagy hirdető-berendezésen a nevét, vagy az engedély számát (kereskedő esetében a székhelyet is) látható helyen és módon feltüntetni, 

(10) A közterület-használati engedélyekben utalni kell arra, hogy azok közérdekből kártalanítási kötelezettség nélkül bármikor visszavonhatók.

(11) Az engedély megadása vagy megtagadása ügyében hozott határozatot közölni kell: 

a) az engedélyezési eljárásban érintett, vagy érdekelt szakhatóságokkal,

b) az érdekelt és érintett ingatlanok tulajdonosaival,

c) kérelmezővel,

d) polgármesteri hivatal Pénzügyi Irodájával,

e) rendezvény esetén rendőrhatósággal.

(12) A közterület-használati engedély jogosultja csak az engedélyben meghatározottak szerint végezheti a tevékenységet. 

(13) Amennyiben egy közterületi helyet több kérelmező kíván használni, a kérelmeket érkezési sorrendben kell elbírálni.
A közterület-használati hozzájárulás megszűnése

8.§

(1) Az engedély megszűnik:
a)  a hozzájárulásban meghatározott idő elteltével,

b)  a hozzájárulásban megállapított feltétel bekövetkeztével, 

c) visszavonással,

d) a közterület-használatra, illetve az ezzel kapcsolatos tevékenységre vonatkozó jogszabályban foglaltak megsértése miatt rendkívüli visszavonással,

e) a jogosult halálával, cselekvőképessége elvesztésével, jogi személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnésével, a közterületen folytatott tevékenységre szóló jogosultság megszűnésével,

f) a közterület használatára jogosult részéről történő, határidő lejárta előtti megszüntetésre irányuló szándékának bejelentésével azon időponttól, amikor a közterületet az eredeti állapot helyreállításával visszaadja. 

(2) A meghatározott időre szóló engedély érvénye az engedélyesnek az engedélyezett időtartam lejárta előtt legalább 15 nappal benyújtott kérelmére meghosszabbítható, illetőleg meghatározott időszakra szüneteltethető. A meghosszabbítás kérelmezésére és az ennek alapján adott hozzájárulásra e rendelet szabályit kell megfelelően alkalmazni. 

(3) A közterület-használat megszűnésekor az engedélyesnek az eredeti állapotot helyre kell állítania. 

(4) A közterület-használattal járó kötelezettségek szempontjából azt az időt is be kell számítani a közterület-használatba, ameddig a jogosult az eredeti állapotot hiánytalanul helyre nem állította. 

Járművek közterületen tárolásának szabályai

9.§

(1) Üzemképtelen jármű közterület-használati engedélyét a tulajdonosnak, illetve az üzemben tartónak kell megkérnie.

(2) Az üzemen kívül helyezett, műszaki érvényesség nélküli, vagy üzemképtelen járművet közterületen engedéllyel legfeljebb 30 napig szabad tárolni. A közterület-használati engedély csak meghatározott időre (legfeljebb 30 napra) adható ki és nem hosszabbítható meg. A határidő leteltéig a tulajdonos (üzembentartó) a járművet a közterületről saját költségén köteles eltávolítani

(3) A jármű tulajdonosa vagy üzembentartója az üzemen kívül helyezett, műszaki érvényesség nélküli, vagy üzemképtelen jármű esetében köteles a közterület-használati engedélyt, ilyen engedély iránti kérelem- névvel és lakcímmel ellátott – másolatát a járművön jól látható és olvasható helyen (a szélvédőüveg mögött vagy más alkalmas helyen) kifüggeszteni. 

Hirdető-berendezések és falragaszok elhelyezésének szabályai

10.§

(1) Tilos falragaszt elhelyezni a műemléki védettség alatt álló épület, a helyi védelem alatt álló épületek falára, továbbá élő fára, köztéri szoborra, padokra, elektromos- és jelzőtáblákra, illetőleg a forgalom szabályozására vagy védelmére, szolgáló berendezésekre, úttartozékokra, továbbá autóbuszvárókra. 

(2) Egyéb épület falán, kerítésen falragaszt csak az ingatlan tulajdonosának hozzájárulásával szabad elhelyezni. 

(3) Az önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanokon falragaszok, hirdető-berendezések elhelyezése tilos. 

(4) A városképi szempontból nem megfelelő, továbbá a rendeletben meghatározottaktól eltérően elhelyezett hirdető - berendezést és falragaszt, valamint a jogszabály által tiltottnak minősített reklámot haladéktalanul el kell távolítani (távolíttatni), és intézkedni kell az eredeti állapot helyreállítása felől.

(5) Amennyiben a tiltott reklám elhelyezője kötelezettségének nem tesz eleget, a Polgármesteri Hivatal a szükséges munkálatokat elvégeztetni annak költségére, akinek érdekében a kihelyezés történt.

(6) Mozgatható reklámtábla csak a hirdetett üzlet előtt, annak nyitvatartási ideje alatt lehet a közterületen, ha a közterület- használati engedélyben leírtak szerint helyezték el.

(7) Az önkormányzati hirdető-berendezéseken kizárólag önkormányzati hirdetés, tájékoztatás, az önkormányzati intézmények hirdetése, tájékoztatása, valamint lakossági apróhirdetés helyezhető el. 

(8) Az önkormányzati hirdető-berendezéseken a (7) bekezdésben nem szereplő hirdetéseket, reklámokat, anyagokat, tájékoztatásokat, értesítéseket a jegyző eltávolíttathatja. 

Közterület – használati díj mértéke és fizetésének módja

11. §

(1) Az engedélyes a közterület- használatáért díjat köteles fizetni.

(2) Az engedélyes a közterület – használati díjat a közterület tényleges használatára, illetőleg a közterületen lévő létesítmény üzemeltetésére tekintet nélkül köteles megfizetni, kivéve, ha azt hatósági intézkedés miatt kénytelen szüneteltetni, vagy az engedélyező hatóság a szüneteltetéshez az engedélyes kérelmére hozzájárul.

(3) Az elfoglalt közterületek nagyságának meghatározásánál a felülnézetből számított vetület alapterületét kell figyelembe venni.

(4) A létesítmény által elfoglalt közterület nagyságának meghatározásánál a létesítmény alapterületét és a használathoz szükséges csatlakozó terület mértékét kell figyelembe venni.

(5) A számítás szempontjából minden töredék m2 egy egész m2-nek számít. 

(6) Reklámtáblák, hirdető-berendezések, cég-, címtáblák és kifeszített transzparensek, zászlók felületének kiszámításánál a hirdető felület területét kell figyelembe venni

(7) A közterületi- használati díjat napi, havi, évi díjtételekben kell meghatározni.

a) A közterület – használati díj mértékét a rendelet 2. számú Melléklete tartalmazza.

b) A mellékletben nem szereplő és meg nem jelölt közterület- használatáért a díjat arányosítással vagy hasznosítás alapján kell meghatározni.

c) A közterület-használati díjtételekre az Általános forgalmi adóról szóló törvény szerint kell a forgalmi adót megfizetni.

d) A közterület-használati díjat éves használat esetén félévente a Polgármesteri Hivatal által kibocsátott számlán feltüntetett határidőben, az egy hónapot meghaladó használati díj esetében havonta, az egyéb díjakat előzetesen egy összegben kell a közterület-használatra vonatkozó hozzájárulás átvételekor az önkormányzat részére megfizetni. 

A közterület engedély nélküli használatának jogkövetkezményei 

12. §

(1) A közterület engedélyhez kötött, de engedély nélküli használata esetén a használó az engedélyező hatóság írásbeli felhívására köteles a használatot megszüntetni és a közterület eredeti állapotát saját költségén – minden kártalanítási igény nélkül – helyreállítani.

(2) Azt, aki közterületet engedélyhez kötött esetben engedély nélkül vagy az engedélyben foglalt feltételektől eltérő módon használ, a szabálysértés jogkövetkezményein túlmenően, az engedély nélküli, vagy az eltérő használat időtartamára az egyébként fizetendő közterület – használati díj megfizetésére kell kötelezni.

(3) Ha a közterületet engedély nélkül vagy az engedélytől eltérő módon használó az engedélyezés feltételeinek megfelel – kérelmére- a hatóság a közterület- használatot engedélyezheti. Ezzel azonban a használó nem mentesül a (2) bekezdésben említett következmények alól.

(4) Ha a közterületet a használó nem állítja helyre, úgy az egyéb jogkövetkezményeken túl költségére és veszélyére az engedélyező hatóság a helyreállítást elvégezteti.

(5) A közterületen engedély nélkül kint lévő anyagok, hirdetőtáblák beszállításáról az engedélyező hatóság gondoskodhat, amennyiben a tulajdonos személye ismeretlen.

Díjkedvezmény és mentesség lehetőség

13. §

(1) Nem kell közterület-használati díjat fizetni:

a) a szobrok, emlékművek, dísz kutak, vízmedencék, szökőkutak, alapzatos zászlórudak és a vegyes funkciójú, a közlekedést, a zöldfelületek, a növényzet védelmét, pihenési, köztisztasági célokat szolgáló köztárgyak elhelyezése, valamint a közvetlen életveszély elhárításának céljára szükséges területek után;

b) Polgár Város költségvetéséből finanszírozott közintézmények építési és felújítási munkáival kapcsolatos közterület-használat után;

c) Polgár Városi Önkormányzat Képviselő–testületének éves rendezvénytervében szereplő, közterület-használattal járó programok esetében;

d) közcélú (pl.: jótékonysági, környezetvédelmi, egészségvédelmi, kulturális és sport) rendezvények esetében.

Szabálysértési rendelkezések

14. §

(1) Szabálysértést követ el, - feltéve, hogy a cselekmény súlyosabb bűntető rendelkezés hatálya alá nem tartozik – és 30. 000,- Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható, aki:
a) 4. § (3) bekezdésében foglaltakat megszegi, 

b) 4. § (5) bekezdésébe ütköző tevékenységet végez, 

c) 7. § (8) bekezdésében meghatározottaktól eltérően végzi a tevékenységet, 

d) 8. § (3) bekezdésben foglaltaknak nem tesz eleget,

e) 9. § (1), (2), és (3) bekezdésekbe ütköző tevékenységet  végez,  

f) 10. § (1), (2), (3), (6) és (7) bekezdésekbe ütköző tevékenységet végez.  

Hatályba léptető és záró rendelkezések

15. §

(1) Ez a rendelet 2009. év február 10. napján lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően induló ügyekben kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzat Képviselő –testületének, a közterületek használatáról szóló 22/2008.(XII.01.) számú önkormányzati rendelete hatályát veszti.

(3) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.  

Polgár, 2009. január 30. 


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




              címzetes főjegyző

3/c./napirend

A luxusadóról szóló 11/2006. (III. 28.) rendelet hatályon kívül helyezése

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet hatályon kívül helyezetését elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzatának

3/2009. (I. 30.) rendelete
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint az Alkotmánybíróság 444/B/2006. AB határozata alapján a 11/2006. (III. 28.) rendelet hatályon kívül helyezéséről az alábbi rendeletet alkotja.  

1.§

/1/ Jelen rendelet 2009. január 30-án lép hatályba. 

/2/ A rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a 11/2006. (III. 28.) rendelet.

Polgár, 2009. január 29.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester



   

     címzetes főjegyző
3/d./napirend

Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására
Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Ez a rendeletmódosítás arra a kiegészítő rendeletre vonatkozik, ami a hulladékszállítási kedvezmény biztosításáról rendelkezett. 2008. szeptember 1-vel vezette be a Képviselő-testülte ezt a lehetőséget, ami arra vonatkozott, hogy 0-50 %-os mértékben mérsékelhető legyen a szolgáltatás díja azoknak a helyi lakosoknak, akiknél a háztartásban élők száma a 2 főt nem haladja meg, és legalább egyikük a 65. életévét betöltötte, és a háztartási hulladék mennyisége nem haladta meg a heti 60 litert. A díjkedvezmény fedezetét az biztosította, hogy a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Szolgáltató Kft-vel sikerült olyan megállapodást kötni, hogy az üresen álló ingatlanok esetében ne számlázza ki a hulladékszállítási díjat. Ez az ingatlan szám 3228-ról 3075-re mérséklődött. Szeptember 1-től 242 esetben bírált el ilyen irányú kérelmet a Szociális és Egészségügyi Bizottság, és ezzel a keret ki is merült, így tehát nincs arra lehetőség, hogy a további kérelmeket fogadjanak. A rendelet hatályon kívül helyezését február 1-vel tervezik, ami azt jelenti, hogy az eddig megállapított kedvezmények továbbra is biztosítottak lesznek, de egy év múlva felülvizsgálásra kerülnek. Ismerve az önkormányzat költségvetési helyzetét újabb forrást erre ebben az évben  biztosítani nem tudnak biztosítani.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság  elfogadásra javasolja a rendelet módosítást. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Kérdések, válaszok

Bene László

Jelenleg hány kérelem van még beadva, vagy már mind elbírálásra került?
dr. Váliné Antal Mária
A Szociális és Egészségügyi Bizottság üléséig elbírálta a kérelmeket, és ezek már benne vannak az előterjesztésben is szereplő 242 db kérelemben. Azóta kb. 20 kérelem érkezett, amelyek még elbírálásra kerülnek, mivel ezek a rendelet hatályba lépése előtt érkeztek. 
Tóth József

A rendelet-tervezet mellett van egy határozati javaslat is, ami arra utal, hogy egy év múlva ezek a kedvezmények felülbírálásra kerülnek.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

4/2009. (II. 01.) rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. §-ában kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

2009. év február hó 1. napjától nem alkalmazható a 7. § (10) és (11) bekezdés. 

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2009. február 1-től kell alkalmazni. Egyidejűleg a 14/2008. (VI.27.) rendelet hatályát veszti. 

Polgár, 2009. január 30.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária 


polgármester





    címzetes főjegyző

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

7/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) rendelet módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a hulladékszállítási szolgáltatási díjkedvezményre vonatkozó jogosultságot a kedvezmény megítélését követő 1 év lejártakor vizsgálja felül. 

2. A felülvizsgálat eredményéről készítsen előterjesztést és javaslatot a Szociális és Egészségügyi Bizottság részére. 

Határidő: 
értelemszerűen

Felelős: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 

4./ napirend

Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására

Struba József kiegészítése
Mint az az előterjesztésből is látszik a köztisztviselők előtt több olyan feladat van, ami munkájuk során megvalósításra vár, ami különböző módon van szabályozva. Ennek ellenére szerepelnek olyan kiemelt feladatok, amelyből az látszik, hogy nagyon fontos tennivalók vannak. Az előterjesztésben szerepelnek ezek a dolgok, amelyek részben már megoldottak, (IVS) részben pedig még feladatként áll, (a települést érintő adatbázis létrehozása). Ezek a feladatok vannak az előterjesztésben csokorba kötve, melynek a kiírása és az értékelés is a jegyző kötelessége.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és a határozati javaslatot javasolja kiegészíteni az alábbi 20-as ponttal: ”Az oktatási intézménynek normatíva igénylésével összefüggő tanügy-igazgatási dokumentációk ellenőrzése.”
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó

Lehetőséget kellene biztosítani arra, hogy év végén a teljesítmény követelményeknek való megfelelésről átfogó tájékoztatást kapjon a képviselő-testület. 
Struba József

Mint előterjesztő tudja fogadni a 20-as pontra érkezett bizottsági javaslatot. Erről a munkáról év közben történik tájékoztatás, amikor a hatósági munka értékelése történik. 
Dr. Váliné Antal Mária
Semmi akadálya nincs a tájékoztatásnak. Ezt akkor látná a legalkalmasabbnak, amikor újra előterjesztésre kerül a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározása, ahol a bevezető rész tartalmazhatja az előző év értékelését.
Tóth József

Javasolja, hogy a határozati javaslat egészüljön ki egy további 21-es ponttal az elhangzott tartalommal. 
Vincze Attila

Javasolja, hogy a határozati javaslatban ez II. pontban szerepeljen, új témakörként.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott javaslatokkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

8/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

I.
A Képviselő- testület a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező, 2009. évi  önkormányzati kiemelt célokat az alábbiakban határozza meg:
1./
A szolgáltató jellegű közigazgatás szellemében polgár- és vállalkozásbarát ügyintézés, a hivatali munka színvonalas ellátása.

2./
A gazdasági programban, az Integrált Városfejlesztési Stratégiában vállalt feladatok végrehajtása.  

3./
Az Integrált Városfejlesztési Stratégia monitoring rendszerének kialakítása.

4./
Fejlesztési feladatokhoz kapcsolódó folyamatok szabályozásának felülvizsgálata.

5./
A Képviselő-testület éves munkatervében meghatározottak végrehajtása, a döntések megalapozott előkészítése és végrehajtása.

6./
Takarékos, költséghatékony gazdálkodás, a pénzügyi egyensúly biztosítása az intézmények költségvetésére való szigorú odafigyelés. 

7./
 Bevételnövelő lehetőségek feltárása, az ellenőrzések intenzitásának fokozása.

8./
 Adóbevételek növelése érdekében adóalany felderítő tevékenység hatékonyságának növelése.  Adóbehajtás hatékonyságának fokozása.

9./
  A működést szolgáló alapdokumentumok felülvizsgálata. 

10./
Önkormányzati bérlakások és önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanok bérleti  szerződéseinek felülvizsgálata.

11./
A hivatal szolgáltatásait igénybe vevők elégedettségének növelése és minél

szélesebb körű tájékoztatása, a honlap tartalmának folyamatos frissítése,    karbantartása.

12./
Hatékonyabb belső kommunikáció, információáramlás az irodák közötti együttműködés javítása érdekében.

13./
A munkatársak szakmai felkészültségének biztosítása.

14./ 
A hivatali munka valamennyi területén az ügyek törvényes és határidőben való  intézése, a jogszabályok változásának folyamatos figyelemmel kísérése és az új rendelkezések elsajátítása, az új ügyiratkezelő rendszer megfelelő alkalmazása.

15./
A helyi rendeletek következetesebb betartása és betartatása.

16./
 A települést érintő adatbázis létrehozása.
17./
Önkormányzati ingatlanvagyon-kataszter műszaki tartalommal történő feltöltése.

18./ 
A közfoglalkoztatási rendszer átalakulása kapcsán a foglalkoztatási lehetőségek  feltárása önkormányzati, majd települési szinten, ennek alapján a közfoglalkoztatási terv elkészítése és folyamatos végrehajtása. 
19./
 Európa Parlament képviselői választás lebonyolítása.
20./
Az oktatási intézménynek normatíva igénylésével összefüggő tanügy-igazgatási dokumentációk ellenőrzése.

II. 
A köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározásakor az előterjesztés tartalmazza az előző évben végzett munka értékelését.  
Határidő: 2009. évben folyamatos

Felelős: Jegyző
5./ napirend

Javaslat a közoktatási intézmények FEUVE rendszer kiegészítésére

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

9/2009.(I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a közoktatási intézmények FEUVE rendszer kiegészítésére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület elfogadja a József Attila Gimnázium és 
Szakképző Iskola, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és a 
Napsugár Óvoda folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői 
ellenőrzés (FEUVE) szabályzatát, valamint a szabályzathoz 
kapcsolódó dokumentumokat.

2./
A Képviselő-testület felhívja a nevelési-oktatási intézmény 
vezetőinek figyelmét a FEUVE rendszer intézményi 
bevezetésére és működtetésére.




Határidő: 2009. január 1-től folyamatos




Felelős
: intézményvezetők

6./napirend

Javaslat az önkormányzat és a kistérségi társulás által üzemeltetett konyhák további működtetésre

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a határozati javaslat 1. pontját. Javasolja, hogy a 2. és 3. pont kerüljön ki a határozati javaslatból, mivel olyan problémák merültek fel, amelyet a bizottsági ülésen nem lehetett megoldani, ezért úgy gondolták, hogy később erre a témára vissza kell térni. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Kérdések, válaszok

Bene László

Nem lehet azt alkalmazni, hogy a gimnázium konyhája, mint melegítő konyha üzemelne tovább? Kiváltva ezzel az iskola konyhájának túlzsúfoltságát. 
Vincze Attila

Szó volt arról, hogy a gimnáziumban 90 fő veszi igénybe az étkeztetést. A konyha kihasználtságának a növelésével tudnak-e lendíteni a dolgon? 

Struba József
Ez a két nap arra volt elegendő, hogy a bizottsági ülések után tovább elemezzék az érintett intézményvezetőkkel, gazdasági vezetőkkel a gimnázium konyha további működésének a lehetőségét. Hosszú távú tervet készíteni mindig sokkal könnyebb, mint egy rövid távú programot, azért nem is lehet probléma a határozati javaslat 1. pontjával. Időközben a kistérségi szociális konyha kapacitásának várható jövőbeni alakulását elemezték irodavezető úrral, illetve nézték meg, hogy rövid távon milyen lehetőségek lesznek. Irodavezető úr arról tájékoztatta, hogy a szociális étkeztetés adatszükséglete várhatóan úgy fog növekedni, hogy a nem szociális étkezők igényét előbb-utóbb nem tudják kielégíteni, ezért várható a szociális konyháról egy olyan lehetőség a gimnáziumi konyha felé, hogy amennyiben megfelelő feltételeket tud teremteni (ár, minőség) -bár nem lehet kötelezővé tenni az önkormányzati dolgozóknak, hogy ebédeljenek-, úgy 50-70 fővel lehetne növelni a gimnáziumi konyha kapacitását. Ez egy lehetőség, amit vizsgálni kell. 

A határozati javaslat 2. pontja azt tartalmazza, hogy amennyiben a feltételek nem állnak együtt, úgy 2009. augusztus 1-el az intézmény fenntartásában működő konyha megszűnik.

Javasolja, hogy a költségvetés tervezése érdekében fogadják el az eredeti határozati javaslatot azzal, hogy két hónap áll arra rendelkezésre (február, március), hogy tudja a konyha produkálni a plusz 50-70 főt. Ebben az esetben térjenek erre a kérdésre vissza a márciusi testületi ülésen. Úgy gondolja, hogy adjanak egy lehetőséget a gimnázium konyhájának, már csak azért is, mert a bezárása  6-7 ember munkahelyének a megszűnését jelentené. 

Javasolja, hogy a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel fogadják el, hogy a márciusi képviselő-testületi ülésen döntsenek a konyha végleges sorsáról.
Dr. Baranya György
Javasolja, hogy a gimnáziumi konyha működtetését állítsák be a költségvetésbe, bármilyen helyzetben is van az most, mert ha márciusban mégis úgy döntenek, hogy működtetik tovább a gimnázium konyháját, abban az esetben könnyebb helyzetben lesznek, mivel a költségvetés ezt tartalmazza. Számára így a sor logikusabbnak tűnik.  

Vincze Attila

Egyetértve Baranya képviselő társával a garanciákat szeretné beépíteni a javaslatba méghozzá úgy, hogy hozzanak létre egy olyan tartalékot, amelyben elkülönítik ezt az összeget és kikötik a gimnáziumnak, hogy csak abban az esetben használhatja fel, ha a konyha tovább működik. Amennyiben a konyha nem működik tovább, ez a tartalék visszakerül. 
Tóth József

Az írásos anyagból nem tűnik ki, de az alaphelyzet mégis csak az, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolának 650 tanulója van, ehhez képest az intézménynek van egy 350 adagos konyhája, amelyben 7 fős személyzet dolgozik. Ebből a tanulói létszámból mindösszesen csak 90 fő veszi igénybe az étkeztetést. Ez az önkormányzatnak nem kötelezően ellátandó szolgáltatást jelentő feladata. Ez az intézmény, annak konyhája nagyjából 10 millió forint többletforrást keletkeztet. Az az igazság, hogy egy évvel ezelőtt sem volt másabb a helyzet. Az akkori költségvetés készítésekor is felmerült ez, mint probléma. Akkor is szó volt már arról, hogy két lehetőség van, vagy az igénybevételhez alakítják a létszámot, ami konyhai dolgozók elbocsátását jelenti, hozzáigazítva a ténylegesen ebédet igénybe vevő tanulók létszámához, vagy mindent elkövet az intézmény, hogy ezt a kapacitást mindinkább ki tudja használni. Egy év eltelt és alapvetően nem változott sok minden. Konkrétan annyi változás volt, hogy oda irányítottak 2-3 osztálynyi tanulót az általános iskolából. Ez csak önámításra jelenti a megoldást, hiszen ami oda átirányíttatott az az iskolából hiányzik, és nem történt más, mint az, hogy a nyersanyag át lett számlázva. Ez így nem kapacitás lekötés, ez nem hatékonyság. Ezt a konyhát úgy kell megmenteni, hogy amire eredetileg épült, arra a létszámra kell megpróbálni, hogy használják az intézmény diákjai, a 650-ből legalább 200-250 fő. Ha ebben a következő időszak hoz valóban pozitív irányú elmozdulást, akkor ez a döntés három hónap múlva felfüggeszthető. Azzal nem nagyon barátkozna, hogy ezt beépítik egy évre a költségvetésbe, hogy hátha lesz valami. Ebben a dologban az intézményen van a világ figyelme, hogy tud-e a konyhával más állapotot teremteni. Biztosan nem erősítette a konyha tanulók általi használatát a büfé bevezetése. Egyetért azzal, hogy az eredeti határozati javaslat kerüljön elfogadásra. A költségvetésbe konkrétan intézményi támogatásként ne kerüljön meghatározásra, de a céltartalék létrehozásával egyfajta biztonságként teremtődjön meg ennek a finanszírozhatósága. Ha tényleg tudják ezt a konyhát működtetni, az legkésőbb március végén kiderülhet. 
Kéri a pénzügyi iroda vezetőjét, hogy a felvetett kezdeményezésre adja meg a választ.
Csépányiné Bartók Margit
Intézménynél tartalékot nem terveznek. Az önkormányzat költségvetésében tervezhetők tartalékok, amiből a Képviselő-testület döntése alapján az intézményhez átcsoportosításra kerülhet a konyha működtetéséhez szükséges fedezet.
Dr. Baranya György
Egy kicsit érdekes a helyzet. Az oktatási bizottsági ülésen ezt a témát körültekintően megtárgyalták. A helyzetet nem azért idézték elő, mert mindenképpen akarják a konyhát meghagyni, hanem azért, ami a bizottsági ülésen is felmerült, nevezetesen, hogy nem ilyen egyszerű ennek a dolognak a megoldása, hogy megszüntetik, vagy nem.  Ezért is kérték az időt, hogy ezt át kell gondolni. A bizottsági ülésen is megfogalmazta, hogy nem örült annak, hogy ez az anyag egyáltalán a bizottság elé került, hiszen itt elsősorban nem oktatási, szakmai kérdésről van itt szó, hanem kifejezetten költségvetési témáról. Nincs bennük semmilyen megbántottság, csak akkor fölösleges volt a bizottsági ülésen erről beszélni. Nem tudták csak és csupán költségvetési témára lekerekíteni ezt az ügyet.  
Struba József

Nem volt hiábavaló a bizottság munkája, hiszen ezért is nézték meg annak a lehetőségét, hogy mi is lehet a kiút. Ha a költségvetési kérdéseket nem veszik figyelembe –ami igen nehéz dolog-, akkor minden az mellett szól, hogy maradjon meg a konyha. 

A gimnázium konyhája melegítő konyhaként két ok miatt sem lehetséges. Az egyik, hogy a szociális konyha, illetve az általános iskola konyhájának a kapacitása teljesen ki van használva, így aztán hol főzik meg a gimnázium részére az adagot. A másik ok, hogy a melegítő konyha és normál konyha közötti dolgozói létszám igénybevétel között nincs nagy különbség, esetleg csak szakácsnő nem kellene.  Azt is vizsgálták, hogy hogyan lehetne megoldani az étel kiszállítását a gimnáziumi konyháról, mivel jelen pillanatban vagy egy 2003-as ÁNTSZ-es határozat, ami tiltja ezt, de az összeg olyan magas, hogy ennek a megvalósítása most nem lehetséges. Azt is megnézik majd, hogy hogyan lehetne a konyhát egy intézményhez kapcsolni. Vizsgálják továbbá azt is, hogy milyen lehetőségek van arra, hogy a konyha energia ellátását hogyan lehetne leválasztani az intézményről, gondol itt vállalkozói formában történő ellátásról. Tehát dolgoznak a kérdésen, és bízik abban, hogy az elhangzottak figyelembe vételével az intézmény mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy március végén arról lehessen beszámolni, hogy a munka érdemes volt.  
Tóth József

A határozati javaslat 1. pontjával nincs gond. Hosszú távon célszerű lenne egy központi 1000 fős konyha, amely az intézményi igényeket és talán lakossági, vagy vállalati igényeket is ki tudna elégíteni. Ezen, mint koncepcionális elemen lehet dolgozni, érdemes továbbmenni. Ami ez évi gond, benne a költségvetésre hatást gyakorló elem, a gimnázium konyhájának a működtetése. Jól körbe járták, rengeteg szempontot vettek figyelembe többek között azt is, hogy ha oda irányítanak tanulókat, ha melegítő konyhát alakítanak ki, ha vállalkozásban működtetik tovább, de erre most a jó megoldást biztosan nem tudják megtalálni. Az egy keskeny palló az intézményvezetés számára, hogy az itt elhangzott vitában is azt látva, hogy mindenki abban érdekelt, hogy ez az intézmény, annak konyhája a valamikori létszámra kialakított kapacitásokkal és személyzettel normálisan tudjon működni. Ehhez nem kellene mást tenni, mint a konyhát diákokkal feltölteni. Ha erre tudnak komoly vállalást és a kinyilatkoztatáson túl tényleges teljesítményt tenni, akkor ez a konyha működhet tovább. Az biztosan nem jó felvetés, hogy most a költségvetés úgy készüljön, hogy az egy egész éves működést, annak önkormányzati kiegészítő támogatását is tartalmazza. Ez már csak azért sem lehetséges, mivel a képviselő-testületnek van egy kötött döntése, amely az intézmény- finanszírozás paramétereit meghatározta. Ezért vetődhetett fel az intézményvezetés részéről a kezdeményezés, hogy ennek a testületi döntésnek eleget tudjon tenni. Ennek úgy tudott eleget tenni, hogy a konyha működési költségeit kivette a költségvetéséből. Ezért azt nem tudja támogatni, hogy ez alól a testületi döntés alól adjanak felmentést, hanem azt támogatja, amit Vincze Attila képviselő úr is felvetett, nevezetesen egy tartalék képzését. 
Ha most a határozati javaslat mindhárom pontja elfogadásra kerül azzal a kiegészítéssel, hogy ez március hónapban újra a képviselő-testület elé kerül, egy tartalék képzésével, akkor újra csak azt tudja mondani, hogy az intézményen a világ szeme. 
Javasolja a határozati javaslatot az alábbi 4. ponttal kiegészíteni:” Az önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletében céltartalékot képez a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának 2009. augusztus 1-től történő működtetésére.” 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott módosítással, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. 

10/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat és a kistérségi társulás által üzemeltetetett konyhák további működtetésére vonatkozó javaslatot, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a konyhák további üzemeltetésére koncepcionális irányként – pályázat bevonásával – 1000 fős központi konyha megépítését tervezi. 

2./
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola az irányú kezdeményezésével egyetért, amely 2009. augusztus 1-el az intézmény fenntartásában működő konyha megszűntetésére irányul. 

3./
Utasítja a jegyzőt, hogy a határozatban jelölt feladatok végrehajtásához szükséges intézkedéseket tegye meg. 

4./
Az önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletében céltartalékot képez a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának 2009. augusztus 1-től történő működtetésére. 
Határidő: folyamatosan, illetve a 4. pont esetében a márciusi képviselő-testületi soros ülés
Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Szünet
A szünetben Vincze Attila képviselő úr távozott.

7./ napirend

Javaslat autóbusz váróterem hasznosítására

Dr. Dohány László
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

11/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az autóbusz váróterem hasznosítására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a 4090 Polgár, Kiss Ernő utca, 1225 helyrajzi számú, 72 m2 területű, kivett autóbusz pályaudvar megnevezésű ingatlant forgalomképes vagyonelemmé nyilvánítja. 

2./
A Képviselő-testület a 4090 Polgár, Kiss Ernő utca, 1225 helyrajzi számú, 72 m2 területű, kivett autóbusz pályaudvar megnevezésű ingatlanon fennálló 54/72-ed tulajdonrészét értékesítésre hirdeti meg 4. 200. 000.- forint minimum áron.              

3./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az önkormányzat törzsvagyonában az           1. pontban meghatározott módosítást vezesse át. 

4./

A Képviselő-testület utasítja a polgármestert az ingatlan-értékesítési eljárás megindítására

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 








Tóth József polgármester

8./napirend

Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár kistérségi mozgókönyvtár könyvtárosi feladatainak ellátására

Struba József kiegészítése
Az előterjesztésben szerepel, hogy az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár költségvetésében egy dolgozó jubileumi jutalmát is meg kellett tervezni, de az már kifizetésre  került az általános iskola költségvetéséből. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek.

Dr. dohány László
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Kérdések, válaszok

Sóvágó Mihály

Mi lesz a sorsa az iskolában lévő könyvtárnak?

Hágen Zsolt

Megoldás lehet, hogy a jelenlegi dolgozói állományban van olyan dolgozó, aki a feladatot el tudja látni. 

Dr. Faragóné Béres Edit

A  feladatellátást közcélú foglalkoztatás igénybevétel próbálják ellátni. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

12/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár kistérségi mozgókönyvtár könyvtárosi feladatainak ellátására vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a kistérségi mozgókönyvtári 
feladatok ellátása érdekében 2009. február 1. 
napjától a Vásárhelyi Pál Általános Iskola 
közalkalmazotti létszámát 1 fő könyvtárosi 
álláshellyel csökkenti, az Ady Endre Művelődési 
Központ és Könyvtár engedélyezett  
szakembereinek létszámát 1 fővel növeli. 
2./
A Képviselő-testület felkéri a címzetes főjegyzőt, 
hogy az önkormányzat és intézményei 2009. évi 
költségvetésről szóló rendeletében az 1 fő 
könyvtárosi állás személyi juttatásainak 
átvezetéséről az érintett intézmények 
vonatkozásában gondoskodjon.

Határidő: 2009. február 1.

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Vásárhelyi Pál Általános Iskola igazgatója

Ady Endre Művelődési  Központ és Könyvtár mb. intézményvezető

9./ napirend

Javaslat „Tehermentesítő utak fejlesztése Polgáron” című projekt megvalósítására

Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

13/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tehermentesítő utak fejlesztése Polgáron” című projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbiak szerint dönt:
1. Polgár Város Önkormányzata a „Tehermentesítő utak fejlesztése Polgáron” elnevezésű beruházást meg kívánja valósítani. 

2. A fejezetek egyensúlyi tartalékának és a központi egyensúlyi tartalék felhasználásáról, illetve a 2008. évi költségvetés általános tartalékát érintő egyes intézkedésekről szóló 2177/2008. (XII. 18) Korm. határozatban jóváhagyott 150 millió forint támogatást Polgár Város Önkormányzata fogadja. A támogatásból megvalósítja a Rákóczi úti útépítési, burkolat-felújítási, Bacsó B. utca útépítési, és Árpád utca útépítési munkákat, valamint a műszakilag kapcsolódó Bacsó B. és Hősök u. csomópontban lévő 1-0-0-0 jelű csapadékvíz elvezetési rendszer kiépítését.

3. Polgár Város Önkormányzata a 2. pontban érintett utak mentén a csapadékvíz-elvezetési rendszert 2010. december 31-ig - egyéb forrásból (pályázati támogatásból, saját forrásból) - kiépíti. 

4. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a fentiek szerinti támogatási szerződés megkötésére, valamint a projekt megvalósításához szükséges intézkedések megtételére. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős:    Tóth József polgármester

10./ napirend

Javaslat dr. Borók Levente háziorvos kérelmének befogadására

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

14/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta dr. Borók Levente háziorvos kérelmét, mely foglalkoztatás-egészségügyi szakellátás folytatására vonatkozik, és azt az alábbi feltétellel elfogadja:

Felhívja a jegyzőt, hogy a vállalkozói tevékenység idejére térítési díjat állapítson meg kérelmező részére. 






Határidő: folyamatos






Felelős: jegyző, polgármester

11./ napirend

Javaslat 4090 Polgár, Munkácsy u. 10. sz. alatti ingatlan értékesítésére

Tóth József kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy a határozati javaslatban elírás történt a pályázó lakcímét illetően, helyesen Polgár, Iskola u. 6. Kéri ennek átvezetését.
Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

15/2009. (I. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 4090 Polgár, Munkácsy u. 10. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete értékesíti a 4090 Polgár, Munkácsy u. 10. szám alatti, 638/A/1 helyrajzi számon nyilvántartott, 56 m2  területű ingatlant Megyesi József 4090 Polgár, Iskola u. 6.) részére, 5. 500.000.- forint áron.

2./
Felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő:
2009. február 28.

Felelős:
Tóth József polgármester

Mivel több napirendre  vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.
Kmft.



Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző

Szalontai Sándor







       Képviselő







         Jzk. hit.
