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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-4/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. február 19-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II.15.) rendelet módosítására 


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./
Javaslat a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 39/2006. (XII. 01.) rendelet módosítására,
Javaslat a polgármester illetményének a csökkentésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester


4./
Javaslat az önkormányzat és intézményei 2009. évi költségvetésére



Független könyvvizsgálói jelentés


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására

      
   
Előterjesztő: Tóth József polgármester


6./
Javaslat az önkormányzat 2009-2012 időszakra vonatkozó informatikai stratégiájára  



Előterjesztő: Tóth József polgármester


7./
Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a 2009. évi városi rendezvényterv megtárgyalására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói álláspályázat kiírására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


10./
Javaslat az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester

11./
Különfélék


a./
Javaslat a Napsugár Óvoda óvodavezetői álláspályázat kiírására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

b./
Javaslat Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozásáról szóló rendelet megalkotására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendeletek:

5/2009. (II. 20.) rendelet:
B1
Az önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletének módosítása

6/2009. (II. 20.) rendelet:
A2
Képviselők tiszteletdíjáról szóló rendelet módosítása
7/2009. (II. 20.) rendelet:
B1
Az önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletének elfogadása
8/2009. (II. 20.) rendelet:
Z0
Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozása
Hozott határozatok:
16/2009. (II. 19.) sz. határozat:
C5
Polgármesteri jelentés
17/2009. (II. 19.) sz. határozat:
B2
alpolgármester illetményének csökkentése
18/2009. (II. 19.) sz. határozat:
B10
polgármester illetményének csökkentése
19/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
Független könyvvizsgálói jelentés
20/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
folyószámla hitelkeret szerződés módosítása
21/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
2009-2012 időszakra vonatkozó informatikai stratégia
22/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára
23/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
2009. évi rendezvényterv
24/2009. (II. 19.) sz. határozat:
J4
a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói álláspályázat kiírására

25/2009. (II. 19.) sz. határozat:
J4
oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására
26/2009. (II. 19.) sz. határozat:
J4
a Napsugár Óvoda óvodavezetői megbízás pályázati kiírására
27/a/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
alpolgármester felhatalmazása
27/b/2009. (II. 19.) sz. határozat:
Z1
ideiglenes bizottság létrehozása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. február 19-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodavezetők, Hágen József, Molnár Endréné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné, Hágen Zsolt intézményvezetők, Reszler György könyvvizsgáló és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 12 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: dr. Fábián Ildikó és dr. Dohány László képviselők

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Vincze Attila képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását, valamint különfélék között az alábbi napirendeket:
3. napirendi ponthoz javasolja megtárgyalásra a polgármester illetményének csökkentésére vonatkozó javaslatot. A 4. napirendhez a könyvvizsgálói jelentést.
Különfélék között az alábbi napirendeket javasolja megtárgyalni:

· Javaslat a Napsugár Óvoda óvodavezetői álláspályázat kiírására

· Javaslat Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozásáról szóló rendelet megalkotására.
Szintén a különfélék között kíván még két döntést kezdeményezni. Az egyik alpolgármester úr felhatalmazására vonatkozik majd, a másik pedig a titkos szavazáshoz szükséges ideiglenes bizottság létrehozására.

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Több megkeresés érkezett felé a város közterületein tapasztalt az E.ON Titász által meglepetésszerűen és sokak által önkényesnek vélt fakivágással kapcsolatban. Kérte alpolgármester urat, hogy erről az eseményről szerezzen megbízható, pontos információt. 
Struba József

A tegnapi nap folyamán a Debrecen Tv-től értesült arról, hogy a  Rákóczi utcán az E.ON Titász munkatársai fakivágást végeznek, mivel egy ottani lakos a debreceni tévébe tett bejelentést, hogy a lakása előtt az E.ON kivágta a fát. A munkát vezető E.ON képviselőjével kiment a helyszínre és utána érdeklődött, hogy mi is történt. 2008. szeptember 15-én az E.ON egy felhívást adott ki, amelyről  az önkormányzatot is értesítette, hogy a nagyfeszültségű villanyvezeték alatt lévő fákat ki kell vágni a 2 méterre eső fákat pedig meg kell nyesni.  Mivel az önkormányzat nem rendelkezik ennek a munkálatnak az elvégzéséhez szükséges eszközökkel, ezért a Városüzemeltetési Iroda megállapodott az E.ON-nal, hogy végezze el ezt a munkát. Az önkormányzat dolga ebben annyi volt, hogy a Városgondnokság a gallyakat, nyesedéket összegyűjti és elhelyezi majd a szeméttelepen. A baj az, hogy miután a Városüzemeltetési Iroda egyezetett az E.ON-nal a kivágandó fákat illetően, az E.ON nem tájékoztatta erről az érintett lakosokat. Ennek az a tanúsága, hogy máskor a Városüzemeltetési Iroda ilyen esetekben értesítse ki az érintett lakosokat. Természetes, hogy a közterületről fát kivágni, engedéllyel lehet. Ebből az is a tanúság, hogy aki fát ültet közterületen, az kérjen hozzá engedélyt, mert akkor nem fordulhat elő az, hogy rossz helyre ültetik. 
Elterjedt már az a hír is, hogy a kivágott fát a Városgondnokság valakinek odaadta. Ez nem fedi a valóságot, kifejezetten csak a nyesedékeket szedte össze.  
Tóth József

A fakivágást nem a polgármester rendelte el, és a kivágott fa nem a szociálisan nehéz helyzetben lévőkhöz került. Hivatalosan jelzéssel fognak élni az E.ON Titász  felé, hogy bármilyen közterületi beavatkozást is fog végezni, azt a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Irodájával egyeztetve tegye meg. 
Az E.ON helyett is elnézést kér minden érintettől. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy a bizottság munkájáról adjanak tájékoztatást.
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság saját hatáskörben az alábbi témákban döntött: Lakásfenntartási támogatás iránti kérelemről döntött 52 fő esetében összesen 281.200 Ft/hó összegben, 8 személy kérelmét elutasította, mivel nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek. Döntött a bizottság lakásfenntartási támogatás fellebbezés ügyében, itt a bizottság korábbi döntését megváltoztatta és megítélte a 3.200 Ft-os összeget. Szemétszállítási díjkedvezményről 38 fő esetében döntött összesen 25.916 Ft összegben.  Átmeneti segély kérelmeket bírált el, 10 fő részére ítélt meg a bizottság összesen 93.090 Ft összeget, 21 fő kérelmét elutasította. 2 fő kérelmező részére állapított meg a bizottság temetési segélyt egyenként 15.000 Ft összegben.  1 tanuló részére iskolába járási támogatást állapított meg a bizottság 2.700 Ft összegben. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság saját hatáskörben elfogadta az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár módosított továbbképzési tervét és a 2009. évi beiskolázási tervet, illetve elfogadta a bizottság a saját munkatervét. 

A bizottság egy bizottsági tag felvetésére, –egy önkormányzati pályázattal összefüggésben- olyan döntést hozott, hogy a bizottság javasolja, hogy a stéget úgy helyezzék el a strandfürdő területén, hogy az a Vízi SE sportegyesület működését ne akadályozza. 

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségéről szóló tájékoztatót és megállapította, hogy ennek a kötelezettségnek mindenki határidőben eleget tett. 

Vincze Attila

 A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság saját hatáskörben tárgyalta a Horgászturizmus fejlesztése a Csónakázó-tavon tárgyú pályázat megvalósítására vonatkozó javaslatot. Az eredetihez képest módosított előterjesztés lett beadva, melyben a bizottság 4-4 szavazati arányban nem tudott döntést hozni, ezért az eredeti határozat lépett hatályba. 
Elhangzott egy kérdés a bizottsági ülésen, amire az a válasz hangzott el, hogy abban a pillanatban nem tudnak rá választ adni, nevezetesen a Pellet gyárral kapcsolatban. Több újságban megjelent az a hirdetés, hogy Pellet gyár és Kiserőmű fog létesülni az Ipari Parkban. Erre vonatkozóan kér tájékoztatást.
Tóth József

Megkéri az építési hivatal vezetőjét, hogy adjon tájékoztatást a Pellet gyárról.
Kissné Barta Piroska

Az Ipari Parkban kapott építési engedélyt egy meglévő beépített ingatlanra (malom épülete). Ezt az építési engedélyt, nem az építési hivatal, hanem a műszaki biztonsági hatóság 2008. decemberével adta ki az építtetőnek. Az építési hivatal, mint szakhatóság működött közre. Az építési engedélyt faanyagalapú tüzelőanyag gyártására kapcsolt hő és villamos-energia ellátó mini erőmű létesítésére kapta. Ez egy kb. 3 milliárd forintos beruházás lenne. A Pellet üzem ROP-os pályázati támogatással kerülne kialakításra. Elektromos energiát nyernek vissza, és éppen ezért nem az építési hatóság volt az engedélyező hatóság. A gyár éves kapacitása 45.000 tonna. A megjelent a cikkel kapcsolatban elmondja, hogy feltételezi, hogy a tiszai árterületen ültetvényezett növényi kultúrát használná fel az üzem. 

Tóth József
Tájékoztatásul elmondja, hogy a Polgár Invest Kft. jelezte, hogy az idén is szeretne tájékoztatást adni az ipari parkban folyamatban lévő beruházásokról. 

Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor

Ismeretes, hogy az önkormányzat a tehermentesítő utak felújítására egy nagyobb összeget kapott a kormánytól, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mely utak kerülnek felújításra, és mikor kezdődik a beruházás?
Tóth József

Az Önkormányzati Minisztériummal a finanszírozási szerződés aláírása folyamatban van, melynek alapján folytatódik a közbeszerzési eljárás megindításával, a kivitelező kiválasztása után a szerződés megkötésével  az útberuházás maga. Ez a beruházás az alábbi utcákat érinti: Rákóczi és Bacsó utcák teljes hossza, valamint ezek csomópont kialakítása és az Árpád utca teljes hossza. A tervek szerint a nyár végén, ősz elején (augusztus-október között) valósulhat meg ez a beruházás. 
Sóvágó Mihály

Ha egy bizottság hoz egy határozatot egy témában, azt a másik bizottság semmisnek veszi, figyelmen kívül hagyja, vagy mi történik vele?  
dr. Váliné Antal Mária

Az önkormányzati törvény értelmében a bizottságok egymással mellérendelt kapcsolatban vannak, tehát nem kötelezőek egymásra a döntései. Mindkét bizottság ülésén jelen volt képviselő úr is. Az oktatási bizottság javaslatot fogalmazott meg, döntést az eredeti határozat fenntartása mellett a pénzügyi bizottság nem hozott, így nem született új határozat ebben az ügyben. 

Sóvágó Mihály

Köszöni a választ, elfogadja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság nem tudott döntést hozni, és ezzel automatikusan az eredeti határozat lépett életbe, amelyet később a képviselő-testület meg is erősített. Ez nem azt jelenti, hogy a felek nem próbálják megoldani ezt a kérdést, annak érdekében, hogy sem a Vízi SE, sem pedig a horgászok érdeke ne sérüljön. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
16/2009. (II. 19.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II.15.) rendelet módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet módosítását.

Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.  

Kérdések, Válaszok

Vincze Attila

Az anyag 4. oldalán olvasható, hogy a mozgókönyvtári szolgáltatás ellátására kapott 2.100 e Ft visszautalásra került, előirányzat módosítás szükséges, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy pontosan mit jelent ez?  

Csépányiné Bartók Margit
A mozgókönyvtári szolgálatok ellátására egy háromoldalú megállapodás köttetett az önkormányzat, a kistérségi társulás és a feladatot ellátó intézmény között. Ebben a megállapodásban az került rögzítésre, hogy a kistérségi társulás lehívja a normatív támogatás összegét, mivel ő jogosult rá, amit átad az önkormányzatnak, és az intézmény pedig beszerzi az eszközt. Ez egy nagyon bonyolult pénzügyi folyamat lett volna, ezért javasolták azt, hogy  egyszerűbb a helyzet, ha az eszközt is a kistérségi társulás vásárolja meg. Ő veszi nyilvántartásba és adja oda azoknak az önkormányzatoknak, akiket ez megillet. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének

5/2009. (II. 20.) rendelete

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II.15.)  rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.366.624 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 1.088.073 e Ft, az átengedett központi adók összege 314.555 e Ft.

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.365.283 e Ft összegben állapítja meg.

(3) 
A helyi kisebbségi önkormányzat 2008 évi költségvetésének bevételi főösszege 1.341 e Ft. (Részletezése az 1. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 1/2009. (II. 12.) sz. CKÖH határozatában található.)

2. §

A R. 4. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.366.624 e Ft-ban állapítja meg. 

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.365.283e Ft-ban határozza meg.

(3) 
A helyi kisebbségi önkormányzat 2008 évi költségvetésének kiadási főösszege 1.341 e Ft. (Részletezése az 1. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 1/2009. (II. 12.) CKÖH határozatában található.)

3. §

A R 5. § (1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:




1.846.657 e Ft.

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:




  782.944  e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:



  244.599  e Ft


-
dologi jellegű kiadások:




  537.031  e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések             32.041  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




   15.936  e Ft


-
speciális célú támogatások:




 199.277  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú pénzeszköz átadás
     8.996  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:


   25.833  e Ft

4. §

A R 6. § (1), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak
 összege:      








436.054 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:

                       


171.223 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    



234.196 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:     
  11.515 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



              16.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések



    2.720 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 83.913 e Ft.

5.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





           1.941 e Ft


-
céltartalék:





                      18.947 e Ft

(2)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





            1.941 e Ft


-
céltartalék:





                       18.947 e Ft

6. §

A R. 14. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1) 
A  települési önkormányzat  költségvetési  szerveinek  intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 622.371 e Ft-ban határozza meg.

7. §

(1) A R. 2, 3, 4, 5. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4. sz. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2009. február 19.

Tóth József 






dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   




    címzetes főjegyző
3./ napirend

Javaslat a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 39/2006. (XII. 01.) rendelet módosítására
Javaslat a polgármester illetményének a csökkentésére
Tóth József kiegészítése
Ehhez az előterjesztéshez két kiegészítő javaslat kapcsolódik. Az egyiket az alpolgármester kezdeményezte, mely a tiszteletdíja csökkentésére vonatkozott, a másikat pedig személye, mely a polgármesteri  illetményének csökkentését tartalmazza.
Ebben a helyzetben, amelyben van most a világ, és benne a város joggal vetette fel ezt a kérdést, úgy hogy ezt nem valamilyen nyomás hatására tették a képviselők, hanem saját maguk által.  

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet, valamint a határozatokat. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság csak a rendelet módosítását és az alpolgármester úr kérelmét tárgyalta meg, -mivel akkor még nem volt ismert a polgármester úr indítványa- melyet elfogadásra javasol. 
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet és a két határozati javaslatot.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság mindhárom javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen elhangzott egy olyan javaslat, hogy az alpolgármester úr tiszteletdíja 150.000 Ft-ban kerüljön meghatározásra, melyet alpolgármester úr elhárított.  

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének


6/2009. (II. 20.) rendelete

a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló  39/2006. (XII. 01.) rendelet (a továbbiakban Rendelet) módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, összhangban a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 14. – 17. §-aiban foglaltakkal az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Rendelet 2. §-a helyébe az alábbi lép:

„ 2.§ A képviselő e tisztségéből eredő feladatainak ellátásáért a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 43.§ (1) bekezdése szerint megállapított illetményalap 50 % -ának megfelelő összegű tiszteletdíjra (a továbbiakban alapdíj) jogosult.”

2. §

E Rendelet 2009. március 1-én lép hatályba, rendelkezéseit 2009. december 31-ig kell alkalmazni.

Polgár, 2009. február 19. 

Tóth József






dr. Váliné Antal Mária

polgármester



   



címzetes főjegyző
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy az alpolgármester úr tiszteletdíja 104.350 Ft-ban kerüljön megállapításra, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

17/2009. (II.19.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 159/2006.(X.13.) sz. határozat 2., pontját az alábbiak szerint módosítja:

A Képviselő-testület a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről szóló 1994. évi LXIV törvényben foglaltak alapján a társadalmi megbízatású alpolgármester havi tiszteletdíját a 2009. évre, 2009. március 1. napjától 104.350 Ft összegben állapítja meg. 

Határidő: 2009. február 19, illetve 2009. évben folyamatos

Felelős: jegyző, polgármester

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a polgármester illetménye  483.100 Ft-ban kerüljön megállapításra, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

18/2009. (II. 19.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 157/2006. (X. 13.) sz. határozat 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

1./
A Képviselő-testület a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. Tv. 3. § (1)-(2) bekezdés alapján Tóth József polgármester havi illetményét 2009. március 1. napjától 2010. február 1. napjáig 483.100 Ft-ban állapítja meg.

2./
A Képviselő-testület a polgármesteri illetménycsökkentéssel felszabaduló bruttó összeget és járulékait 459.756 Ft-ot a költségvetés teljesítésének biztonságaként funkcionáló költségvetési garancia céltartalékba helyezi.






Határidő: 2009. február 19.






Felelős: dr. Váliné Antal Mária jegyző
4./ napirend

Javaslat az önkormányzat és intézményei 2009. évi költségvetésére
Független könyvvizsgálói jelentés
Tóth József kiegészítése
Akarva, akaratlan is a néhány hónappal ezelőtti állapotokhoz képest más világ lett. A fő híradások arról szólnak, hogy milyen világgazdasági válság érintette meg az országot. Egy olyan, amit soha nem tapasztaltak, ennek kezelését eddig bölcs, okos emberként tudott szakértők sem tudják meghatározni, nem tudnak jó megoldásokat adni, de az bizonyos, hogy az 1929-es nagy világgazdasági válsághoz hasonlítható. Ez a válság nem válogat, fejlett gazdaságokat, nagyon jól működő demokráciákat ugyanúgy érint, mint a fejlődő országokat, eddig lemaradottként kezelt államokat, mindenkit. Egy olyan globális válság közepette vannak, amelynek kihívásait egy költségvetés készítése kapcsán, ha nem vesznek figyelembe, annak kockázatait nem mérlegelik, akkor nagy hibát követnek el. Azok a hatások, amelyek néhány hónappal ezelőtt kezdődtek, és egyre erősödnek, azok a város működésére, az oktatási intézmények ez évi finanszírozására is nagyon komoly hatással vannak. Az látható, hogy a feladatellátáshoz korábban felvett hitelek kamatai nőttek, a bankintézetek a korábban több megkötött szerződéseket egyoldalúan módosítják, a korábban felhasznált pénzekért most kamatot kell fizetni. Az a tapasztalat, hogy az előző évekhez képest sokkal nehezebb hitelhez jutni, sokkal nehezebb feltételeket, garanciákat írnak elő a pénzintézetek. Drágábban adják a hitelt, ez a jelenlegi állapot szerint 14-15 %. A forint árfolyama 310 euró átváltási szintre gyengült, aminek várhatóan egyenes következménye lesz a jegybanki alapkamat emelése az ország finanszírozhatósága érdekében, és ha ez így lesz, akkor a pénzintézeti hitelezés kamatai és feltételei tovább romlanak és szigorodnak. A forint árfolyama más közép európai valutákhoz képest is szélsőségesen mozog, a pénzintézetek közötti hitelezés kihűlt, lefagyott.  Nagyon komoly az államok saját kiadásainak a finanszírozási problémája. Ennek a gazdasági hatásait az elmúlt hetekben, hónapokban egyre brutálisabban lehet érzékelni. A gazdasági teljesítmény csökkenésével erőteljesen nő a munkanélküliség, hiszen ezrek, tízezrek kerülnek az utcákra. A reálszférában 27.000 ember vesztette el eddig a munkahelyét a csoportos leépítések kapcsán és ebben nincs benne a nem csoportos létszámleépítést jelentő kis-, és mikro vállalkozások által elbocsátottak köre. Ezzel együtt a bérek és a reáljövedelmek is csökkennek. Csökken a lakosság fogyasztása, azzal együtt pedig a termelési igény, és bezárul a kör, hiszen ahol nincs fogyasztás, ott nincs termelés, és ahol nincs termelés, ott nem kell munkaerő, ahol nem kell a munkaerő ott az utcára kerülnek az emberek. Ennek van egy demoralizáló hatása, a bizonytalan helyzetben nem csak egyének és családok, hanem nagy reményekkel induló vállalkozások is túlélési stratégiákat dolgoznak ki, amelyben korábbi fejlesztéseket fognak vissza, szüntetnek meg. 

Ilyen közegben mit lehet a város költségvetése készítésekor figyelembe venni? Mi lehet az a fő célkitűzés, amit megfogalmazhatnak?  Azt a reményt mindenképpen, hogy ez nem tart hosszú ideig, azt a reményt, hogy ennek a lejtőnek már a végén tartanak és hamarosan normálisabb irányba mozdulnak el a gazdasági események az egész világban. Így aztán úgy kell ezt a költségvetést előkészíteni, hogy mindinkább tudják a hatásait enyhíteni, némileg tompítani. Ennek negatív következményeitől biztosan nem tudja senki önmagát elvonatkoztatni, nem tud elszaladni, elbújni előle. Ezért inkább az ezzel való szembesülés lehet a megoldás, amelynek kapcsán, az a célkitűzés, hogy nyílt fórumokon, őszinte vitákban mutatják meg, hogy ennek a költségvetésnek mik az ok-okozati összefüggései, mit miért kell csinálni, melyek azok a fontos dolgok, amelyeket próbálnak tartani, melyek azok, amelyeket próbálnak átütemezni, vagy új hangsúlyokat adni. Az egyik ilyen új hangsúly, -ami korábban nem volt-, hogy a költségvetésnek kell, hogy legyen egy olyan célkitűzése, amelyben ezt a –remények szerint- nem túl hosszú időszakot a közszféra 330 dolgozóját együtt tartva próbálja átélni, egymással is szolidaritást vállalva. A szolidaritásban benne van az, hogy bizonyos dolgozói, közalkalmazotti és tisztviselői köröktől kér áldozatot, azért, hogy a nehezebb helyzetben lévő köztisztviselők, és közalkalmazottak számára egy picivel többet tudjon adni, részükre többletbiztonságot nyújtani. Ez a célkitűzés, amelynek kapcsán elkezdték a költségvetés kidolgozását, amelynek körülményei, makrogazdasági számai folyamatosan változtak már a koncepcióhoz képest is. 
Az önkormányzat saját bevételeinek szerbe-számba vételénél azt látják, hogy ha reálisan próbálják bemérni, akkor az előző évhez képest is kedvezőtlenebb a számítási alap. Az adóbevételek minden jel szerint nem tudnak olyan mértékben realizálódni, amilyenben szeretnék, hiszen, ha a gazdasági szereplők tevékenysége csökken, akkor az önkormányzat iparűzési adóbevétele is csökken. Nagyon fontos, hogy ebben egy reális szintet tudjanak beállítani. Az önkormányzat által nyújtott szolgáltatások vonatkozásában is igaz az, hogy ha az embereknek kevesebb lesz a pénze, akkor az kevesebb bevételt fog keletkeztetni. Ezzel a helyezettel együtt minden bizonnyal a szociális ellátottak száma is emelkedni fog. A korábban sokszor felvetett önkormányzati hátralékok és adósságok behajtása kapcsán sem lesz kedvezőbb a helyzet. 

Amikor egy költségvetést készítenek legalább három szempontból kell vizsgálni a lehetséges megoldásokat. Az egyik az előző év hozadéka, hiszen az mindig egy következő év induló pozíciója. Ebből a szempontból a 2008. évi zárszámadás komoly terhet jelent a 2009-es induló tervnek. Azt is el kell ismerni, hogy a 2006-2007-es oktatási normatíva igénybevételének a visszafizetési kötelezettsége szintén negatív hatással kerül számításba vételre. A 2009. év  költségvetését alapvetően a 2008. december 15-én elfogadott költségvetési törvény határozza meg. Befolyásolják a képviselő-testület által meghozott döntések, benne a november végén elfogadott költségvetési koncepció. De amikor kialakítják és elfogadják ezt a költségvetést, kell tekintettel lenni egy körülményre, ami nem más, mint a következő év kilátásaira. Hiszen, ha a hitelfelvétel mértékéről döntenek majd azt tudni kell –mind amellett, hogy ennek most komoly ára van- hogy ez milyen tovagyűrűző hatással lesz a 2010-es év költségvetés előkészítésénél. Meg kell nézni azt is, amikor bevétel növekedést tartanak indokoltnak milyen vagyonelemeket próbálnak értékesíteni. Olyan elemeket biztosan nem szabad, felelőtlenség lenne, amely komoly fejlesztések, beruházások ingatlanaként van  önkormányzati vagyonban.  Az nem lehet ennek a költségvetésnek a velejárója, hogy értékes, hosszabb távú célt teljesítő ingatlanokat elkótyavetyéljenek. A beruházások átütemezése, időbeni rangsorolása szintén egy nagyon fontos dolog lesz, amelyben egy korábban azonos fontossággal bíró beruházások ütemezését kell megtenni, egy olyan szempontú rangsorolást, amelyben a beruházások nem csak a tárgyévet, hanem hosszabb távon a költségvetést megsegítik, akár úgy, hogy működési költségeket, energiafelhasználási igényeket tud csökkenteni. 
A költségvetés folyamata nagyjából 4 hónapos időt ölel fel, amelynek a legfontosabb fázisaira kívánja a figyelmet irányítani, azért is, hogy a jövőben a tapasztalatokat figyelembe tudják venni. Az ez évi költségvetés első tanácskozása 2008. októberében volt, amikor az intézményvezetői kör jelenlétében felvázolták azt, hogy miképpen akarnak eljutni a költségvetési döntés elérkeztéig. A következő nagyon fontos esemény volt a költségvetési koncepció elfogadása. December 16-án az Országgyűlés elfogadta a 2009. évi költségvetést , és így végérvényesen eldőlt, hogy az önkormányzatok milyen költségvetési forrásokat tudnak a központi költségvetésből figyelembe venni. Ettől a pillanattól kezdve egyértelműen és világosan lehetett számolni, hogy 2009. évre milyen bevételi lehetőségei vannak az önkormányzatnak.  Ezt azért tartja fontosnak kihangsúlyozni, hogy a képviselő testület a koncepció elfogadásakor rögzítette azt, hogy olyan költségvetést kell készíteni, ami a reálisan tervezhető bevételekhez igazodik. Tudva azt, hogy  a 2008-as év zárása az előző évek gyakorlata során április tájékán került végérvényesen pontosításra, így most azt kérték az intézményektől, hogy 2009. január 16-ára készítsék el az első zárást, mivel tisztában kell azzal lenni, hogy a 2008-as év vége mivel is terheli a 2009-es indulót. Ezt a munkát az intézmények elvégezték, ami után megkezdődött az intézményekkel külön-külön a költségvetéssel kapcsolatos konzultációk és egyeztetések sorozata. Az intézmények által elkészített költségvetések után január 30-ára az látszott, hogy a város költségvetésében 293 millió forint hiány van a kiadási szükségletek és a bevételi lehetőségek vonatkozásában. Ebből beruházási és fejlesztési hitel 53 millió forint volt.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, az intézményvezetőket, hogy fogalmazzák meg, azokat a javaslatokat, felvetéseket, amelyekkel ez a hiány egy tartható mértékre, nagyjából 100 millió Ft-ra csökkenthető. Ezt a feladatot írásban kérte az érintettektől és február 9-re sok javaslatot, felvetést kapott. Ezúton is köszöni a javaslatokat a javaslattevőknek. A felvetések egy jelentős része abba a tervbe, amelyet ma tárgyalnak, részben, vagy egészben beépült. Van olyan felvetés, mely egyáltalán nem került beépítésre az anyagba. Köszöni az intézményvezetőknek is, akik bár változatos módon és formában, de mégiscsak eleget tettek a kérésnek. Szeretné kiemelni a Városgondnokság és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola vezetői stábjának a nagyon mély, és elemző munkáját és gondolatait. Ennek kapcsán február 10- én egy ebben a teremben tartott egyeztetésen két javaslatot tettek arra vonatkozóan, hogy hogyan lehet a 241 millió Ft-os működési hiány igényhez képest 100 millió Ft körüli hiányra csökkenteni a hiány várható mértékét. Ezzel kapcsolatban két alternatíva került kidolgozásra, a Képviselő-testület előtt most az az alternatíva van, amely 109. 066 e Ft-ban határozza meg a 2009. évi költségvetés működési hitel szükségletét. Ennek az eléréséhez 3 fő területet, beavatkozást tartalmaz az előterjesztés, előterjesztőként erre szeretne a teljesség igénye nélkül figyelmet irányítani, hol vannak azok a területek, hol vannak azok a kiadások és bevételi elemek, melyek lehetővé teszik azt, hogy 100 millió Ft körülire tudják a hitelnagyságot csökkenteni. Szeretné elmondani, hogy akár a néhány hónappal ezelőtti, akár a Városgyűlésen elhangzottak kapcsán a szándék, hogy a hiány 2009.-ben ez 80-85 millió Ft-ra tudjon csökkenni az előző évi 95 millió Ft-hoz képest, nem tud teljesülni. Ugyanakkor a beérkezett költségvetési tervekből nem vállalkozhatnak többre, mintsem 100-110 millió Ft-os hiánycél elérésére. Az intézmények azzal a javaslattal, amelyben 3 területen módosításokat kezdeményeztek feladatot kaptak, amelyet a múlt hét csütörtökig kellett elvégezniük. Pénteken tudták kiengedni az anyagot, így péntek este került összeolvasásra és kipostázására. Ismerteti az érintett területeket. A 241 millió Ft-ból először egy 82 millió Ft-os tétel, amely pozíciójavulásként értelmezendő. Van benne kiadáscsökkenés, és bevételnövelés. Ennek összhatásaként 82 millió Ft pozíciójavulást tud elérni a költségvetés, mely 3 intézményt érint dologi vonatkozásában. Az Ady Endre Művelődési Központra rak nehéz terhet a sajátbevétel vonatkozásában. A Városgondnokságtól 24 millió Ft pozíciójavulást vár el, melyben a legfőbb elemek a vállalkozói tevékenységükből adódó jelentősebb bevétel elérése, mely a fürdő nyári üzemeltetésének az előző évhez képest is magasabb bevételi elvárását fogalmazza meg, a fürdő téli üzemének csökkentett üzemeltetésének 4 hónapról 2 hónapra történő csökkentését fogalmazza meg. A Kemping működtetésének egy ésszerűbb, racionálisabb működtetését írja elő. A Városgondnokság által jogosan felvetett a feladatukhoz kapcsolódó gépek beszerzését más konstrukcióban, ütemezett módon szerezzék be. A város működtetése, üzemeltetése szempontjából 52 millió Ft pozíciójavulás úgy érhető el, melybe beletartozik az imént meghozott testületi döntéssel a képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjának 50 %-os mérséklése. A kistérségi tanács számára a feladat ellátásban átadott pénzeszközök drasztikus csökkentésével, mely 15 millió Ft csökkentést jelent, abból a megokolásból, hogy a kistérségi intézményhálózat működésében, munkavállalói körében, ugyanazok az elvek, ha kell megszorítások, juttatások visszafogása érvényesüljön, mint az önkormányzat és intézményeinél. A településüzemeltetés tekintetében jó néhány tételt kellett az előző évi szintről visszább állítani, benne a település karbantartására vonatkozó az előző években 36 millió Ft-ban meghatározott keretet kellett csökkenteni. Csökkent az első lakáshoz jutók támogatására nagyon komoly céllal meghatározott keret, a tartalékoknak, benne az általános tartalék, a városmarketing, a rendezvények bizonyos körének, a céltartalék bizonyos körének a száma, így fog összejönni a csökkentés. Van még egy elem a Polgármesteri Hivatal működésével együtt járó a rezsi költség, 5 millió Ft-tal történő csökkentése. Ebből a három beavatkozási területből az első irány, amelyet a terv tartalmaz és 82 millió Ft-tal csökkenti a tervekben szereplő igényként megfogalmazott forrásszükségletet. A következő elem egy 60 millió Ft-os átrendezés, mely a 13 havi bér a köztisztviselők és közalkalmazottak, 13. havi juttatásának változásából értelmezhető, mely szerint a 13. havi bér sem önkormányzati, sem intézményi szinten nem volt tervezhető, ugyanakkor ez a juttatás bár változtatott formában, de folyósításra kerül. Ez az érdekegyeztető tanácson történő megállapodás, mely a költségvetés elfogadását követően született nem épülhetett be a költségvetésbe, így ennek mindenkire azonos elvek, és szempontok alapján a módosításával a korrekciója megtörtént, mely az önkormányzattól az intézmények kiegészítő támogatását csökkentette 60 millió Ft-os nagyságrendben, benne a Polgármesteri Hivatal esetében ez több mint 22 millió Ft. A Városgondnokság esetében 5 millió Ft, a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola esetében 6,4 millió Ft, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola esetében 18,8 millió Ft, a Napsugár Óvoda esetében 5,8 millió Ft, az Ady Endre Művelődési Központ esetében 2 millió Ft. Ezzel együtt a költségvetés hiánya a második fázisban 98.137 e Ft-ra csökkenthető. Ugyanakkor az új hangsúlyok miatt lehet, hogy utoljára szeretnék az adható juttatások körében a törvény adta lehetőségeket kihasználni, és kifejezetten a melegétkeztetési és a hideg étkeztetési utalványokat, az iskolakezdési támogatást, a gázszámlák megfizetésére szolgáló 21.150 Ft-ot, TIGÁZ utalványt, a 3×7.150 Ft-os vásárlási utalványok beválthatóságát kafetéria rendszerben elérhetővé tenni. Szeretnének még utoljára arra kísérletet tenni, hogy a kafetéria rendszer adómentes és köztehermentes lehetőségeit kihasználják. A harmadik eleme érint eddig adható, eddig képviselő-testületi, vagy intézményi döntéssel kapott juttatásokat. Ez érint 65-70 embert, akik zömmel, vezetői, középvezetői funkcióban vannak, juttatásokat érintve azt 17 millió Ft-tal visszaállítva. A költségvetés belső átrendezésével, és egy 11 millió Ft-os többlet hitel felvételével el lehet érni, hogy minden dolgozója az önkormányzatnak, minden köztisztviselő és pedagógus, egészségügyi dolgozó, és technikai dolgozó, mind a 325-en, viszonylag szabadon felhasználható, saját igény, családi helyzet és körülmény figyelembe vételével kafetéria juttatást kaphat, amely visszajuttatásra kerül létszámarányosan kötött felhasználással valamennyi intézmény számára. Ha ebben a költségvetési tervben ez meg tud valósulni, akkor ez 65 millió Ft-os összegben benne 54 millió Ft belső átrendezéssel, és 11 m Ft többlet hitel felvétellel tudja ezt teljesíteni. Benne vannak olyan elemek is, melyek húsbavágóan érintenek néhány embert. Ezeket szeretné ismertetni. A bérjellegű juttatások körében tanácsosi, főtanácsosi pótlékok, a munkatársi és főmunkatársi pótlékok, jubileumi jutalmak, melyek az intézmények belső szabályzata alapján kerültek kifizetésre. A kereset kiegészítések, a teljesítmény alapú differenciált jövedelem kiegészítések keretéből teremthető meg az a bruttó közterheivel együtt járó 17.314 e Ft, mely a hiteltöbblet felvétellel, és a belső átrendezéssel, az eddigi adható juttatások, intézményenként különböző mértékben megtervezett részének centralizálásával, és utóbb létszámarányos visszaosztásával, megteremthető. Ez az előterjesztés tehát 109.066 e Ft-os működési hiányt tartalmaz, melyben bármely elem a képviselő-testület bármely tagja által felvethető, bármely eleme megkérdőjelezhető, javaslatot lehet tenni bármely eddig adott juttatás tovább mérséklésére, vagy pedig az eddigiekben folyósított mérték megtartására. Egy dolgot figyelembe kell venni, hogy olyan beavatkozás, mely féloldalas, tehát csak többletet jelent, vagy bevételt növel, annak a másik oldalát is meg kell mondani, hogy mi az, amit nem tartanak helyesnek, és mit engednek el. Arra szeretné kérni a képviselőket, azokat is, akik eddig szóban és írásban tettek javaslatokat és kezdeményeseket, azokat is, akik eddig nem, hogy mondják el véleményüket, ne hallgassák el álláspontjukat. Azt szeretné, ha mindenkinek a véleménye ismerté válna. Legyen ez támogató, vagy ellenző vélemény. Ebben most megítélése szerint nem helyes magatartás az, hogy a vitában nem vesz részt valamely képviselő, az álláspontját nem ismerteti, a véleményét nem mondja el, ugyanis képviselőként arra kaptak felhatalmazást és vállaltak kötelezettséget, hogy ez ügyben saját véleményükkel járuljanak hozzá a költségvetés minél jobb elfogadásához. Ez a költségvetés nem tud jó lenni, ez a költségvetés most csak rossz, vagy kevésbé rossz tud lenni. Ezzel tisztában kell lenni mindenkinek. Ebben a helyzetben, amely a válság hatásait jelenti, még azt sem tudják garantálni, hogy akár 3-4 hónap múlva ugyanilyen módon tudnak, egy – egy költségvetési célról, bevételi lehetőségről, kiadási szükségletről szólni. A felvezető és vitára is ösztönző költségvetés benyújtási gondolatsor után ajánlja vitára, és közös döntéssel elfogadásra a 2009. évi költségvetési tervet. Az írásban kiküldött anyag nem lehet teljes és kerek, így az irodavezető asszony, aki ezt a nehéz feladatot végezte szóbeli kiegészítést fűz az anyaghoz.
Csépányiné Bartók Margit
Pontosításként elmondja, hogy az anyag szöveges indoklásánál a Városgondnokság résznél úgy szólna helyesen a mondat, hogy „az intézmény a saját bevételeit az eredi javaslathoz viszonyítva  4.781 e Ft-tal megemelte, többek között az Ipari Park közüzemi hálózatának üzemeltetéséből származó díjbevétellel.”
A rendelet-tervezet 8. § (1) bekezdésében az engedélyezett létszámból a Városgondnokság kimaradt, ami 64 fő, így az önkormányzati szintű közalkalmazotti és köztisztviselői engedélyezett létszám 313,5 főre változik. A Városgondnokság létszáma a 2-es számú táblázat megfelelő sorába beépítésre került. 
Reszler György

Kiegészítésként elmondja, hogy a könyvvizsgálatban nem szerepelt a normatív állami hozzájárulás pontos összegének a kontrollja, de időközben megjelent a jogszabály és sikerült leegyeztetnie, így megállapította, hogy a normatív állami hozzájárulás azzal az összeggel van figyelembe véve, amely a jogszabályban is szerepel.
Helyesbítésként elmondja, hogy a jelentés 3. oldalán a hitelösszegre vonatkozó rész az alábbiak szerint hangzik helyesen: „a tervezett forráshiány finanszírozására javasolt hitel összege meghaladja az önkormányzatnak a törvény által meghatározott felső határát. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: „A bizottság javasolja, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola vizsgálja felül az intézmény 2009. évi  költségvetés tervezetét és vonja be a Polgármesteri Hivatal szakreferensét, oktatási szakértőjét, pénzügyi irodavezetőjét és tegyenek javaslatot a 17.423 e Ft-os hiány megszüntetésére.” 
Az általános iskolára vonatkozó javaslat kivételével a bizottság javasolja a 2009. évi költségvetés elfogadását.
Ellentmondás van az anyag logikájában, hiszen a javaslat 126.489 e Ft hitelfelvétellel javasolja a költségvetés elfogadását, és ha ebből  leveszik az általános iskola 17.423 e Ft összegű hiánycsökkentésre vonatkozó javaslatot, és ha ez megvalósul, akkor van meg a 109.066 e Ft-os jelenleg a polgármester úr által előterjesztett költségvetési javaslat. Ez nem teljesült az oktatási bizottság ülésére. Mind az intézményvezetők, mind a bizottság tagjai részletesen kifejtették álláspontjaikat a bizottsági ülésen, és nagyon szomorúan tapasztalták, hogy a bizottság igazán olyan lehetőséget nem tudott javasolni az iskolának, amely konkrétan költségvetés bevételnövelést, vagy csökkentést tudott volna eredményezni. 

A költségvetési koncepcióba a bizottság javaslatára került beépítésre az a javaslat, hogy a 2009. évi költségvetésben az intézmény önkormányzati finanszírozása nem haladhatja meg a 2008. évi arányt.  Ennek alapján az intézmények ezeket  a számokat hozták. Olyan javaslata is volt a bizottságnak a koncepció elfogadásakor, hogy abban az esetben, ha szükség van rá és úgy ítélik meg az intézmények, tegyenek olyan javaslatot, -a költségvetés csökkenése érdekébe- amely esetleg a pedagógiai, nevelési program módosítását is jelentené. Sajnos erre nem került sor, ilyen előterjesztés nem került a bizottság elé, és ezért kellett meghozni ezt a döntést.

A bizottság elfogadásra javasolja a könyvvizsgálói jelentést, a bizottsági ülésen ismert tartalommal. 
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést,
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta az önkormányzat és intézményei 2009. évre vonatkozó költségvetési rendelet tervezetét, melyet a könyvvizsgálói jelentéssel együtt elfogadásra javasol. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az önkormányzat és intézményei 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletét és az alábbi határozatot hozta:
„Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága megtárgyalta az önkormányzat és intézményei 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet megalkotására vonatkozó javaslatot, melyet az alábbiak szerint javasol elfogadásra:

1./
9. § (1)
Az önkormányzat költségvetési forráshiánya 
152.066 e Ft



Ebből: - működési célú hitel: 
109.066 e Ft




- felhalmozási célú hitel:
  43.000 e Ft

2./
A Bizottság javasolja, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola a 2009. évi költségvetését a hiányzó 17.423 e Ft-tal csökkentse a Képviselő-testület soros üléséig. 
Felelős: a 2./ pont esetében dr. Faragóné Béres Edit igazgató


Határidő: a 2./ pont esetében 2009. február 19.”
Mivel a könyvvizsgálói jelentést még az eredeti változat szerint tárgyalta a bizottság, így az alábbi határozatot hozta: „a bizottság javasolja az önkormányzat adósságot keletkeztető kötelezettség vállalása maximum 129.867 e Ft mértékig terjedhet, melybe nem számíthat bele a likviditási hitel.”
Csépányiné Bartók Margit
Véleménye szerint a könyvvizsgáló úr által említett mondat az eredeti változat szerint helyes, tehát, hogy a „meg szó a nem haladja meg” után kerül leírásra. Ez azért nem haladja meg, mert a likviditási hitel, amely nem esik a korlátozás alá nem számítható bele, így ezáltal csak a beruházási hitel számítható bele. 
Reszler György

Ez így volt, de újra áttekintette és sajnos már az ülés előtt nem volt alkalma erről egyeztetni a pénzügyi vezetővel. Csak matematikáról van szó. Tehát van kétfajta hitel, az egyik fejlesztési, a másik pedig a működési hitel. Az akkori információja szerint durván ez 170 millió forint volt, mely összeg később csökkent. Arról volt szó, hogy meg kell állapítani a kötelezettség vállalás maximumát, ami közel 130 millió forint, és itt már adódik egy 40 millió forintos különbség. Nem lehet olyan, hogy a működési hitel beszámít a kötelezettség vállalásba a fejlesztési hitel pedig nem. 
Tóth József

Az önkormányzat értelmezésében nagyon nem ugyanaz egy működésre felhasznált tárgyéven belüli hitel, és egy fejlesztést, beruházást, hosszabb éveket pozitív módon meghatározó, vagyont növelő hitel egyfelől, másfelől pedig a törvényi előírás szerint az önkormányzat saját korrigált bevételéhez igazítja az éven túli hitel igénybevételt, amelyet kb. 70 %-ban határoz meg. Mind a két értelmezésben meg van az igazság, amely között véleménye szerint nincs ellentmondás. Azt majd az éven belüli gazdálkodás fogja tudni megmondani, hogy a 129 millió forintból mennyi lesz likvid hitel és mennyi az éven túli.
Kérdések, válaszok
Vincze Attila

Ez az értelmezési különbség mennyiben befolyásolja a hitelképességet? Érti ez alatt azon pozíciót, amit a bankkal szemben elfoglalhat az önkormányzat? Milyen pozíciót jelent ez a bankokkal történő tárgyalások kapcsán?
Dr. Baranya György

Milyen intézkedések történtek az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülése óta, az ott elhangzott felvetésekben? 
Vincze Attila

Polgármester úrtól kérdezi, hogy hogyan is fog kinézni a költségvetés kapcsán a költségvetési garancia céltartalék képzése?  
Az iskolától kérdezi, hogy sikerült-e teljesíteni a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság határozatának 2. pontját, vagy ha nem teljesen, akkor milyen mértékben?

Reszler György

A törvényi szabály szerint az a fajta lefedettség, aminek elő kellene állnia az bizonyos fokig nem teljesült. Nyilván a bank is azt fogadja el garanciának, hogy az önkormányzat évek óta mindig visszafizette a hiteleit. Véleménye szerint mindenképpen arra kellene törekedni, hogy ha levonják azt, hogy visszafizetésre kerül a fejlesztési célú hitel, hogy csökkenjen a hitelfelvételi korlát, akkor odafelé is kötelezettségre kell számítani. Likviditási hitelt csak úgy  lehet felvenni, ha folyamatosan érkezik bevétel, amelyből visszafizetésre kerül. Úgy értelmezi, hogy nem csak egy likvidhitelről van szó, hanem van egy sima működési hitel, amit majd a kamataival együtt valahonnan ki kell termelni. Jelen pillanatban van egy   folyószámla hitel, amiből nem következik az, hogy a probléma megoldott.  A működési célú hitel nem egyenlő a folyószámla hitellel. Valahogy fel kellene oldani ezt az ellentmondást, és ezért is javasolta azt, hogy valószínűleg a bevételi és kiadási főösszegek számaihoz hozzá kell nyúlni.  A 82 millió forintos céltartalék, jelen pillanatban úgy szerepel a költségvetésben, mint egy effektíve kiadás. Azt kell megnézni, hogy mennyi céltartaléknak kell ott megmaradni, mert amennyivel a céltartalék összegét tudják csökkenteni, annyival a bevétel összege is csökken, és ezáltal a hiány is csökken.  A mostani állapotok szerint meghaladja, de ezen lehet javítani.

Csépányiné Bartók Margit
Amikor az önkormányzat a bank felé benyújtja a működési célú hiteligénylést, akkor a bank leginkább az önkormányzat saját bevételét veszi alapul, illetve a normatív támogatásokat. Nagyon jelentős szerepe van a helyi adókból származó bevételeknek, és a saját bevételeknek. Ha a bank úgy ítéli meg, hogy ha ezek mértéke, nagyságrendje nem olyan, hogy biztos fedezetet nyújt a hitel visszafizetésére, akkor dönt úgy, hogy kér ingatlan garanciát fedezetként. Erre még nem volt példa, de hogy most ez hogyan fog alakulni, azt nem tudja. A pénzintézettől azt a tájékoztatást kapta, hogy a bankok áttekintették az önkormányzatok folyószámla hitel állományát, mert egy hónapon belül általában az önkormányzatok újra visszatérnek az előző hónap záró adataihoz. Ez egy nagyon kamatkímélő hitelmódozat. Azért nem alkalmazzák a működési hitelt, mivel a likviditási terv nagyon nehezen mérhető be, azért is, mivel a bevételek nem úgy érkeznek, ahogy azt tervezték, valamint annak a kamatai magasabbak lennének.  
A bizottság álláspontjának és döntésének megfelelően az intézménnyel együtt egyeztetést tartottak, valamint felajánlották segítségüket. Elhangzott jó néhány vélemény a megbeszélés során. Az intézmény többnyire megtalálta azokat a csökkentési javaslatokat, amelyből összeállhat a számára csökkentésként meghatározott összeg. Az intézmény részéről csökkentésként levonandó tétel 18.837 e Ft úgy valósul meg, hogy 9.572 e Ft kafetériát nem kapnának meg az intézmény dolgozói. Úgy gondolja, hogy ez nincs összhangban azzal az elvvel, amely miatt ez az egész kitaláltatott. A többi tétel nem vitatandó. 
Dr. Faragóné Béres Edit

Ismét átvizsgálták az eddig elkészített költségvetést, és az elfogadott pedagógiai programot, valamint megvizsgálták azt is, hogy szeptembertől milyen változtatásokat tudnak végrehajtani, ami a költségvetés tételeit érinti.  A 17 millió forint csökkentésére, találtak olyan megoldásokat, hogy pl. a továbbképzés miatti soros lépéseket visszatartják, illetve ennek járulékait. Sajnos van benne pedagógus létszám leépítés is, ami zömében szeptember hónaptól érintené az iskolát. A kötelező pótlékok jogcíméből vettek ki a vezetői pótlék csökkentése érdekében, ill. a gyógypedagógiai pótlékot. A túlóra keretet most már a harmadik lépésben csökkentették, így március hónaptól a havi túlórák visszavonásra kerültek. 
A dolgozókkal konzultálva, és abban bízva, hogy amit elkezdtek az oktatás területén, azt minél kevesebb sérüléssel tudják véghezvinni és, hogy szeptemberre egy olyan pedagógiai programmal tudnak indulni, ami lényegében az iskolaotthon, a gyermekek délutáni napközis foglalkoztatását nem érintené. Nyilván ebben az is benne foglaltatik, hogy a túlórákat el kell látni, hiszen ezek nem tanórán kívüli túlóraként jelentkeznek. Mivel más nem maradt, így a kafetéria részből egy bizonyos összeget elvettek (9.572 e Ft), mellyel további költségvetés csökkenést tudtak elérni. A dologi kiadásoknál megvizsgálták a pedagógia szakszolgálat áthelyezését a Móricz úti iskolába, ami víz, gáz és villamos energia megtakarítást eredményezne, ami az intézmény költségvetésében 335.000 Ft-os tételt jelent. 
Tóth József

A költségvetés garancia céltartalékra vonatkozó kérdésre válaszolva elmondja, hogy az előző évek költségvetési történései azt a tapasztalatot mutatják, hogy a legnehezebb időszak a január és a február, a költségvetés előkészítésének időszaka. Az elmúlt években nagyon szigorú határozott véleményt mondva voltak olyan tapasztalások, amikor egy intézmény azért tervezte be alul saját bevételét, hogy több önkormányzati kiegészítő támogatást kapjon. Volt olyan is, hogy egy intézmény azért tervezte felül saját bevételét, hogy ezzel jobb helyzetben láttassa saját költségvetését. Mind a két irány rossz, mind a két megoldás torzó, ezért annak a módját keresték, hogy hogyan lehet a költségvetés készítői, végrehajtói számára felelősséget negatív kényszerítőt és pozitív ösztönzőt alkalmazni. A negatív kényszerítőnek a kísérlete kb. két évvel ezelőtt elhalt, amikor az lett volna a szándék, hogy az intézmények költségvetésének a teljesüléséért vállaljanak az intézményvezetők saját maguk is anyagi garanciát. Ez akkor nem tudott megvalósulni. Ez az elképzelés egy pozitív ösztönzőt próbál megteremteni, amelyben minden intézményvezető megtervezi saját maga költségvetését, aminek a teljesüléséért lehet garanciát vállalni. Amennyiben ez sikerül, akkor a költségvetés nem fog olyan helyzetbe kerülni, mint az év végén, hogy pótköltségvetési igényekkel, bevételek elmaradásával és kiadások túlszaladásával alapvetően negatív módon befolyásolja a következő évi költségvetést.  Ennek a kidolgozását a következő képviselő-testületi ülésre hozzák be. 

Vincze Attila

Véleménye szerint, ha valaki tudja, hogy van egy olyan keret, amiből a hiányt pótolni lehet, akkor az, nem egy nagy ösztönző dolog, és felmerül benne a kérdés, hogy nem fog-e erre játszani? 
Tóth József

Gondolkodnak azon, hogy hogyan lehet majd a szempontokat úgy kidolgozni, hogy valóban abban legyen érdekelt az intézményvezető, hogy teljesüljön a költségvetés. Valóban, legyen egyfajta egymásra utaltság, mert azt tudni kell, hogy nem értelmezhető önmagában egyik intézmény költségvetése sem, a város önkormányzatának a költségvetését kell elfogadni. Ezért van egyfajta egymásra utaltság az intézményvezetők között, mert ha mindenki jól teljesít, akkor közösen elérhető valamilyen jutalom. Ha valaki rosszul teljesít, akkor az a jól teljesítőnek is problémát fog okozni. Ennek a belső kidolgozása most nincs olyan állapotban, hogy erről többet tudjon mondani, de nagyon dolgoznak azon, hogy valóban minden körülményre és szempontra kiterjedjen majd. Úgy gondolja, hogy ebben a helyzetben, a szemlélet kell, hogy támogatást kapjon, aminek a részletes kidolgozása még előttük álló folyamat.
Dr. Baranya György
Az iskolában megmaradó kafetéria rendszer hogyan kerül felosztásra? Milyen elv alapján lesz felosztva?
Dr. Csikós Anikó

Információja szerint a héten elfogadott kormányrendelet alapján óvoda-bölcsőde címszó alatt plusz és újabb források igényelhetőek azon intézmények számára, akik az óvodán belül a 2. életévüket betöltött gyermekek bölcsődei nevelését is ellátják. Úgy gondolja, hogy ez alapján dupla normatíva jár a bölcsődés korú gyermekekre, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez mennyiben tudná befolyásolni az óvoda költségvetését? 
Dr. Faragóné Béres Edit

A kafetéria részből pontosan 5.628 e Ft-ot hagytak benn, ami a dolgozók havi 8.000 Ft-os étkezési hozzájárulása, ami azért is fontos, hogy az iskola bevétele a tervezett szinten maradjon.

Molnár Endréné

A jogszabályi háttér megteremtődik arra, hogy 2009. szeptemberétől egységes óvoda-bölcsőde létesíthető a 10.000 lélekszám alatti településeken, ahol nem kötelező feladata az önkormányzatnak a bölcsődei ellátás biztosítása. Ez az egységes óvoda-bölcsőde úgy értelmezhető, hogy az ilyen csoportokban 15 óvodás korú gyermekkel, 5 két éven felüli, de a harmadik életévét még be nem töltött kisgyermeket lehet nevelni. Normatíva tekintetében a bölcsődés korú gyermekekre kétszeres normatíva igényelhető. Emellé hozzá kell még tenni azt a feltételrendszert, amelyet a jogszabályi előírás tartalmaz. Az épületre és a tárgyi feltételekre vonatkozó előírások hasonlóak, mint az óvodai ellátásra vonatkozóan, de a személyi feltételnél 2 óvónő, 1 dajka, és 1 bölcsődei gondozói végzettséggel rendelkező személy szükséges. Tehát 4 fő felnőttnek kell lennie a csoportban. Arra vonatkozóan most pontos adatot nem tud mondani, hogy Polgáron ezt hány szülő igényelné, mert mindig a beiratkozáskor jelzik azt a szülők, hogy háromévesnél fiatalabb korú gyermeket szeretnének beíratni. De a korábbi évek tapasztalatai alapján feltételezi, hogy lenne néhány olyan kisgyerek, aki bekerülhetne ebbe az egységes óvoda-bölcsőde csoportba.

A költségvetés tervezésénél a születési adatok és a rendszerben bennlévő gyerekek létszáma alapján megnézték a létszámot, és 240-250 fő körüli óvodás korú létszám jött ki. Pontos adatot most azért sem tud mondani, mert a nevelési tanácsadós vizsgálatok még folynak. Ha 250 óvodás korú gyermekben gondolkodnak a 10 csoportban, és ha ebből leveszik azt a 15 gyereket, aki az egységes óvoda-bölcsőde nevelésben vehetne részt, akkor marad 235 gyerek az óvodai csoportba, ami azt jelenti, hogy 5 csoport indulhatna szeptemberben 24 fős létszámban, 5 csoport 23-as létszámmal és a 11. csoport lehetne az egységes óvoda-bölcsőde. Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy mindig az a probléma, hogy az óvodai normatíva nem biztosítja az óvodai dolgozók bérét sem. Ha egy olyan csoportot működtetnek, ahol 4 felnőttet kell foglalkoztatni megfelelve a jogszabályi feltételnek, akkor számításokat kell végezni, hogy tudják-e vállalni. A személyi feltételeket megvolnának, hiszen egy kolleganő most szerzi meg a gondozónői végzettséget. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

A költségvetési garancia céltartalékot a polgármester úr ajánlotta fel. Az ő joga, pénze volt ez a felajánlás. Indokolt talán valóban valamilyen célt tudni vele elérni, de ettől függetlenül biztos abban, hogy az intézmények vezetőinek nem az lesz a vezérlő szempont, hogy ebből a céltartalékból kapjanak valamit, hanem kifejezetten az, hogy a munkaköri kötelezettségeiknek és saját maguk által is a feladatokat úgy végezzék el, hogy a 2009. évre elfogadott költségvetés számait az egész éves működésük során tudják hozni úgy, hogy ne kelljen pótköltségvetési igényt előterjeszteni. Már most leszögezi, hogy ahhoz, hogy felemelje a kezét bármilyen pótköltségvetésre nagyon alapos, és nagyon nyomós indokokat kell felhozni (pl. egy bojler csere). De olyan dolgokhoz, ami költségvetéskor tervezhető lett volna, biztosan nem fogja adni szavazatát. Kéri képviselő társait is, hogy nagyon fontolják meg a pótköltségvetés megszavazásának a lehetőségét. 

Sajnálja, és egyben örül is annak, hogy az iskola tudta hozni az oktatási bizottság elvárását. Az az intézmény felelőssége, hogy ezt a kafetéria rendszer fogja bánni, ezzel sok mindent kezdeni nem tudnak, de véleménye szerint jobb lett volna, ha ez a kafetéria rendszer önkormányzati szinten egységesen tudna működni. Az alapproblémát megoldotta az intézmény, nevezetesen, hogy 109.000 e Ft összegben álljon meg a költségvetési hiány. Ezek alapján elfogadásra javasolja a 2009. évi költségvetést.
Vincze Attila

A költségvetési szervek vezetői nyilván nem ezért a jutalomért, hanem jól felfogott érdekükben és munkaköri kötelességéből fogják végezni munkájukat, ami a rendelet-tervezet 14. §-ában megfogalmazásra is került, miszerint „a költségvetési szer vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért….” A polgármester úr által említett költségvetés teljesülése garanciájaként képzett céltartalék előirányzat felhasználásáról dönt a polgármester, bízik abban, hogy erről meg fogja majd kérdezni a véleményüket is. De ez szintén megfogalmazásra került a 15. § (4) bekezdésében. Tulajdonképpen minden együtt van ahhoz, hogy a jól végzett munka gyümölcsét megfelelően tudják jutalmazni.
Baranya képviselő úr rosszul mondta, mert nem a hiány, hanem a működési hitel 109 millió forint. Már többször említette, de most is elmondja, hogy nem ehetik meg a jövőjüket! Egészen más lenne 100 millió forintot fejlesztési célú hitelként felvenni, mint működési hitelként. Ez előbb-utóbb oda vezethet, hogy már nem lesz arra lehetőség, hogy fejlesztési célú hitelt vegyenek fel, ha túlszaladnak egy bizonyos határon.
Az általános iskola vezetésének köszöni és gratulál ahhoz, hogy ha áldozatok árán is, de meg tudta valósítani a számára kijelölt feladatot, így teljesült a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság határozatának 2. pontja. Nyilván azzal mindenki úgy van, hogy az egységes elveket megpróbálják érvényesíteni.

Dr. Csikós Anikó

Amikor először a kezébe vette az anyagot megörült annak, hogy két javaslata is szerepel benne. Az egyik javaslata a kafetéria keretképzés kidolgozására vonatkozott. Ha már ilyen nehéz és nem igazán jó költségvetést kellett hozni, amelyben áldozatul esik mindenki, akkor legalább ebben a formában valamilyen szinten, - ha nem is annyit, amennyit szeretnének- vissza tudnak osztani a dolgozóknak. De úgy gondolja, hogy ezzel az évi 200.000 Ft-os összeggel érezheti minden dolgozó, hogy az ő érdekében van visszaosztva.  
Javasolta továbbá az előző évek tapasztalata alapján, hogy az intézményvezetők, akik felelősek a saját intézményük költségvetésének betartásáért, a mostani javaslattal szemben egy negatív oldalú javaslatot tett, nevezetesen, hogy a vezetői pótlékuk erejéig feleljenek a költségvetés betartásáig. Ezzel szemben ennek egy továbblépése történt meg, hiszen a polgármester úr a költségvetés teljesítésének biztonságaként funkcionáló költségvetési garanciát javasol elfogadásra. Örül annak, hogy az ő gondolata ébresztett, -ha kicsit módosítva is- ilyen célt szolgáló pozitív irányt.  
Hallani a médiából, sajtóból, hogy Polgárnál nagyobb önkormányzatok viszonylag az egyszerűbb megoldást választják a költségvetésük megoldására, pl. kötvényt bocsátanak ki.  Ez a lehetőség Polgárnak is megadatott, és nagyon örül annak, hogy az önkormányzat nem élt ezzel a lehetőséggel. Javasolja 109.066 e Ft-os működési hiánnyal elfogadni a költségvetést. 

Molnár János

Azon volt ő is, hogy a költségvetés 109 millió forintos hiánnyal kerüljön elfogadásra és az egységes elveknek megfelelve minden intézmény tegye hozzá a maga dolgát, vonatkozott ez az általános iskolára is. Megtették, de nem igazán tud örülni annak a módszernek, amit választott az intézmény. Korábban is híve és kezdeményezője volt annak, hogy a köztisztviselők, közalkalmazottak egy szinten kerüljenek bérezésre, és egyéb javadalmazásra. Így akkor már ez csorbát szenved. Első hallásra azt mondta, hogy ezt így nem igazán tudja elfogadni, már csak azért sem, hogy ne szítsanak feszültséget a közszolgák körében. Úgy gondolja, hogy az iskola vezetése a kafetéria összegének a csökkentésével a lehető legkönnyebb megoldást választotta. Elfogadja, de kezdeményezi, hogy amennyiben az év során megtakarítása keletkezik az iskolának azt a kafetéria rendszeren keresztül kapják meg a dolgozók.  
Gombos Lászlóné

Úgy érzi, hogy egy hatalmas nagy dilemma megoldását kell egymással szembeállítani, a mérleg két serpenyőjébe tenni. Az egyik az oktatás minősége, amiért polgármester úr is kezdeményezte a két intézmény létrehozását. A másik oldalon egyetért azzal, hogy a jelenlegi helyzetben mindenképpen megszorítások szükségesek. Azt is tudja, hogy sajnos a központi költségvetés támogatása sem ezt az irányt erősíti, amikor normatívákat különböző formákban ugyan, de csökkenti. Másrészt örül annak, hogy végül sikerült egy olyan egységes rendszert kialakítani, amely minden intézménynek nagyon nehéz munkájába telt, és nagyon komoly döntéseket kellett meghozni a vezetőknek, sőt áldozatokat kellett bevállalni. Köszönet illet mindenkit, aki ezt a helyzetet vállalta, és elfogadta. Úgy gondolja, hogy azért van egy nagyon fontos dolog, amit ki kell hangsúlyozni. Úgy sikerült megoldani ezt a költségvetést, hogy munkahelyeket nem kellett felszámolni. Szeretné, ha a tervezett bevételek bejönnének, és a kiadásokat sikerüljön úgy tartani, ahogy azt eltervezték. 

Tóth József

Igen, ez nagyon jó lenne. Pontosításként elmondja, hogy a központi költségvetés finanszírozási konstrukciója nem változott. Sem a számítás módja, sem a fajlagos költsége. Az önkormányzat jogosultsága változott, amelynek oka, éppen saját maguk. 
Puskás Ferenc

Tudják mindannyian, hogy milyen nehéz helyzet van az országban és hogy milyen nehéz a településeknek. A sajtóból lehetett értesülni arról, hogy 500 település van csődhelyzetben. 
A kialakult helyzetben az oktatási intézmények vezetői kerültek nagyon nehéz helyzetbe és vállalniuk kellett az áldozatot. A számokkal nagyon nehéz vitatkozni. 
Véleménye szerint az országban a válság már hamarabb elkezdődött, mint a világban, hiszen a gazdaság már jó ideje csak pang, és egy ilyen pangó, vagy visszaeső gazdaság mellett természetesen csökken az állam bevétele, melyből következik, hogy az intézményeket sem tudja úgy támogatni. Ezért a helyzetért az ország kormányzata is felelős, nem lehet csak egyértelműen a világgazdasági válságot okolni. 

Struba József
Túl vannak egy három hónapos munkán, hiszen a költségvetési koncepció elfogadása óta a 2009. évi költségvetés elkészítésével foglalkoztak és közben még el kellett számolni a 2008. évi munkával is. Talán először lehetett érezni azt a szolidaritást, amit az intézmények dolgozói egymással szemben éreznek. Részt vett azokon a tanácskozásokon, amelyeken azt lehetett tapasztalni, hogy azok, akik felajánlhatnak azért, hogy a sokkal gyengébb keresetűek hozzájuthassanak többhöz, megtették. Lehetett érzékelni, hogy az esetek többségében ez a felajánlás meg volt. A 200.000 Ft-os kafetéria rendszer, van akit hátrányosan érint (50-60 fő), de a nagy többséget ez mindenképpen előnyösen érinti. 

Ha elfogadásra kerül ez a költségvetés, akkor ennek az egyik legnagyobb erénye az, hogy úgy sikerült elfogadni, hogy a legkevesebb létszámcsökkentést kellett alkalmazni. Úgy gondolja, hogy talán ez az egyik legfontosabb a mai világban. 109.066 e Ft hiánnyal javasolja elfogadni a 2009. évi költségvetést.
Hágen József
A 2009. évi költségvetés tervezése során nehéz heteket éltek át. Elmondható, hogy minden intézmény költségvetésében maradtak és vannak kockázatok. Az intézményvezetői és a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsággal tartott egyeztetésen a polgármester úr felvázolta a költségvetés azon pilléreit, amelyek érintették egyrészt a dologi kiadásoknak a lecsökkentését, másrészt pedig érintették az önkormányzat és intézményei személyi elképzeléseit, valamint a kafetéria rendszer módját. Ezen az egyeztetésen –talán első indulatból- volt egy olyan külön véleménye, ami egyrészt adódott az intézmény sajátosságából, másrészt pedig a személyi állomány illetményének a mértékéből. A személyi állomány viszonylag szerény jövedelemmel rendelkezik. A kafetéria rendszer megoldásával nyilván sok fizikai dolgozót érint ez a beavatkozás, még akkor is, ha csak néhány ezer forintról van szó. Polgármester úr  említette, hogy a kafetéria rendszerrel egy egységes álláspontot szeretne képviselni. Most meglepődve hallotta, hogy az általános iskola ennek ellenére a kafetéria rendszer bevonásával tette meg a szükséges költségvetési csökkentést. Ezen a bizonyos megbeszélésen volt egy olyan felvetése, hogy nem lehetne-e a kafetéria rendszert az elv megsérülése nélkül más úton megvalósítani. Nevezetesen arra gondolt, hogy a Városgondnokságnál a kereset kiegészítést nem lehetne-e a kafetéria rendszer csökkentésével megtartani, mivel az ő kezében egyedül ez a lehetőség van. Most úgy látja, hogy ez az álláspont sérülni fog.  
Próbáltak mindenféle költségvetési irányelvnek eleget tenni. Ennek ellenére a betervezett bevételek és a betervezett kiadások vonatkozásában a költségvetés vállalható, de azért kockázatokat rejt. Az intézmény jellegéből adódóan és a piaci viszonyokat figyelembe véve, nem garantálható, hogy a bevételek a tervezett mértékben teljesülhetnek. A kiadások vonatkozásában elmondható, hogy már az év kezdetétől nagyon keményen a dologi kiadások szűkítésére törekednek. Összességben elmondható, hogy nagyon nehéz év lesz, hiszen az előző évi 84 millió forintos finanszírozási támogatás közel 60 millió forintra csökkent. Ehhez képest úgy gondolja, hogy a kötelező önkormányzati feladatok elvégzése biztosítható. Még mindig rendelkeznek olyan tevékenységgel, ami nem kötelező feladat (fürdő, camping) de próbálnak eleget tenni annak, hogy ezek a tevékenységek továbbra is  fenntarthatóak legyenek. 

Hágen Zsolt

Valóban egy rendkívül feszített, és nagyon sok álmatlan éjszakát okozó napok után vannak, amikor sikerült a költségvetést megalkotni, ami a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola esetében nem is lesz áldozat nélküli. Megköszöni kollégái munkáját, valamint az önkormányzat dolgozóinak a segítségét, támogatását. Nagyon reméli, hogy a településnek az  az érdeke, hogy a beállított sarokszámok teljesüljenek. 

Tóth József

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egy tagja nagyon hosszasan taglalta, hogy mi az, amit tenni kell. Azzal kezdte a mondanivalóját: „hogy ez egy nem szokványos költségvetés, egy nem szokványos időszakban, amely nem szokványos megoldásokat kényszerít ki”. Valóban ilyen nehezetet még nem éltek meg, ilyen nehezen költségvetés még nem készült, és mégsem lehet azt mondani, hogy ez stabilabb lesz, mint az előző években. 

Egyetért Puskás képviselő társával abban, hogy önkormányzatok százai vannak nehéz helyzetben. Vannak olyanok is, akik jobban megoldják, és könnyebben átvészelik ezt a nehéz időszakot. Ez a válság olyan ügyeket kényszerít ki, amit annak idején egy rendszerváltás békés átmenete nem követelt ki. Az a dolguk, hogy ezt a települést ne csak a mai viszonyaiban nézzék, és hozzanak kevesebb vitával járó megoldásokat, hanem olyat is, amit a következő években vállalhatnak. Amit ebben a pillanatban meg lehetett tenni azt megtették, amitől még a költségvetés több ponton lehet kockázatos. Azt merte remélni, hogy találnak olyan megoldást, (kafetéria rendszer) ami az előző évi próbálkozás után minden egyes önkormányzati szférában dolgozónak azonos elven tud valamilyen kapcsolódást és közösséget tenni. Annak nem örül, hogy van olyan intézmény, amelyik ezt nem tudta így megcsinálni. Lehet, hogy utoljára tudnak ilyen módon a dolgozóknak segíteni. Nagyon fontos dolognak tartja, hogy ezt többen támogatták, mint ellenezték. Megértette azokat a hangokat is, amikor a személyükben érintettek azt mondták, hogy nekik ez nem annyira előnyös. 

A vélemények kapcsán olyan elem nem vetődött fel, hogy a költségvetés bármely elemét vessék el, netán cseréljék ki, ezért úgy gondolja, a költségvetési tervben szereplő tartalom ugyan nem örömmel, de elfogadható, annál is inkább mivel jobbat, másabbat senki nem vetett fel. 

Kéri, hogy a szavazás folyamán tegye mindenki világossá, hogy ezzel a hiánnyal el tudja fogadni ezt a költségvetést, meg azt is, hogy ha nem. Kéri képviselő társait, hogy ne helyezkedjenek tartózkodó álláspontra, igen, vagy nem szavazattal döntsenek. Kéri ezt úgy, hogy tiszteletben tartja a képviselői szuverenitást. 

A döntés meghozatala után kíván még néhány szót szólni.

Molnár János

Tett egy javaslatot az általános iskola felé nevezetesen, hogy amennyit az iskola megtakarít évente az ne kerüljön elvonásra, hanem a kafetéria rendszeren keresztül kerüljön visszaosztásra a dolgozóknak. Ez a javaslata a rendelet-tervezetet nem érintené, elég lenne határozatba foglalni. 

Sóvágó Mihály

Vincze képviselő társától értesült arról, hogy azok a képviselők, akik valamilyen egyesületet, vagy civil szervezetet képviselnek nem vehetnek részt a szavazásba. Az érintettek ebben a szavazásban részt vehetnek? 

Vincze Attila

Baráti tanácsot adott és nem egészen úgy hangzott el, ahogy azt képviselő úr elmondta. Arról szól a 2007. évi CLXXXI. tv., hogy aki közpénzekre tart igényt, de annak a szervezetnek kuratóriumi tagja, vagy vezetője, aki ezt a közpénzt használni fogja, az nem  vehet részt a testület ezen munkájában, vagy ha mégis részt vesz, akkor biztosan el fogják utasítani az adott szervezetnek a költségvetési támogatását, mivel a törvény alapján nem illeti meg. Természetesen az érintett képviselő részt vehet, szavazhat is, de azzal a kockázattal, hogy a szervezet nem kaphat a támogatásból. 

Tóth József

Úgy gondolja, hogy ha majd a civil és társadalmi szervezetek támogatására vonatkozó  döntés lesz a testület előtt, akkor az érintett jelzi, hogy nem vesz részt a szavazásban.

dr. Váliné Antal Mária

A költségvetés csak egy keretet fog tartalmazni a civil és társadalmi szervezetek támogatására. Ha majd a keret felosztásáról lesz szó, akkor a döntés előkészítésében és a döntés hozatalában nem vehet részt az a képviselő, aki a szervezetnek tagja. 

Vincze Attila

Ismételten elmondja, hogy ő nem állított olyat, amit Sóvágó képviselő társa mondott.

Molnár képviselő társa felvetésére reagálva elmondja, hogy a testületnek joga van ahhoz, hogy az elvet meghatározza, de ahhoz, hogy az iskola hogyan fogja azt megvalósítani, ahhoz nincs. 

Tóth József

Úgy gondolja, hogy erről kötelező érvényű határozatot nem kellene hozni, de ugyanakkor egy ajánlat képviselői véleményként elhangzott, amit az intézmény vezetője majd megfontol és vagy tudja teljesíteni, vagy nem. 

Molnár János

Csupán csak ennyi volt a szándéka. Azért gondolt határozatra, hogy amikor sorra kerül a III. negyedéves beszámoló és kezdik elvonni a pénzmaradványokat, emlékezzenek arra, hogy volt egy ilyen kezdeményezés. Ha ezzel az intézmény nem akar majd élni, akkor nem él.

Vincze Attila

Javasolja, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság által beterjesztett számadatokkal fogadják el a 2009. évi költségvetés 9. § (1) bekezdését az alábbiak szerint:

Az önkormányzat költségvetési forráshiánya: 
152.066 e Ft


Ebből működési célú hitel:


109.066 e Ft



Felhalmozási célú hitel:

  43.000 e Ft

Tóth József

A költségvetés kiadási és bevételi fő számait az elhangzott számok alapján fogja a pénzügyi iroda majd korrigálni.
Dr. Baranya György

Működési hiányról van szó.

Vincze Attila

A rendeletben működési célú hitelről van szó.

Csépányiné Bartók Margit
A törvény úgy rendelkezik, hogy a képviselő-testület a költségvetési rendeletben elfogadja a költségvetési hiány összegét és rendelkezik annak finanszírozási módjáról. 
Tóth József

Javasolja a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság által javasolt rendelet-tervezet 9. § (1) bekezdését elfogadásra.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Tóth József

Ez a folyamat, amely nagyjából 4 hónap volt, nagyon nehéz időszakot jelentett. Nagyon sokan vettek részt a munkában és nyilván volt egy olyan szűkebb kör, aki ezen naponta, napestig és hétvégén is dolgozott. Ők voltak az intézményvezetők, gazdasági vezetők, az ő munkáját segítő pénzügyesek. Nagyon sokat dolgozott a költségvetésen a polgármesteri hivatal a jegyző vezetésével, az irodák külön-külön is elvégezték a munkát, amiből folyamatosan csiszolódott az az előterjesztés, amelyből ez a mostani összeállt. Sok képviselő sokkal mélyebben vett részt a folyamatban, mint az előzőekben. Szóban is, és írásban is résztvevője volt ennek a folyamatnak. Ennek a néhány hónapnak voltak borzasztóan nehéz pillanatai is, főleg az utolsó hetek. Nem volt könnyű, de nem volt hiábavaló sem. Elfogadták a költségvetést, és az elmúlt évekhez képest képviselői egyetértésben. Ez azt mutatja, hogy bár különbözőképpen vélekednek és vitáznak is, de a város működésének kérdésében egyetértenek. Ebben a vitában, annak az utolsó szakaszában voltak bizony nagyon nehéz pillanatok. Amikor egy-egy érdekelt már nehezen viselte, túlcsordult esetenként a vita, és saját magának is gyakorta határozott, és kemény hangot kellett használnia, - nem azért mert ezt szereti - amiért most elnézést kér mindenkitől. Akiknek ez okozott némi fájdalmat, azt megköveti. El kell azt is mondani, hogy volt egy csapat, amely a pénzügyi irodán nagyon sokat dolgozott, és előttük „le a kalappal”. Abban a reményben, hogy működni fog ez a költségvetés megköszöni a pénzügyi iroda vezetőjének és stábjának munkáját. „Köszönöm”.
Szünet

Tóth József

Az előző döntésnek megfelelően a költségvetés számai korrigálásra kerültek, amelyet a pénzügyi iroda vezetője ismertetni fog.
A rendelet 9. § (1) bekezdése tehát az alábbi adatokat tartalmazza: 
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya:
152.066 e Ft

Ebből 
- működési célú hitel



109.066 e Ft


- felhalmozási célú hitel


  43.000 e Ft

Csépányiné Bartók Margit
A rendelet tervezet 3. § (1) bekezdésében a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi összesített költségvetésének bevételi főösszege 1.860.721 e Ft-ra, a (2) bekezdésben a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének bevételi főösszege 1.860.150 e Ft-ra módosul.  
A rendelet tervezet 4. § (1) bekezdésében az összesített kiadási főösszeg 1.860.721 e Ft-ra, a (2) bekezdésben a települési önkormányzat kiadási főösszege 1.860.150 e Ft-ra változik.

A rendelet  5. § (1) bekezdése az alábbi adatok szerint módosul:
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2009. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:




1.556.707 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:



706.750 e Ft

 
-
munkaadókat terhelő járulékok:


210.016 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



485.883 e Ft


-
speciális célú támogatások:



142.583 e Ft

 
- 
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások 
  11.475 e Ft
A Rendelet-tervezet 8. § (1) bekezdésében az engedélyezett létszám 310 főre változik. A rendelet 2. számú mellékletében a Váráshelyi Pál Általános Iskola oszlopában 72,5 főre változik az intézmény engedélyezett létszáma. 
Tóth József

A költségvetési rendelet pontosításra került, ezért kéri a képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a  költségvetési rendelettel a korrigált adatok alapján, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének
7/2009.(II. 20.) rendelete

az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§ (1) bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény, a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2009.évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1.§

A rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületére, és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra, Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatára, valamint a helyi önkormányzat költségvetési szerveire.

Címrend

2.§

(1)
A helyi önkormányzat költségvetési szervei:


a.)
önállóan gazdálkodó költségvetési szervek:



1, Polgármesteri Hivatal,



2, Vásárhelyi Pál Általános Iskola,



3, József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola,



4, Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága,


b.)
részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek:



- a Polgármesteri Hivatalhoz kapcsolódva:


  
1, Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár

2, Napsugár Óvoda

(2)
Az (1) bekezdésben felsorolt (önállóan és részben önállóan gazdálkodó) költségvetési szervek külön-külön címet alkotnak. Továbbá külön címet alkotnak az egészségügyi feladatok.

(3)
A Polgármesteri Hivatal igazgatási és körzeti igazgatási tevékenysége és szakfeladatai önálló alcímet alkotnak.

(4)
A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő - nem intézményi – kiadások és bevételek, külön-külön alcímet alkotnak. 

(5)
Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételei és kiadásai szintén külön címet alkotnak.

(6)
A Képviselő-testület az önkormányzat címrendjét az 1. sz. melléklet szerint határozza meg.

I. fejezet

Az önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat

költségvetésének főbb adatai

A költségvetési bevételek

3.§

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009.évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.860.721 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 708.436 e Ft, az átengedett központi adók összege  318.917 e Ft.

(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének bevételi főösszegét   1.860.150 eFt összegben állapítja meg.

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat bevételi főösszege 571 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 2/2009.(II.12.)sz. CKÖ határozatában található.)

A költségvetési kiadások

4.§

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.860.721 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.860.150 e Ft-ban határozza meg. 

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi költségvetésének kiadási főösszege 571 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat  2/2009. (II.12.) sz. CKÖ határozatában található.)

5.§

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2009. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:



1.556.247 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:



    706.402 e Ft

 
-
munkaadókat terhelő járulékok:


    209.904 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



    485.883 e Ft


-
speciális célú támogatások:



    142.583 e Ft

 
- 
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások 
      11.475 e Ft

(2)
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szerveinek működési kiadásait - a kiemelt előirányzatonkénti részletezést is tartalmazva- a 2. sz. melléklet szerint állapítja meg.

6.§

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak
 összege:   







207.837 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:




182.527 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


  15.231 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  5.079 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



    5.000 e Ft

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek (2.§ (1) bek.) felújítási és felhalmozási kiadásait részletezve a 4. sz. melléklet tartalmazza.

(3)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 


96.637 e Ft.
 

(4)
Az önkormányzat több éves kihatással járó feladatainak előirányzatait a 6. sz. melléklet mutatja be.

(5)
Az önkormányzat költségvetési évet követő 2 év várható előirányzatait a 3.sz. melléklet mutatja be. 

7.§

(1)
A Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként, valamint külön tételben az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






   5.000 e Ft.


-
céltartalék:







 82.305 e Ft

(3)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:






   5.000 e Ft.


-
céltartalék:







 82.305 e Ft

A költségvetési létszámkeret

8.§

(1) 
A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:



engedélyezett létszám 2009. január 1-én:


319,0  fő.



Közcélú, közhasznú foglalkoztatott:



 71,15 fő. 

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek létszámkeretét a Képviselő-testület a 2. mellékletben feltüntetettek szerint határozza meg.

II. fejezet

A költségvetés végrehajtására vonatkozó rendelkezések
9.§

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya

152.066 ezer forint, 

ebből  - működési célú hitel:

109.066 ezer forint,

                                                 - felhalmozási célú hitel:

  43.000 ezer forint.

(2)
A működési hiány finanszírozási módja a számlavezető pénzintézettől történő folyószámla-hitel felvétel. 

(3)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a jelen rendeletben jóváhagyott hiány finanszírozására - szükség szerint - rövid lejáratú hitelekre vonatkozóan a folyószámla-hitelszerződést a pénzintézettel megkösse.

(4)
Az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló -a (3) bekezdésben foglalt meghatalmazást meghaladó- gazdálkodási hitelszerződés megkötésére a polgármester, az önkormányzati szintű egy havi nettó illetmény összegéig, a jegyző ellenjegyzésével jogosult. 

(5)
A (4) bekezdésben meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel felvételéről szóló döntés, valamint a felhalmozási célú hitel esetében az /1/ bekezdésben meghatározott összegen felüli hitel felvételről szóló döntés a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(6) 
A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel. A hitel felvételéről, annak kamat és költségkondícióiról a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követően dönt. 

(7)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a (6) bekezdésben meghatározott hitel felvételére vonatkozó szerződést megkösse.

Kötelezettségvállalás rendje

10.§

A kiadások teljesítéséhez kapcsolódó megrendelések, kötelezettségvállalások esetében nettó 1.000 e Ft összeget meghaladó beszerzésnél, szolgáltatás vásárlásánál legalább három gazdálkodó szervezettől kell írásos árajánlatot kérni, lehetőleg nyílt eljárás formájában. 

Az előirányzat módosítása  

11.§

(1)
A települési önkormányzat valamint költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az előirányzat módosítás nem érintheti az Országgyűlés kizárólagos – költségvetési törvényben- felsorolt, illetve a Kormány előirányzat módosítási hatáskörébe tartozó előirányzatokat. 

(2)
Az önálló címet alkotó költségvetési szervek közötti átcsoportosítás joga a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(3)
A Képviselő-testület a rendszeres és eseti pénzbeli ellátások szakfeladatokon belül és az egyes segély fajták tekintetében az előirányzat módosítás jogát átruházza a Szociális és Egészségügyi Bizottságra. Szükség szerint -a teljesítési adatok alapján- megvizsgálja az előirányzat módosítások lehetőségét.

12.§

(1)
A költségvetési rendelet módosítására a polgármester szükség szerint, de legalább negyedévente javaslatot tesz.

(2)
Az átruházott hatáskörben hozott döntések a Képviselő-testület által előzetesen jóváhagyottnál nagyobb (többlet) kiadással nem járhatnak. 

(3)
A kiemelt és a Képviselő-testület által meghatározott előirányzatot csak jogszabály, illetőleg a Képviselő-testület módosíthatja.

(4) 
A Képviselő-testület az 5. § (2) bekezdésében foglalt előirányzatok módosítási jogát megtartja. 

13. §

(1)
Amennyiben a költségvetési év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap a települési önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a Képviselő-testületet negyedévente tájékoztatni köteles.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szervei a jóváhagyott kiemelt előirányzatokon belül a részelőirányzatokról - Az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével- előirányzat módosítás nélkül is eltérhetnek. Az előirányzat módosítás, átcsoportosítás nem irányulhat az előirányzat módosítási kötelezettség nélkül teljesülő előirányzatok jóváhagyott céltól eltérő csökkentésére. 

(3)
Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörében végrehajtott előirányzat átcsoportosítás, - illetve növelés -, többlet költségvetési támogatási igénnyel sem a folyó költségvetési évben, sem pedig a következő évben nem járhat. 

(4)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői a jogszabályi felhatalmazás alapján saját hatáskörben végrehajtott előirányzat módosításokról a Képviselő-testületnek negyedévenként kötelesek beszámolni.

(5)
A települési önkormányzat költségvetési szervei az előirányzat módosítására benyújtott javaslatukban, valamint a pótelőirányzatot igénylő előterjesztésekben tájékoztatják a Képviselő-testületet a kiadási többlet egyszeri (csak az adott költségvetési évben érvényesül) vagy tartós ( a költségvetési előirányzatokba véglegesen beépülő) jellegéről. A tartós jellegű előirányzat növekményből eredő, további költségvetési éveket érintő hatásokat be kell mutatni a döntés előkészítés során. A fenti elemzés nélkül a Képviselő-testület nem tárgyalhat és nem hozhat döntést e tárgykörben.

(6)
A költségvetési szervek az előirányzat módosítást követően 30 napon belül módosítják az előirányzat felhasználási ütemtervüket.

A települési önkormányzat költségvetési szervei

14. §

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 453.842 e Ft-ban határozza meg.(Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

(2)
Az önkormányzat által létesített, vagy fenntartott költségvetési szerv kiadási előirányzatát nem lépheti túl kivéve, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványból és saját tevékenységéből származó nem tervezett bevételt ér el, valamint jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik.

(3)
A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzaton felüli többletbevételét és a külön jogszabályban szabályozott felülvizsgálatot követően jóváhagyott, előző évi előirányzati maradványát kizárólag a Képviselő-testület döntése után használhatja fel.

(4)
A települési önkormányzat  2.§ (1) a.) 2., 3,  és b.) 2., pontja alatt megnevezett  költségvetési szervek  többletbevételeiket -kiemelten a szakképzési hozzájárulások összegét - elsődlegesen a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 7. sz. mellékletében szereplő hiányzó taneszközök, felszerelések, berendezések pótlására fordíthatják.

(5)
 A költségvetési szerv vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért, az intézmény számára előírt bevételi terv teljesítéséért, a gazdálkodásról készült információk valódiságáért, valamint az előirányzat módosítások e rendeletben meghatározott időpontban történő képviselő-testület elé terjesztéséért.

A tartalék felhasználására vonatkozó szabályok

15.§

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére alkalmanként 1.000 e Ft összegig rendelkezzen.

(2)
Az általános tartalék az év közben váratlanul jelentkező, költségvetésbe be nem épített kiadások fedezetéül szolgál.

(3)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottságot, hogy a karbantartási, felújítási, felhalmozási jellegű kiadások évközben felmerülő módosításáról döntsön. 

(4) 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a költségvetés teljesülésének garanciájaként képzett céltartalék előirányzatának felhasználásáról döntsön. 

(5) 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a beruházások előkészítésére elkülönített céltartalék előirányzat felhasználásáról, az év közbeni módosításáról döntsön a költségvetési törvényben meghatározott egyszerű közbeszerzési értékhatárig. A felhatalmazás olyan kiadások teljesítésre vonatkozik, melyek az elfogadott gazdasági programban szereplő célkitűzések megvalósítását szolgálják. 

A gazdasági programban nem szereplő projektek megvalósításához szükséges céltartalék felhasználására, év közbeni módosítására e § (8) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a városmarketing és promóciós kiadásokra tervezett céltartalék előirányzatának felhasználásáról, az év közbeni módosításáról döntsön.”

(7)
Az egyéb céltartalékok felhasználása tekintetében a szakbizottságok, és a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság javaslatát követően, a képviselő-testület dönt.

(8)
A céltartalékok a rendelet 5. számú mellékletében megjelölt célokra használhatók fel.

(9)
A polgármester az (1), (4), (5), (6) bekezdésben, a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság a (3), (7) bekezdésben, az egyes szakbizottságok a (7) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén kötelesek tájékoztatni.
A pénzmaradvány megállapítása, elszámolása és felhasználása

16.§

(1) 

A pénzmaradvány megállapítására, elszámolására és felhasználására vonatkozóan a 217/1998. (XII.30.) Kormányrendelet 65. §, 66.§ és 67 §-ában, valamint a 249/2000. (XII.24.) Kormányrendelet 38. § és 39.§-ban foglaltak szerint kell eljárni. 

(2) 

A költségvetési szerv pénzmaradványát az éves beszámoló készítésekor állapítja meg. 
A képviselő-testületi előterjesztésben a pénzmaradvány keletkezésének okát a szakmai 
és gazdálkodási tevékenység végrehajtásának elemzésével be kell mutatni.

(3) 

A pénzmaradvány-csökkentő tételeket a költségvetési szerv önrevízióval állapítja meg.

(4) 

A felügyeleti szerv az önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványát, felülvizsgálatot követően jóváhagyja.

(5) 
A települési önkormányzat költségvetési szerveinél a célfeladatok előirányzat-maradványa, valamint az ellátotti létszám csökkenése esetén a normatív támogatás arányos része elvonásra kerül.

(6)  
A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány megállapítására vonatkozóan a 217/1998. (XII.30.) Korm.rendelet 66.§ (10) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni és a zárszámadási rendelet mellékletében kell bemutatni.

(7) 

A zárszámadási rendelet pénzmaradvány megállapításáról szóló mellékletében foglaltak szerint kimutatott, kötelezettséggel nem terhelt, szabad pénzmaradvány felhasználásáról a 217/1998. (XII.30.) 67.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a képviselő-testület dönt.

(8) 

A költségvetési szerv a pénzmaradványt a jóváhagyást követően használhatja fel. 

Költségvetési többlet

17. §

(1) A Polgármesteri Hivatal az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet (felhalmozási vagy működési jellegű) – átmenetileg, vagy tartósan rendelkezésre álló szabad pénzeszközt- értékpapír vásárlásara, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosítja.

(2) Az (1) bekezdés szerint hasznosítással kapcsolatos szerződések, illetve pénzügyi műveletek lebonyolítását a Képviselő-testület a polgármester hatáskörébe utalja. 

A polgármester a megtett intézkedésről a soron következő előirányzat-módosítással egyidejűleg tájékoztatást ad a Képviselő-testület számára. 

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt eljárás során törekedni kell arra, hogy a megvásárolt értékpapírok állami garanciával rendelkezzenek, illetőleg azok zárolásáról gondoskodni kell.

III. fejezet

A pénzellátás

18.§

(1)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve a Polgármesteri Hivatal.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek a támogatását a Képviselő-testület az előirányzat felhasználási ütemtervnek megfelelően biztosítja, melyet a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követő 30 napon belül hagy jóvá.  

A települési önkormányzat költségvetési szervei költségvetési elszámolási számlájuk napi záró egyenlege az alábbi összegeket nem haladhatja meg: 

· Vásárhelyi Pál Általános Iskola




    1.000 e Ft

· József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola


    1.000 e Ft

· Városgondnokság 





    1.500 e Ft

Az intézményvezető a pénzintézeti bankszámla forgalmi értesítő kézhezvételét követően haladéktalanul köteles intézkedni a maximalizált összegen felüli pénzkészlet Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára történő visszautalásáról. 

A települési önkormányzat költségvetési szervei e rendelet kihirdetése napján hatályos pénzkezelési szabályzatukban meghatározott házipénztár maximális pénzkészletét a felügyeleti szerv előzetes engedélye nélkül nem módosíthatják. 

(3)
Az előirányzat felhasználási ütemtervtől eltérni nem lehet. Ez alól kivételt képeznek a beruházások és a felújítások.

(4) 
Amennyiben az éves előirányzat felhasználási ütemtervhez igazodóan likviditási problémák merülnek fel a költségvetési szervnél, úgy annak módosítására irányuló kérelmét a jegyzőnek benyújtja. A jegyző a felülvizsgálatot követően jóváhagyja a jogos igényeket. A jóváhagyást követő 30 napon belül a költségvetési szerv elkészíti a módosított előirányzat felhasználási ütemtervet. 

(5)
A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és vállalkozások támogatását, amennyiben a támogatás összege a 350 e Ft-ot meghaladja, havi ütemezésben ( 1/12-enként) biztosítja. A 350 e Ft alatti támogatásokat egy összegben az igénylésnek megfelelően biztosítja a Képviselő-testület. 

19.§

(1)
Az önkormányzat által támogatott non-profit szervezetek és sportszervezetek, évente egy alkalommal kötelesek az önkormányzati támogatás összegével elszámolni a Polgármesteri Hivatalnak. A non-profit szervezetek és sportszervezetek a költségvetési koncepció készítését megelőzően, tárgyévet megelőző év október 31.-ig, a következő évi támogatási igényekhez kapcsolódóan, tervezetet nyújtanak be a Polgármesteri Hivatalnak. Az e célt szolgáló tartalékkereten belüli támogatás összegéről, a benyújtott pályázatok alapján a Képviselő-testület dönt.

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és sportszervezetek támogatását a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság ellenkező értelmű döntéséig fel kell függeszteni.

20.§

(1)
Az önkormányzat költségvetéséből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat Polgár Város Önkormányzatának honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60. napig. 

(2)
A közzétételre nem kerül sor, ha – az (1) bekezdésben meghatározott határidő előtt – a támogatást visszavonják, vagy arról a kedvezményezett lemond. 

21.§

(1)
 Az önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait közzé kell tenni a szerződés létrejöttét követő 60 napon belül. A közzétételről az önkormányzati költségvetési szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik. A közzététel módjára a 20.§-ban foglalt rendelkezések az irányadóak.

(2)
A szerződés értéke alatt a szerződés tárgyáért kikötött – általános forgalmi adó nélkül számított – ellenszolgáltatást kell érteni, ingyenes ügylet esetén pedig a vagyon piaci vagy könyv szerinti értéke közül a magasabb összeget kell figyelembe venni. Az időszakonként visszatérő – egy évnél hosszabb időtartamra kötött – szerződéseknél az érték kiszámításakor az ellenszolgáltatás egy évre számított összegét kell alapul venni. Az egy költségvetési évben ugyanazon szerződő féllel kötött azonos tárgyú szerződések értékét az (1) bekezdés szerinti közzétételi kötelezettség szempontjából egybe kell számítani. 

Az önkormányzati biztos

22.§

(1)
Amennyiben bármely önállóan gazdálkodó költségvetési szervnél a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány az -e rendeletben meghatározott- havi időarányos finanszírozás összegének 10%-át meghaladja, illetőleg a fizetéshalasztás a 30 napot eléri, a költségvetési szerv vezetője ezt köteles haladéktalanul, írásban a polgármesternek jelenteni.

(2)
A Képviselő-testület a polgármester kezdeményezésére a jelentéstől számított 20 napon belül önkormányzati biztost jelöl ki.

(3)
Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt jelzéstől számított 20 napon belül a Képviselő-testület nem ülésezik, a polgármester köteles az önkormányzati biztos kijelöléséről gondoskodni, s ezen intézkedéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

23.§

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza és kötelezi költségvetési szerveinek vezetőit az önkormányzat költségvetésében előírt bevételek beszedésére, a kiadások teljesítésére.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társadalombiztosítási források átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

24.§

Az önkormányzat költségvetési szerve az alaptevékenységen túlmenően a többszörösen módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendelet 9.§-ában foglaltak és a Képviselő-testület által meghatározottak szerint vállalkozhat.
25.§

Az önkormányzat intézményeinek étkezési hozzájárulása az intézmények kafatéria keretében kerültek megtervezésre.


26.§

(1) 
Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2009. január 1. napjától kell alkalmazni. 

(2)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának átmeneti gazdálkodásáról szóló 27/2008.  (XII.19.) sz. rendelete hatályát veszti.

(3)
E rendelet mellékletei:

1.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzatának címrendje

2.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményei 2009. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti előirányzata

3.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata összevont költségvetési mérlege és a költségvetési évet követő két év várható előirányzatai

4.a.sz. melléklet: 
Polgár Város Önkormányzata 2009. évi felújítási és felhalmozási kiadások előirányzatai

4.b.sz.melléklet:  
Kiegészítő táblázat az Európai Unió Strukturális Alapjaiból finanszírozott támogatások bemutatására

5.sz. melléklet 
Polgármesteri Hivatal és a részben önálló költségvetési szerveinek 2009. évi bevételei és kiadási előirányzatai szakfeladatonként

6.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzatának több éves kihatással járó feladatainak előirányzatai éves bontásban

7.sz. melléklet

Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 2009. évi 

működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti 


előirányzata

8.sz. melléklet 
2/2009.(II.12.) sz. CKÖ határozat

Polgár, 2009. február 19.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

  



    címzetes főjegyző



Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
19/2009. (II. 19.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletének véleményezéséről szóló független könyvvizsgálói jelentést, melyet elfogadott.
5./ napirend

Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására

Dr.  Baranya György

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet a határozati javaslat szerint elfogadásra javasol.
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A határozati javaslatban üresen szerepel a rendelet száma, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy most lehetséges-e a költségvetési rendelet számának a beírása? 

dr. Váliné Antal Mária

Igen, az önkormányzat 2009. évi költségvetésének száma 7/2009. (II. 20.).
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.






20/2009. (II. 19.) számú határozat
Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta a folyószámla hitelkeret szerződés módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./ 
A Képviselő- testület Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) rendeletének 9.§ (1) bekezdése alapján egy évre 109.066.000 Ft folyószámla hitel felvételét határozza el, azaz a folyószámla hitel felvétel összegét 109.066.000 Ft –ban, azaz Egyszázkilencmillió-hatvanhatezer forintban hagyja jóvá.

2./ 
A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy az OTP Bank Nyrt. a folyószámlahitel tartozás összegét, azaz a hitel törlesztését - az önkormányzat külön rendelkezése nélkül-, a költségvetési elszámolási számláról a rendelkezésre álló fedezet erejéig teljesítse.

3./ 
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitelezés éveiben az önkormányzat költségvetése összeállításakor a felvett hitelt és járulékait minden más fejlesztési kiadást megelőzően betervezi és jóváhagyja.

Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester

6./ napirend

Javaslat az önkormányzat 2009-2012 időszakra vonatkozó informatikai stratégiájára

Tóth József
Javasolja a határozati javaslat 2. pontjának módosítását az alábbiak szerint:

„A stratégiában vázolt fejlesztésekről készüljön pénzügyi elemzés, melynek   ismeretében kerüljenek részletes kidolgozásra, illetve folyamatos megvalósításra a tervben meghatározott célkitűzések. Határidő: 2012-ig minden év október 30.”
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság még az eredeti határozati javaslatot fogadta el. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosított határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a módosított határozati javaslattal kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

21/2009. (II. 19.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Javaslat az önkormányzat 2009-2012 időszakra vonatkozó informatikai stratégiájára elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő- testülete az önkormányzat 2009-2012 időszakra vonatkozó informatikai stratégiáját elfogadja.


2./ 
A stratégiában vázolt fejlesztésekről készüljön pénzügyi elemzés, melynek   ismeretében kerüljenek részletes kidolgozásra, illetve folyamatos megvalósításra a tervben meghatározott célkitűzések. 







Határidő: 2012-ig minden év október 30.

Felelős: polgármester

7./ napirend

Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tájékoztatásul elmondja, hogy a közterület felügyelő munkába állt, Brieger Sándornak hívják és végzi a dolgát.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslattal kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

22/2009. ( II. 19.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
 A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását az előterjesztésben szereplő változtatásokkal elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a módosítások átvezetéséről gondoskodjon.

Határidő: azonnal

Felelős: jegyző  

8./ napirend

Javaslat a 2009. évi városi rendezvényterv megtárgyalására

Dr. Baranya György 
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Bizottság csak saját maga számára hozott még döntést az alábbiak szerint: A bizottság kéri, hogy a következő ülésre az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár mutassa ki tételesen az egyes rendezvények költségeit pontosan felsorolva, illetve az előző évi teljesítést is. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

23/2009. (II. 19.) sz. határozat

1./ 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a város 2009. évi rendezvénytervére vonatkozó előterjesztést és azt elfogadta.

2./ 
Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.






Határidő: értelemszerűen






Felelős: Tóth József  polgármester

9./ napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói álláspályázat kiírására

Tóth József kiegészítése:
Az előterjesztésben szereplő törvényi hivatkozások közül a 30. §-t kéri figyelmen kívül hagyni, mivel az tévesen került feltüntetésre.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a megjelölt pályázati feltételekkel együtt. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Miért valamihez számítják a 45 napot, és miért nem határozzák meg a konkrét dátumot? Felmerül benne, hogy mi van akkor, ha valaki pl. a  Polgár Társ újságban látja meg a hirdetést és így számára nem ismert az az időpont, amikor az Oktatási Közlönyben megjelent. Miért nem lehet a konkrét határidőt megmondani?
Az intézkedési terv 1. pontjában szerepel egy határozat január 30-ai időponttal, mely véleménye szerint helyesen február 19. Jól gondolja? 
Az intézkedési terv 11. pontja azt tartalmazza, hogy a kinevezési dokumentumok elkészítése 2009. június 15., ezzel szemben a pályázók kiértesítése 2009. június 10. A két dátum közötti logikát szeretné megérteni. 

Nem érti továbbá, hogy a határozati javaslatban miért nem lehet a pályázat elbírálásának határidejét konkrétan megjelölni, miért úgy került megfogalmazásra, hogy a Képviselő-testület a véleményezési határidő lejártát követő ülésén bírálja el a pályázatokat. Ez a véleményezési határidő lehet április 16. és május 16. között bármikor. Jól gondolja?
Az intézkedési terv 6. pontja tartalmazza, hogy az előkészítő bizottság a kialakított álláspontokról összegzést készít és a jegyzőkönyvet megküldi a főjegyző részére május 16-án, majd a 7. pont pedig azt tartalmazza, hogy az előterjesztést, döntési javaslat előkészítése az OKSB, továbbá a Képviselő-testület ülésére május 18-ig. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy az intézkedési terv valami logika alapján került elkészítésre, vagy csak szokás alapján? 

Korábban erre a kérdésére azt a választ kapta, hogy ez azért van így, mert nem lehet tudni, hogy mikor jelenik meg a Kormányzati, Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán. 
File Gáborné

A pályázat benyújtásának határideje 2009. április 10. 12.00 óra. A pályázat elbírálásának határideje 2009. május 30-ig. Azért 30-át jelölték meg, mert májusban 28-án lesz a képviselő-testületi ülés, ahol elbírálásra kerülhet, de ha valami miatt mégsem akkor lesz az ülés, akkor 31-ig mindenképpen el kell bírálni. A közzététel időpontja február 25. lesz. A többi dátumoknál tól-ig határok vannak megjelölve, ami nem jelenti azt, hogy a végső dátum június 15-e lesz a kinevezés dokumentum elkészítésére. 30 napos határidő van megadva a véleményezési időtartamra, illetve 45 napot határoztak meg a pályázat elkészítésére.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott kiegészítések alapján, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

24/2009. (II. 19.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói álláspályázat kiírására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola iskolaigazgatói (magasabb vezető) feladatainak ellátására.

A munkavégzés helye: Polgár, Kiss Ernő út 10.

A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony.

Kezdő napja: 2009. július 01.

Megszűnésének időpontja: 2014. július 15.

Pályázati feltételek:

· egyetemi szintű tanári végzettség és szakképzettség

· legalább öt év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

· a vezetői megbízásnál előnyt jelent a vezetői gyakorlat, pedagógus szakvizsga vagy közoktatás-vezetői szakképzettség
Illetmény és egyéb juttatások:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben és a közoktatási intézményekben a végrehajtásáról szóló 138/1992 (X.8.) Kormányrendeletben meghatározottak az irányadók.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

· a pályázó szakmai életrajzát,

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot, a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.

A pályázathoz csatolni kell:

· iskolai végzettséget, szakmai képesítést igazoló bizonyítványok másolatát,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul, 

· továbbá nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy beleegyezik abba, hogy pályázatának tartalma közölhető harmadik személlyel.

A pályázat benyújtásának határideje: 2009.április 10.

A pályázat elbírálásának módja: a Képviselő-testület a véleményezési határidő lejártát követő ülésén bírálja el a pályázatokat.

A pályázat elbírálásának határideje: 2009. május 30.

A pályázat publikálásának időpontja: 2009. február 25. 

A pályázat elkészítéséhez tájékoztatást ad: 

          Tóth József polgármester, a 06-52/391-015 telefonszámon

A pályázat benyújtásának módja: Zárt borítékban, a borítékra kérjük ráírni „József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményvezető”, és a pályázati adatbázisban szereplő azonosítási számot: 1952-2/2009.
Személyes benyújtás esetén: 2009. április 10. 12:00 óráig.

Postai cím: Polgár Város Önkormányzata 4090 Polgár, Barankovics tér 5.

2./
A Képviselő-testület felhívja a főjegyzőt, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás megjelentetéséről a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán, az Oktatási és Kulturális Közlönyben, a PolgárTárs helyi lapban, Polgár Város honlapján.

   Határidő: 2009. február 20. és esedékességkor
 Felelős: Tóth József 

polgármester

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

10./ napirend

Javaslat az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására

Struba József kiegészítése:
Az előterjesztés 2. oldalán az 1. és 2. pontban szereplő „gesztor önkormányzat” megfogalmazást kéri figyelmen kívül hagyni, mivel ennek az eldöntése tárgyalások eredménye lesz. 
Tóth József

A múlt héten Tiszagyulaházán részt vett jegyző asszony egy szakmai egyeztetésen, ahol jelen voltak még Újtikos, és Görbeháza jegyzői, oktatási szakemberei, szakértői, és a kistérségi társulás hivatalának vezetője. Meghívottként ezen a találkozón az Oktatási Minisztérium kistérségi oktatási együttműködés területén vezetőként dolgozó munkatársa is jelen volt. Ennek a megbeszélésnek az volt a szándéka, hogy Újtikos és Tiszagyulaháza társulási formát kíván kezdeményezni, mivel a két település még együttes összefogásban sem tudja az oktatási törvényben meghatározott szakmai elvárásokat teljesíteni, amelyek szükségesek a finanszírozás és az oktatás fenntartásához. Ezért ők társulási formát kívánnak kezdeményezni, amelynek két irányát vizsgálták. Az egyik irány Polgár, Görbeháza, Újtikos, és Tiszagyulaháza összefogásával megvalósuló társulás, a másik irány Görbeháza, Újtikos és Tiszagyulaháza közös fenntartású társulás jött volna létre. Felvetettek egy vizsgálandó tényezőt, amelyben Újtikos, Tiszagyulaháza és Polgár között közös fenntartású iskola lehetőségét vizsgálnák. Felvetődött továbbá az óvodák közötti együttműködés, és az együttműködés eredményeként óvodafenntartó társulás létrehozása. Ezekre a felvetésekre a jelenlévők nyitottságot, fogadókészséget mutattak, és minden településvezető azzal állt fel a konzultáció végén, hogy saját testülete előtt erről tárgyal, és felhatalmazást kér arra vonatkozóan, hogy milyen irányú, és milyen partneri együttműködést tudnak elképzelni, mely alapján a tárgyalások folytatódhatnak. Amennyiben ez sikeres lesz március 31-ig kell képviselő-testületi döntésekkel megalapozni azt, hogy óvoda, vagy iskola fenntartási társulások tudjanak szeptembert 1-től működni úgy, hogy valamennyi törvényi feltételeknek megfeleljenek.  

Ezen az egyeztetésen kifejezte nem tetszését arra vonatkozóan, hogy a települések Polgár nélkül gondoltak társulást létre hozni. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottság már évek óta javasolja az oktatási feladatok valamilyen társulási formában történő ellátását. Ki is tűzték a márciusi testületi ülésre ennek a napirendnek a megtárgyalását, de ez már megelőzi ezt. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila
Az általános iskola vezetője tud-e erről a dologról, és részt vesz-e a tárgyalásban?

File Gáborné

Természetesen az óvoda és az iskola vezetője is értesült erről a bővítési lehetőségről, kezdeményezésről.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Emlékezete szerint nem csak a bizottság, hanem a testület is foglalkozott ezzel a témával, főleg akkor amikor az iskola vezetési szerkezetét megalkotta, hiszen a Vásárhelyi Pál Általános Iskola vezetője úgy választott maga mellé igazgató helyetteseket, hogy megnevezte a célt, a pontos feladatát, nevezetesen a kistérségi társuláson belüli iskola létrehozását. 
Most az a kérdés, hogy ez az ügy hogy áll? Gondolja, hogy igazgatóhelyettes asszony részt vesz ezeken a tárgyalásokon és gőzerővel dolgozik azon, hogy ez sikerüljön. 

Dr. Baranya György

Valóban arról volt szó, hogy koordinációs szerepet fog felvállalni az igazgatóhelyettes asszony, és az ő egyik fő feladataként került megjelölésre az iskola társuláson belüli működtetése. Mint ismeretes csak egy igazgatóhelyettes választása volt engedélyezve, de igazgató asszony éppen ennek a feladatnak a teljesítésére kért még egy vezető helyettest. Azt nem tudja, hogy végül is ebben milyen szerepet vállalt fel igazgatóhelyettes asszony, de az biztos, hogy dolgozott benne. 
Vincze Attila

Javasolja, hogy igazgatóhelyettes asszony gőzerővel kezdjen el dolgozni rajta.

Tóth József

A képviselő-testület csak az intézményvezetőnek határozhat meg feladatot. Ezért képviselő úr javaslatát csak úgy lehet értelmezni, hogy az az intézményvezetés számára vonatkozik.  

Vincze Attila

Hibáztam, visszavonom a javaslatot.

Tóth József

Javasolja a határozat elfogadását azzal a kiegészítéssel, hogy a képviselő-testület az intézményvezetés számára feladatként határozza meg a kistérségi együttműködés lehetőségének megindítását és koordinálását.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal és az elhangzott módosítással, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
25/2009. (II. 19.) számú határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a „Javaslat az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására” vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1./

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Tanácsánál az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására vonatkozó alternatívák soron kívüli kidolgozását külső szakértő bevonásával.

2./
A szakértői anyag alapján kéri a polgármestert, hogy az átszervezésre vonatkozó előterjesztést a márciusi testületi ülésre terjessze be.

3./
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola intézményvezetése számára feladatként határozza meg a kistérségi együttműködés lehetőségének megindítását és koordinálását.

Határidő: 2009. március 31.

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék
11/a/ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda óvodavezetői álláspályázat kiírására

Tóth József kiegészítése

A határozati javaslatban a pályázati feltételeknél szerepel a pedagógus szakvizsga, melyet javítani kér közoktatás-vezetői szakvizsgára.

File Gáborné kiegészítése
Kiegészítésül elmondja, hogy a pályázat benyújtásának határideje 2009. április 10. 12.00 óra, a pályázat elbírálásának határideje 2009. május 30-ig.
Az Intézkedési Terv 14. pontjában elírás történt, helyesen az intézmény átadás-átvétel lebonyolításának időpontja 2009. június 10-15. Az 5. pontból kéri kihúzni az iskolai diákönkormányzatot és a gazdasági kamarát, mivel ez nem szükséges a óvodavezetői pályázat elbírálásához.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést az alábbi módosításokkal javasolja elfogadásra: 
A pályázati feltételek: 

- Óvodapedagógusi, konduktor-óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség
- legalább öt év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat

- vezetői megbízásnál előnyt jelent a vezetői gyakorlat, pedagógus szakvizsga, vagy a közoktatás vezetői szakképzettség.

Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Véleménye szerint mivel a június 10-e hamarabb van, mint június 15., ezért az Intézkedési Terv 11. pontja hátrébb kell, hogy kerüljön, valamint van még június 5-i dátum is, ami a logika szerint nem abban a sorrendben következne.
File Gáborné

Javítani fogják.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott módosítások alapján, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

26/2009. (II. 19.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Napsugár Óvoda óvodavezetői megbízás pályázati kiírására irányuló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet a Napsugár Óvoda óvodavezetői feladatainak ellátására.


A munkavégzés helye: Polgár, Bessenyei út 4-5.


A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony.

A magasabb vezetői megbízás időtartama: 5 év

Kezdő napja: 2009. július 01.

Megszűnésének időpontja: 2014. június 30.

 Pályázati feltételek:

· Óvodapedagógusi, konduktor-óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség

· legalább öt év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,

· a vezetői megbízásnál előnyt jelent a vezetői gyakorlat, pedagógus szakvizsga vagy közoktatás vezető szakképzettség
Illetmény és egyéb juttatások:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben és a közoktatási intézményekben a végrehajtásáról szóló 138/1992. (X.8.) Kormányrendeletben meghatározottak az irányadók.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

· a pályázó szakmai életrajzát,

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot, a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.

A pályázathoz csatolni kell:

· iskolai végzettséget, szakmai képesítést igazoló bizonyítványok másolatát,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul, továbbá nyilatkozat arra vonatkozóan, hogy beleegyezik abba, hogy pályázatának tartalma közölhető harmadik személlyel.

A pályázat benyújtásának határideje: 2009. április 10.
A pályázat elbírálásának módja: a Képviselő-testület a véleményezési határidő lejártát követő ülésén bírálja el a pályázatokat.
A pályázat elbírálásának határideje: 2009. május 30.
A pályázat elkészítéséhez tájékoztatást ad: Tóth József polgármester, a 06-52/391-015 telefonszámon

A pályázat benyújtásának módja: Zárt borítékban, a borítékra kérjük ráírni „Napsugár Óvoda intézményvezető”, és a pályázati adatbázisban szereplő azonosítási számot: 

487-3/2009.
Személyes benyújtás esetén: 2009. április 10. 12:00 óráig.
Postai cím: Polgár Város Önkormányzata 4090 Polgár, Barankovics tér 5.
2./
A Képviselő-testület felhívja a főjegyzőt, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás megjelentetéséről az Oktatási Közlönyben, a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán, a Polgár Társ helyi lapban, Polgár Város honlapján.

Határidő: 2009. február 20. és esedékességkor

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző                

  Tóth József polgármester
11/b./napirend

Javaslat Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozásáról szóló rendelet megalkotására

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.
Dr. Baranya György 

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A rendelet-tervezet 3. § (2) bekezdése vonatkozik a határozatképességre, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi az oka annak, hogy a határozatképességhez a megszokott 50+1 fő, vagy 2/3-os többség helyett most a szavazati joggal rendelkező tagok egyharmadának jelenléte is elég?  

dr. Váliné Antal Mária

A szociálpolitikai kerekasztal létrehozására vonatkozóan a törvény nagyon kevés útmutatást ad. Akár az összetételre vonatkozóan, akár a tanácskozási joggal meghívottak körére vonatkozóan is a Képviselő-testület rendelete az irányadó, ami most előterjesztésre került. A határozatképességre vonatkozóan sem tartalmaz a törvény előírásokat. 
Vincze Attila

Elfogadja a választ, de azt nem tudja elfogadni, hogy egy 7 fős tanácskozási joggal rendelkező bizottságról van szó, és a rendelet fogalmazása szerint a szavazati joggal rendelkezők 1/3-ának kell a tanácskozáson részt venni, és a kettő között óriási különbség van.  

dr. Váliné Antal Mária

Szavazati joggal a szociálpolitikai kerekasztal tagjai rendelkeznek.

Vincze Attila

De az is 7 fő, melynek az 1/3-a valamivel több, mint 2 fő, amely azt jelenti, hogy nagy valószínűséggel a polgármester és a jegyző lesz ott. Különösebben nincs ezzel problémája, annyi volt furcsa számára hogy nem a megszokott 50+1 fő szükséges a határozatképességhez.  

Szalontai Sándor

Ki lesz a kerekasztal vezetője, helyileg hol lesz, illetve hogy társadalmi munkában végzik-e majd a tevékenységet?

dr. Váliné Antal Mária

A Szociálpolitikai Kerekasztal elnökét az alakuló ülésen fogja megválasztani a rendelet-tervezet 2. § (1) bekezdésében szavazati joggal szereplők köre. A kerekasztal a Polgármesteri Hivatalban fog működni, és társadalmi megbízatásban tiszteletdíj nélkül. 
Andorkó Mihályné

A kerekasztal működtetésére vonatkozóan a Szociális Minisztérium szakmai ajánlását vették figyelembe.
Tóth József 

Javasolja, hogy a rendelet-tervezet 2. §-ában kerüljön egyértelműen megfogalmazásra, hogy kik rendelkeznek szavazati joggal, és kik tanácskozási joggal.
Javasolja, hogy a 3. § (2) bekezdésében a szavazati joggal rendelkezők meghatározása úgy kerüljön megfogalmazásra, hogy „….a szavazati joggal rendelkező tagok egyharmada, de legalább 3 fő jelen van.”

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár  Város Önkormányzat
Képviselő-testületének
8/2009. (II. 20.)  rendelete

a Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozásáról

Polgár Város Önkormányzata a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 58/B.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja:
1.§

Polgár Város Önkormányzata helyi Szociálpolitikai Kerekasztalt hoz létre, a helyi szociálpolitikai feladatok ellátásának elősegítésére, a közfoglalkoztatási terv véleményezésére, a közfoglalkoztatási tervben meghatározott feladatok megvalósulásának, végrehajtásának folyamatos figyelemmel kísérésére.
2.§

(1) A Szociálpolitikai Kerekasztal tagjai:

a) Polgár Város polgármestere

b) Polgár Város jegyzője

c) Polgár Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottságának elnöke

d) Kistérségi Szociális és gyermekjóléti intézmény vezetője

e) Polgár Város Polgármesteri Hivatalának Szociális és Gyámügyi Iroda vezetője

f) Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

g) szociális és gyermekjóléti szakértő

Tanácskozási joggal:

h) Polgár Város oktatási-nevelési intézmények vezetői

i) Városgondnokság vezetője

j) háziorvosok, 

k) házi gyermekorvosok

l) védőnők

m) Nyugdíjas Klub vezetője

n) Vöröskereszt helyi szervezetének vezetője
o) Munkaügyi Központ Kirendeltségvezetője

3.§

(1) A Szociálpolitikai Kerekasztal szükség szerint, de évente legalább egy ülést tart. Az ülést a polgármester hívja össze és vezeti. 
(2) A Szociálpolitikai Kerekasztal ülésén szavazati joggal rendelkező tagok határozati formában döntenek. A Szociálpolitikai Kerekasztal akkor határozatképes, ha a szavazati joggal rendelkező tagok egyharmada, de legalább 3 fő jelen van. Az érvényes határozathoz a megjelent és szavazásban részt vevők egyszerű szótöbbsége szükséges.
( 3) A Kerekasztal ügyrendjében bővítheti a tanácskozási joggal meghívottak körét. 
(4) A Szociálpolitikai Kerekasztal tevékenységéről évente beszámol a képviselő-testületnek.
(5) A Szociálpolitikai Kerekasztal ülései nyilvánosak.

4.§

E rendelet 2009. február 20. napján lép hatályba.

Polgár, 2009. február 13. 
Tóth József







dr. Váliné Antal Mária
 polgármester






    
     címzetes főjegyző
Tájékoztatja a Képviselő-testület tagjait, hogy az elkövetkező 2-3 hétben alpolgármester úr fogja helyettesíteni, mivel egy műtétre kerül sor. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy ez időtartamra alpolgármester urat hatalmazza fel, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Tanácsülésén, valamint az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás ülésén Polgár Város Önkormányzatát szavazati joggal képviselje. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

27/a/2009. (II. 19.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza Struba József alpolgármestert, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Tanácsülésén, valamint az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás ülésén Polgár Város Önkormányzatát – a polgármester akadályoztatása miatt – szavazati joggal képviselje. 

Tóth József

A Képviselő-testület a mai zárt ülésen fogja tárgyalni a PRO URBE emlékérem adományozására vonatkozó javaslatot, melyben a döntés titkos szavazás útján fog történni. Mivel az Ügyrendi Bizottság a mai napon nem határozatképes ezért az SzMSz lehetővé teszi ideiglenes bizottság létrehozását a titkos szavazás lebonyolítására.
Az ideiglenes bizottság tagjai közé javasolja: Dr. Baranya György, Dr. Csikós Anikó és Szalontai Sándor képviselőket.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

27/b/2009. (II. 19.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII. 01.) rendelet 31. § (2) bekezdés alapján ideiglenes bizottságot hoz létre a zárt ülésen tárgyalandó PRO URBE emlékérem adományázás titkos szavazással történő elbírálás lebonyolítására, melynek tagjai az alábbi képviselők:
- Dr. Baranya György 

- Dr. Csikós Anikó 

- Szalontai Sándor 

Határidő: azonnal

Felelős: Tóth József polgármester
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta, és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.



Tóth József





dr. Váliné Antal Mária



polgármester





    címzetes főjegyző

Vincze Attila







  képviselő







   jzk. hit.

