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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-13/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. május 28-án 15.45 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 10/2009. (III. 27.) rendelet módosítására 
Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Véleményadás Monoki Viktor r. százados őrsparancsnoki kinevezéséhez
Előterjesztő: Tóth József polgármester
4./
Javaslat könyvvizsgáló kiválasztására

Előterjesztő:
Tóth József polgármester
5./
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói feladatok ellátására beérkezett pályázatok elbírálása
Előterjesztő: Tóth József polgármester
6./
Javaslat óvodavezetői feladatok ellátására
Előterjesztő: Tóth József polgármester
7./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának 2009. augusztus 1.-jétől történő működtetésére
Előterjesztő:  Tóth József polgármester
8./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Pedagógiai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának és Házirendjének módosítására
Előterjesztő: Tóth József polgármester
9./
Javaslat a Napsugár Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester
10./
Javaslat a Napsugár Óvoda Bessenyei úti épületének felújítására-bővítésére vonatkozó pályázat benyújtására
Előterjesztő: Tóth József polgármester
11./
Javaslat közcélú foglalkoztatáshoz kapcsolódó anyag – és eszközbeszerzésre vonatkozó pályázat benyújtására
Előterjesztő:Tóth József polgármester
12./
Javaslat a Veres Péter és a Hajnal utca útburkolat felújítására vonatkozó pályázat benyújtására   
Előterjesztő:
Tóth József polgármester
13./
Javaslat önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanok értékesítésére



a./
Javaslat 4090 Polgár, Csokonai u. 34. szám alatti ingatlan értékesítésére

Előterjesztő:
Tóth József polgármester


b./
Javaslat 4090 Polgár, Hősök u. 88/2. szám alatti ingatlan értékesítésére

Előterjesztő:
Tóth József polgármester


c./
Javaslat Polgár, külterület 070 helyrajzi számú ingatlan értékesítésére

Előterjesztő:
Tóth József polgármester
d./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Polgár, Wesselényi u. 31. sz. (hrsz.: 170)  alatti ingatlan egy részének értékesítésére

Előterjesztő:
Tóth József polgármester 

14./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II.20.)  rendeletének módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Különfélék

Javaslat a kemping területén lévő, az Erdért Zrt. tulajdonában álló faházak megvásárlására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendeletek:

19/2009. (V. 29.) rendelet:

L0
A szociális ellátásokról
20/2009. (V. 29.) rendelet:
B1
Az önkormányzat 2009. évi költségvetésének módosítása
Hozott határozatok:

74/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
zárt ülés napirendje
76/2009. (V. 28.) sz. határozat:
C5
Polgármesteri jelentés

77/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
Vélemény őrsparancsnok kinevezéshez

78/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
Könyvvizsgáló kiválasztása

79/2009. (V. 28.) sz. határozat:
L8
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatójának kinevezése
80/2009. (V. 28.) sz. határozat:
L8
A Napsugár Óvoda vezetőjének megbízása

81/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
Gimnázium konyhájának további működtetése

82/2009. (V. 28.) sz. határozat:
J5
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Pedagógiai Programjának, SzMSz-ének, és Házirendjének módosítása
83/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
A Napsugár Óvoda SzMSz-ének módosítása

84/2009. (V. 28.) sz. határozat:
A15
Pályázat benyújtása
85/2009. (V. 28.) sz. határozat:
A15
Pályázat benyújtása

86/2009. (V. 28.) sz. határozat:
A15
Pályázat benyújtása

87/2009. (V. 28.) sz. határozat: 
D7
Ingatlan értékesítése

88/2009. (V. 28.) sz. határozat:
D7
Ingatlan értékesítése 

89/2009. (V. 28.) sz. határozat:
D7
Ingatlan értékesítése

90/2009. (V. 28.) sz. határozat:
D7
Ingatlan értékesítése

91/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Z1
Kemping területén lévő faházak megvásárlása 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. május 28-án 15.45 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Dr. Fábián Ildikó




Gombos Lászlóné




Molnár János





Németh Ferenc




Puskás Ferenc




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodavezetők, File Gáborné oktatási referens, Hágen József, Tóth Józsefné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné, Hágen Zsolt intézményvezetők, Szűcs József, Vajda László és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 13 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Béres Tamás képviselő
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője dr. Dohány László képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, az alábbi sorrend módosítással:

· a 10. napirendi pontot 3. napirendi pontként,
· a 3. napirendi pontot 14. napirendi pontként megtárgyalni.

Különfélék között javasolja megtárgyalni a kemping területén lévő Erdért Zrt. tulajdonában álló faházak megvásárlására vonatkozó javaslatot. 
Kezdeményezi továbbá, hogy a Képviselő-testület ülése a zárt ülés napirendjének megtárgyalásával kezdődjön az érintett pénzintézetek kérésére. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a napirendi pontokra tett javaslatot a Képviselő-testület egyhangúlag elfogadta. 

74/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 12. § (4) bekezdés b./ pontja alapján az alábbi napirendet zárt ülésen tárgyalja:

1./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata számlavezető pénzintézetének kiválasztására 







Előterjesztő: Tóth József polgármester

Ezek után a Képviselő-testület zárt ülés keretén belül folytatta a munkát. 
Tóth József

Kihirdeti a zárt ülésen meghozott döntést az alábbiak szerint:

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat számlavezető pénzintézetének kiválasztására szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az önkormányzat és intézményei számlavezetésével 2010. január 1-étől a Polgári Takarékszövetkezetet bízza meg.

2./
A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a bankszámlaszerződést,la pályázati kiírásban foglaltakkal azonos időtartamra, 2010. január 1-jétől 2013. december 31.-ig kösse meg, a pénzintézet által tett ajánlatban rögzített feltételek szerint.

3./
A szerződő felek a számlavezetési kondíciókat évente felülvizsgálat mellett, közös megegyezéssel módosíthatják. 

4./
A szerződéskötés időtartamát, 2014. január 1-jét követő időszakra vonatkozóan a képviselő-testület újabb pályázatot ír ki az önkormányzati bankszámlavezetésre. 

5./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa az érintett pénzintézeteket, és egyidejűleg felhatalmazza a szerződés megkötésére.

Határidő :
 értelem szerint 


  Felelős : 
Tóth József polgármester
1. napirend
Polgármesteri jelentés

Tóth József kiegészítése
Sajnálatos esemény történt, a Kálvária domb melletti parkolóban álló két busz kiégett, amit felelőtlenség, gondatlanság okozott. Egy vállalkozó kárt szenvedett, és mindamellett, hogy nagyon sajnálatos esemény, de ez felhívja a figyelmet arra, hogy jobban kell figyelni egymás értékeire.

Az elmúlt ülésen ígérte, hogy a beindult közmunka tapasztalatairól folyamatosan nyújt majd tájékoztatást, de a tapasztalatok a júniusi testületi ülésre lesznek összegezhetők. Ezúton is kér mindenkit, hogy akinek a közmunka végzésével kapcsolatos tapasztalata van, szeretne segítő szándékú, figyelemfelkeltő jelzéseket tenni a hatékonyság érdekében, az tegye meg. A közmunkaprogram elindult és eddig pozitív tapasztalatok vannak. 

Köszönetet kíván mondani a BELAHAPI fesztivál szervezőinek, benne kiemelve a Városgondnokság munkáját, akik a helyszínt biztosították. Köszönet a Művelődési Központ dolgozóinak a programok megszervezéséért. Köszönet illeti az iskolák nevelőit, a konyhai dolgozókat a segítő munkáért, a hivatal munkatársait a szervező, közreműködő munkáért. 

Elismeréssel kíván szólni az önkéntesek, a civil szervezetek részvételéről, benne a Polgárőrség, a Vöröskereszt Helyi Szervezete, a Vadásztársaság, a Méhész Egyesület, a Városi SE, stb. közreműködéséről. Köszöni a vállalkozóknak az anyagi támogatást, a felajánlásokat. Köszöni a Polgári Nyugdíjas Klub közel 40 tagjának a segítő munkáját. 
Ez a közel 3000 ember számára készített program a szűkös anyagiak mellett egyfelől 630.000 Ft Művelődési Központ által felhasznált forrásból és a képviselő-testület által megítélt 480.000 Ft-ból, összesen 1.080 e Ft-ból valósult meg.
Az első lakáshoz jutók támogatása vonatkozásában az első döntési kör megtörtént. 18 fő  adott be pályázatot, melyből 17 személy pályázata volt sikeres. 

Tájékoztatásul elmondja, hogy a Móricz úti általános iskola felújítására (szigetelés, nyílászáró csere) vonatkozó pályázat, sikeresen szerepelt és a megcélzott 17 millió forinttal szemben 16 millió forint  támogatást kapott az önkormányzat. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkáról.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben az alábbi témákban döntött. Lakásfenntartási támogatás megállapításáról döntött 34 fő esetében, összesen 203.300 Ft összegben. 3 személy kérelmét elutasította a bizottság, mivel a rendeletben foglalt feltételeknek nem feleltek meg. A bizottság 10 fő részére állapított meg átmeneti segélyt, összesen 78.500 Ft összegben, 2 fő kérelmét elutasította. Temetési segély kérelmet bírált el a bizottság 3 fő esetében összesen 45.000 Ft összegben. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság tájékoztatót kapott a szülői tanács elnökétől kapott levélről, melyben a szülők azt kérték, hogy szeretnék, ha a 2009/2010-es tanévben újra beindulna az iskolaotthonos oktatás a 3-4. évfolyamon. A bizottság a tájékoztatót tudomásul vette és a júniusi ülésen fog a témával foglalkozni. Tájékoztatást kapott a bizottság a gyermeknapi programok megszervezéséről is.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalásánál ismerteti. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Május 14-én polgármester úr részt vett a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Társulás közgyűlésén, melyről tájékoztatást kér. 
Szalontai Sándor

Május 15-én a helyi közbiztonsági fórum alakuló ülése volt, melynek témájáról kér tájékoztatást.
Tóth József

A Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Társulás közgyűlésén a társult önkormányzatok képviselői heves vitát folytattak. Ő maga három kérdésben fogalmazta meg az önkormányzat álláspontját. Az egyik a társaság kintlévőségeire vonatkozott, ami közé Polgár nem tartozik. Az ez évi kintlévőség 86 millió forint, amiből több mint 40 millió forint az ez évi növekmény. Javasolta, hogy erre a kérdésre szeptemberben térjenek vissza, mert ha ez nem tud változni, akkor Polgár Város Önkormányzata is jogosan veti fel a szerződési kötelezettség betartását. Mert az nem fog menni, hogy valaki folyamatosan fizet esetleg nagy nehézségek árán is, mások pedig folyamatosan hátralékot halmoznak fel. Jelentős adóssága és tartozása van Hajdúböszörménynek, Balmazújvárosnak, Újszentmargitának, Görbeházának, Tiszagyulaházának.
Mivel ez egy közfeladatot ellátó cég, mivel ez egy önkormányzatok által létrehozott cég, amely átvállal közfeladatot, nem tudja és nem is akarja  támogatni, hogy bármiféle béremelés legyen. Kezdeményezésére ez a javaslat nem kapott többséget.

Mivel a cég jól működik, tőkeerős ezért azt vetette fel, hogy a  jövő évi szolgáltatási díjemelés kapcsán legyenek mértéktartóak, vagy egyáltalán ne emeljenek 2010 évre szolgáltatási díjat. 

A május 15-én összeült egy olyan érintett kör, amely Polgár közbiztonsága, vagyonbiztonsága ügyében vagy önkéntesként, vagy funkciójából adódóan tud tenni. Jelen volt a rendőrőrs vezetője, a Polgárőr Egyesület vezetése, a közterület felügyelő, a szabálysértési előadó, a Vadásztársaság, a természetvédelmi őr. Megfogalmazódott, hogy ezt a kört bővíteni kell, (családsegítő, egészségügyi szolgálat, stb.) hogy legyen folyamatos információ a településen élőket érintő biztonsági kérdésekről. Legyen egyfajta tájékozottság és tájékoztatás egymás munkájáról. Legyen ez egy összehangoltabb, sokkal inkább szervezettebb tevékenység, amit háromhavonta értékelnek.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

76/2009. (V. 28.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 10/2009. (III. 27.) rendelet módosítására 

Tóth József kiegészítése
Az előzmények onnan indíthatók, hogy amikor a 2009. évi költségvetést próbálták előkészíteni, kialakították a koncepciót, már látható volt, hogy a válság hatására a költségvetésben tartalékot kell képezni. Akkor ezt a tartalékot 2.000 e Ft-ban határozták meg. Akkor még nem volt látható, hogy a válság meddig tart, milyen mélységű lesz, kiket és milyen módon fog érinteni. Utóbb bebizonyosodott, hogy a megalapozottnak tűnő felvetés helytállóvá vált, hiszen tapasztalható, hogy mára nagyon sokan kerültek nehezebb helyzetbe. Ez a válság új helyzetet teremtett, mert sokaknak megszűnt a munkahelye, csökkent a biztos megélhetés lehetősége, és a törlesztő részletek fizetése esetenként nagy gondot okoz.  Magyarországon jelenleg 700.000 olyan állampolgár van, akinek deviza hitele van. Bár sok kezdeményezés, felvetés van arra, hogy miként lehet a problémát kezelni, de úgy gondolja az önkormányzatnak is van dolga ebben. Nem nézhetik tétlenül azt, hogy tisztes polgári családok válnak a válság hatásaként nehéz helyzetbe. Ezért nemcsak szociális szempontból, hanem racionális gazdasági érdekből kell rájuk több figyelmet fordítani, mintsem csak nézni, hogy ki hogyan tudja megoldani a problémáját. Ez az előterjesztés, mint megoldási javaslat a bekövetkezett élethelyzetekre próbál segítséget nyújtani, kamatmentes kölcsön formájában. Hangsúlyozza, hogy ez a lehetőség csak és kizárólag a válság hatásaként munkahelyüket vesztett, jövedelmi pozíciójuk negatív irányba menő családok számára lesz, akiknek a válság hatásaként megnövekedett a hitelfizetési összegük. Nem a meglévő, érvényben lévő és működő szociális ellátó rendszerre kíván rátakarni, vagy annak többletlehetőségét megteremteni. Természetesen vannak olyan elemei is, amelyeket nagyon nehezen lehet az érvényben lévő rendelkezésekkel összeilleszteni. Ez nagyon nagy munkát jelent és odafigyelést, szakértelmet igényel. 
Először egy munkaanyag készült el, a meghatározott alapelvek alapján, melyről véleményt kértek a bizottságoktól. Ezúton is köszöni a javaslatokat, amelyek jelentős része beépült az előterjesztésbe.  
Ismertetni kívánja az előterjesztésben végrehajtott módosításokat azért, hogy az mindenki számára világos, és érhető legyen.
Mint azt már említette változott az előterjesztés címe is. Tartalmi módosítás kövezett be a rendelet tervezet 2. §  A. pontjában, ahol előzőleg háromhavi lakáshitel került meghatározásra feltételként, de fogadva a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatát ez két havira módosult.

Törlésre került a 2. § B. pont második mondateleme, így kikerül, hogy „…a közüzemi díjhátralék rendezése és megélhetése bizonyíthatóan veszélyezteti”. 
Törlésre kerül  a 2. §. A. pontból a „legalább háromhavi közüzemi díjhátralék meghatározás. 
Törlésre kerül a 2. § 2. pontjának utolsó mondata is, amely vis maior esetekre vonatkozóan is lehetővé tenne ezen szociális kölcsön igénybe vételét. 

A 3. §-ban változás, hogy az elbírálást a hivatal szakmai előkészítését követően a Szociális és Egészségügyi Bizottság fogja ellátni. A döntés ellen a képviselő-testülethez lehet fellebbezéssel élni.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság már az átvezetésekkel tárgyalta meg az előterjesztést, melyet, elfogadásra javasol.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, mint rendelet-tervezetet tárgyalta és azt elfogadásra javasolta. 
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság már az átvezetések tudatában döntött a rendelet módosításáról, melyet elfogadásra javasol azzal a módosítással, hogy a 2 sz. melléklet kérelmező egyéb nyilatkozatai résznél az 1-3 pont kerüljön ki, valamint a 4. pontnak csak az első fele maradjon meg az alábbiak szerint: „büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a fenti adatok a valóságnak megfelelnek”.
Kérdések, válaszok

Molnár János

Jól értelmezte, hogy az Ügyrendi Bizottság a 2. sz. melléklet 3. pontját is javasolja kivenni?

Dr. Dohány László
Igen.

Vincze Attila

Az előterjesztőtől kérdezi, hogy az Ügyrendi Bizottság javaslatát be tudja fogadni? Ha igen, akkor nincs kérdése, de ha nem akkor kérdezi, hogy a szociális támogatásokból hogyan lehet valakit kizárni, holott erről ki lett kötve, hogy ez nem szociális támogatás, hanem szociális kölcsön.
Ugye jól értelmezi, most az előttük lévő anyag a meglévő rendelet módosítása? Mert a bizottság előtt még mint rendelet-tervezet szerepelt. 
Dr. Váliné Antal Mária
Igen, ez a meglévő rendelet módosítása.
Dr. Csikós Anikó
Ha az előterjesztő befogadja az Ügyrendi Bizottság javaslatát, nevezetesen hogy a 2. sz. mellékletből kikerüljön a 3. pont, akkor a kontroll hogyan fog működni? 
Tóth József

Ha az egyéb nyilatkozatok közül az 1-3 pont kikerül, akkor némi aggály merül fel, hiszen ha ennek a szociális jellegű kölcsönnek ha nem a nyilvánosság a legnagyobb kontrollja, akkor kérdésessé válhat a konstrukció. Annál is inkább, mivel nem másról van szó, mint hogy az önkormányzat, a helyi adófizetők pénzéből keletkeztet alapot és nyújt segítséget. Nem kötelező senkinek ezzel a segítséggel élni, de akinek ilyen baja van, annak a lehetőség nem anonim módon, nem elhallgatott módon, hanem nyilvánosan kell bírnia. Másképpen ez a dolog kockázatossá is válhat. 
dr. Váliné Antal Mária
Fogadja az Ügyrendi Bizottság 3. pontra vonatkozó módosító javaslatát, mivel az azt tartalmazza, hogy az adatok valódiságát a Polgármesteri Hivatal ellenőrizheti. Természetes, hogy az előkészítő munka során ezt ellenőrizni kell. Értelmezése szerint a meghozott döntés nyilvánosságra hozatala jelenti az aggályt. Ehhez nem kell hozzájárulás, tehát ennek nincs akadálya. 

A 4. pontban a szociális támogatásokból való kizárás valóban erős, hiszen bármikor beállhat olyan helyzet, hogy a kérelmező szociális ellátásra szorul.
Vincze Attila

Akár pozitív, akár negatív a döntés, akkor is nyilvános? 

dr. Váliné Antal Mária

Igen. 

Vincze Attila

Ha valaki bead egy ilyen kérelmet, akkor azzal tisztában kell lennie, hogy esetleg nyilvánosan is meg fog jelenni a neve. Jól értelmezi?
dr. Váliné Antal Mária
Akadálya nincs annak, hogy a neve nyilvánosságra hozható, de ilyen a gyakorlatban még nem fordult elő. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Az Ügyrendi Bizottság ülésén az ő kérése volt, hogy a kérelmező egyéb nyilatkozatai közül az 1-3 pont kerüljön ki, mégpedig azon okból, hogy a 2004. évi CXI. Tv. 36. § (2) bekezdése (Ket.) az alábbiak szerint fogalmaz: „Az ügyfél-azonosításhoz szükséges adatok kivételével az ügyféltől nem kérhető olyan adat igazolása, amelyet valamely hatóság jogszabállyal rendszeresített nyilvántartásának tartalmaznia kell……”. Tehát nem kérhető, még akkor sem, ha az ügyfél beleegyezik. A hivatalnak úgyis tudnia kell arról, ha köztartozása van az ügyfélnek.
Dr. Csikós Anikó

A jogszabályi hivatkozás értelmezése szerint azt mondja, hogy igazolás nem kérhető.
Molnár János

Egyetért a 2. sz. melléklet  1-2 pontjának kivételével, de a 3. pontot nem javasolja kivenni. 
Vincze Attila
Ha az itt lévők nem tudnak megegyezni, akkor az a sok ember, akit képviselnek, hogyan tudja értelmezni? Nagyon szép az elv, támogatja is, de arra tette fel a kezét, hogy rendelet-tervezet kerüljön kidolgozásra. Olyan érzése is van, hogy esélyegyenlőségi problémák, törvényességi problémák is felmerülnek. Ha a 4. pont marad, akkor azt mondja, hogy a szociális támogatásokból nem lehet kizárni azt, aki hazudott, mert az neki jár.  
Az elvet támogatja, de úgy gondolja, hogy azon még dolgozni kell, hogy olyan állapotba kerüljön, hogy ezzel kiállhassanak az emberek elé. 
Tóth József

Nagyon sok munka van ebben az előterjesztésben, két-három hetet dolgoztak egy olyan ügyön, aminek nincs előzménye. Ez egy teljesen járatlan út. Lehetne azt is mondani -választva az egyszerűbb utat -, hogy mindenki oldja meg úgy a baját, ahogy tudja. Az már az előkészületek folytán kiderült, hogy jól segíteni sem egyszerű, inkább nagyon nehéz, sőt amit érdemes csinálni az jellemzően mindig nehezebb, mint amit nem érdemes csinálni. Lehet úgy is közelíteni a dologhoz, hogy megpróbálnak egy olyan konstrukciót kidolgozni, ami bár biztosan nem kerek, biztosan nem látnak minden elemét, hatását, következményét és problémáját, de pontosan kell látni, hogy akik bajban vannak, azok most vannak bajban, most van szükségük a segítségre. Ebben a dologban van még némi bizonytalanság, esetleg jogértelmezési hibák, de el kell dönteni, hogy képesek-e, és egyáltalán akarnak-e segíteni. Úgy gondolja, hogy a válasz igen. 

Más települések is felkapták a fejüket erre a kezdeményezésre és kérik a modell alapelveit. Járatlan az út, de ha azt akarják, hogy ebből egy jó helyi kezdeményezés legyen, és segítsenek azokon, akik önhibájukon kívül bajba kerültek, akkor ilyen maszatolásokat nem kellene az egész ügy fölé helyezni.
Dr. Baranya György

Nem gondolja, hogy egy jogszabály értelmezés maszatolás lenne. 
Tóth József
Elfogadja, és tudomásul veszi.

Legalább két hasonló történetet lehet említeni a közelmúltból. Amikor van egy probléma, van egy ügy, ami korábban nem volt olyan, és azt az érvényben lévő jogszabály nem tudja kezelni, meghalasztva ezzel egy jó megoldást. Példaként említi az „Út a munkához programot”. Ez úgy indult, hogy voltak olyan önkormányzatok, amelyek azt mondták, hogy nem tudják azt a gyakorlatot tovább működtetni, hogy valakik munka nélkül az adófizetők pénzéből élnek (monoki önkormányzat). Ha ezzel az elkezdett folyamattal, nem érnek el mást, csak azt, hogy pl. az Államigazgatási Hivatal felfigyel a jogszabálybeli problémákra akkor már nem volt hiába való.  
Dr. Fábián Ildikó

Mindenki által ismert az, hogy a jogszabályoknak van egy hierarchiája. Önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes magasabb szintű törvénnyel. Van most előttük egy nagyon jó kezdeményezés, amit véleménye szerint minden képviselő tud támogatni. Igen, szükség van erre a támogatásra. Van egy szándék, hogy mivel szeretnék ezt a dolgot oda tenni az emberek elé, és van a jogszabály. Ezt a két dolgot mindenképpen szinkronba kell hozni. Polgármester úr is erre tett indítványt, de jelen pillanatban ez még nem kiforrott. Nem tudja, hogy most lehetséges-e a szinkronba hozatal. Ezt kell végiggondolni. 
dr. Váliné Antal Mária
Nincs könnyű helyzetben, hiszen nagyon sokat dolgoztak azon, és nagy körültekintéssel igyekeztek körüljárni azt a feladatot, amit kaptak a képviselő-testülettől, hogy próbálják meg törvényes keretek között megfogalmazni, szabályozni azt a szándékot, amit a képviselő-testület határozatában eldöntött. Két lehetőség volt, vagy az Ötv. 16. §-a alapján helyben nem szabályozott társadalmi viszonyként szabályozzák a szociális kölcsön témakörét, -ezért is született az első rendeleti cím-, vagy a szociális törvény alapján. Tehát mindenképpen errefelé kellett irányítani a rendelet alkotás menetét, ahhoz, hogy a törvényességnek megfeleljenek. A Képviselő-testület által meghatározott szándékok és elképzelések túlnőnek a szociális törvény adta lehetőségeken. Nyilván ezt a döntés meghozatalakor a képviselő-testületnek fel kell vállalnia. A rendelet elfogadását követően két esetre lesz lehetőség, vagy elindít egy jogalkotási folyamatot, és akkor törvényes lehet az önkormányzat rendelete, vagy pedig majd kap az önkormányzat valamikor, valahonnan egy jelzést, mivel a törvényességi ellenőrzés jelenleg szünetel. Természetesen nem ennek a visszaélésére akarja buzdítani a képviselő-testületet, de ez tény, és ez sajnos nem ad segítséget a jegyzőnek ahhoz, hogy ne születhessen meg ilyen döntése a képviselő-testületnek. Egyetért képviselő asszonnyal abban, hogy a törvény magasabb szintű jogszabály a jog hierarchiában, és az önkormányzat rendelete nem tartalmazhat ezzel ellentétes szabályokat, ezt mindenki tudja, hiszen nem az első rendelet, amit alkotnak. Megpróbáltak minden olyan szálkát kivenni a rendeletből, ami ütközhet a törvényességgel, de ahhoz, hogy azok az alapelvek megmaradhassanak, amit a képviselő-testület elhatározott és feladatként jelölt meg, ezt más módon nem lehet kivitelezni.
Tóth József

Az Ügyrendi Bizottság részéről javaslatként érkezett, hogy a rendelet 2. sz. mellékletében a kérelmező egyéb nyilatkozata címszó alatt lévő 1-3 pont kerüljön kivételre, valamint a 4. pont második fele törlésre. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott módosítással, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, és 1 tartózkodással nem fogadta el.
Vincze Attila

Javasolja a 4. pontból az alábbi részt törölni: „… a szociális támogatásokból való kizárást vonja maga után”. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, és 2 tartózkodással elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

19/2009.(V. 29.) rendelete

a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 
10/2009.(III.27.) sz. rendelet módosítására

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény ( a továbbiakban: Sztv.) 1.§-ának (2) bekezdésében 2.§ -a és 45.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazással élve az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

A rendelet 16.§(5) bekezdése az alábbiak szerint módosul: 


Átmeneti segély kamatmentes szociális kölcsön formájában is nyújtható a gazdasági válság miatt krízishelyzetbe kerülőknek. 

2.§

A rendelet 16.§ az alábbi 16/A és 16/B. § - al egészül ki: 

A kamatmentes szociális kölcsön formája, mértéke

16/A.§
(1) Kamatmentes szociális kölcsön nyújtható a gazdasági válság miatt krízishelyzetbe kerülőknek, az alábbi feltételek szerint: 

a.) Akik a munkahelyüket vagy jövedelmüket a gazdasági válság kirobbanását követő időszakban – 2008. október 01. után – veszítették el, álláskeresőnek minősülnek, és legalább 2 havi lakáshitelből, vagy deviza alapú hitelből eredő hitelhátralékuk van.
b.) Akik munkahelyüket nem veszítették el, de a megnövekedett pénzintézeti tartozás törlesztő-részlete mindennapi megélhetésüket bizonyíthatóan veszélyezteti.

c.) Azon személyek részére, aki a 2.§ a-b) pontjában foglalt feltételeknek megfelelnek szociális kölcsön akkor nyújtható, ha a kérelmező jövedelmi viszonyait figyelembe véve a családban az egy főre eső jövedelem a mindenkori öregségi nyugdíjminimum 150%-át, egyedül élő esetében esetén 200%-át nem haladja meg. 

(2) Méltánylást érdemlő esetben (1) bekezdés c./ pontjától el lehet térni. Ilyen esetnek  számít ha a családban kiskorú gyermek él, ha a családban fogyatékkal élő személy él, ha a családban tartós gondozásra szoruló személy él, ha a kérelmező maga is fogyatékos, ha a családban nagyobb összegű váratlan kiadás jelentkezik. 

(3) A kamatmentes szociális kölcsön összege:
· Egyedül élő esetében max. 100 e Ft

· Kétfős család esetében max. 200 e Ft

· Gyermekes családok esetében max. 300 e Ft lehet, melyet 10 hónap alatt, havi egyenlő részletekben fizet meg az adós.

(4) A törlesztés megkezdésének időpontja a megállapodás aláírását követő 3. hó 10. napja. 

Eljárási szabályok:

16/B.§

(1) A szociális kölcsön elbírálásában – a Polgármesteri Hivatal szakmai előkészítését követően – a Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben dönt. A bizottság döntése ellen a képviselő-testület felé 15 napon belül fellebbezéssel lehet élni. A képviselő-testület a fellebbezés elbírálásáról a legközelebbi ülésen dönt. 
(2) Az igénylést a rendelet mellékletét képező kérelem adatlapon lehet benyújtani, a szükséges nyilatkozatok/ hiteles dokumentumok becsatolásával. (1.,2. sz. melléklet) 
(3) A kérelem benyújtása és elbírálása a beérkezés sorrendjében, a benyújtást követő 15 napon belül folyamatosan történik.
(4) Kérelmezővel a kölcsönről és a visszafizetésről szóló megállapodást a megállapító határozat alapján a polgármester köti. (3. sz. melléklet) 

(5) Az esedékes törlesztő-részlet meg nem fizetésének esetére a szabályozást a megállapodás tartalmazza. 

(6) A kölcsönszerződés időtartama alatt a család vagy az egyén a bekövetkezett jövedelemváltozást 5 napon belül köteles bejelenteni a Polgármesteri Hivatalnak.

(7) Ezen juttatás fedezetére a rendelkezésre álló előirányzat teljes összegének felhasználását követően  újabb kölcsön kizárólag a törlesztésekből visszapótolt keret terhére nyújtható.

(8) Ha a 16/A. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban említett feltételek fennállására vonatkozó nyilatkozat olyan valótlan adatokat tartalmaz, amely alapján  a kérelmező támogatást kapott, a támogatást köteles egy összegben a mindenkori jegybanki alapkamatokkal növelten visszafizetni.

3.§


A rendelet 17.§-a az alábbiak szerint módosul:

Az átmeneti segélyek elbírálásában a Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben dönt. 

Záró rendelkezések: 

4.§

E rendelet 2009. június 2. napján lép hatályba. 

Polgár, 2009. május 28.


 Tóth József




dr. Váliné Antal Mária



polgármester




     címzetes főjegyző

3./napirend

Véleményadás Monoki Viktor r. százados őrsparancsnoki kinevezéséhez

Tóth József kiegészítése
Az előterjesztés arról szól, hogy a képviselő-testületnek véleményt kell mondani Monoki Viktor r. százados őrsparancsnoki kinevezéséhez. Nagyon szoros, korrekt és folyamatos együttműködés van a rendőrség új vezetése és a polgárőrség új vezetése között. Ezt mindenképpen nagyon fontos dolognak tartja. 
Monoki Viktor

Örömmel ad tájékoztatást arról, hogy sikerült elérni azt, hogy augusztus 1-i hatállyal Polgárra kerül a most végző 3 polgári fiatal, illetve még egy fő. Így az 5 üres helyből 4 feltöltésre kerül, és remélhetőleg decemberben az 5. hely is betelik. 
Struba József

Őrsparancsnok úr munkájáról elmondható, hogy érezhető a városban, hogy jelen van. Nagyon korrekt és rendszeres az együttműködés és a kapcsolat a Polgármesteri Hivatal és a rendőrség között. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Jól érzi itt magát Polgáron?

Monoki Viktor

Örömmel kezdte meg a munkát, és örömmel is folytatja. Jól érzi magát Polgáron és jól érzi magát a munkahelyén. Szereti a hivatását. Van kihívás, feladat, de reméli, hogy meg tudja oldani.
Vincze Attila

A szükséges segítséget megkapta az önkormányzattól? És elégséges is?

Monoki Viktor

Eddig maximálisan megkapta. Egyelőre elégséges.
Vincze Attila

A megfogalmazott célokat meg is tudja valósítani?

Monoki Viktor

A megfogalmazott célok megvalósításában kicsit alátett a létszámhiány, de bízik abban, hogy a létszámhiány megoldásával sikerül látványosan megvalósítani a céljait. 
Tóth József

Kéri, hogy a megkezdett munka úgy folytatódjon, hogy a helyi társadalom támogatásával tegyék szakszerűen, ellentmondást nem tűrően határozottan a dolgukat, melyhez a képviselő-testület támogatása, biztatatása megvan. Vigyázzanak Polgár lakosságára. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

77/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete véleményezte Monoki Viktor r. százados őrsparancsnoki kinevezését és az alábbi határozatot hozta:
1./ 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő –testülete a település közrendjének és közbiztonságának javítása során elért eredmények alapján támogatja Monoki Viktor, r. százados Polgár Város Rendőrőrs őrsparancsnokává történő kinevezését.
2./
 A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a döntésről a Hajdú-Bihar megyei Rendőr-főkapitányság Hajdúnánás Rendőrkapitányság vezetőjét tájékoztassa.

Határidő: 1., pont esetén: értelemszerűen


    




 2., pont esetén: 2009. június 01.

Felelős:    2.,pont esetén: polgármester
 

4./ napirend
Javaslat könyvvizsgáló kiválasztására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

A határozati javaslat 2. pontja pályázati feltétel volt-e?
Csépányiné Bartók Margit
Igen.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

78/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta a könyvvizsgálói pályázat kiírására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1) Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete Polgár Város Önkormányzata könyvvizsgálói feladatainak ellátásával a Winaudit Könyvvizsgáló és Adótanácsadó Betéti Társaságot bízza meg, Vida Ildikó személyes közreműködésével. A feladatok ellátásáért 2009. július 1-jétől 2010. június 30.-ig terjedő időszakra 3 x 200.000 Ft+áfa összegű díjazás mellett.
2) Az 1. pontban elfogadott döntés 2013. június 30.-ig meghosszabbítható, a megbízási díj, évente a KSH által közzétett infláció mértékével növelhető.
3) A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket értesítse a döntésről, illetve a pályázatban meghatározott feltételek szerint gondoskodjon a megállapodás megkötéséről.

Határidő: 30 napon belül

Felelős:  Tóth József polgármester
Szünet

5./ napirend
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói feladatok ellátására beérkezett pályázatok elbírálása

Tóth József 
Az igazgatói feladatok ellátására három pályázat érkezett, melyek közül kettő felelt meg a pályázati feltételeknek.
Amennyiben a pályázók élni akarnak azzal a lehetőséggel, hogy szóban kiegészítsék pályázatukat, azt 5-5 percben megtehetik. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a pályázók nem kérték a zárt ülésen való tárgyalást. 

Szűcs József

Köszöni a lehetőséget. Örök igazság, hogy minden változik, minden mozog, ezért az eltelt időben szerzett információk szerint kívánja a pályázatában leírtakat kiegészíteni.

A pályázat benyújtására az motiválta, hogy 26 éve van a pedagógus pályán, melyből négy évet gimnáziumi vezetőként töltött. Úgy érzi, hogy van annyi rálátása az oktatásra, hogy a pályázata elfogadása után sikeresen tudná az intézményt vezetni. 

Olyan képzést szeretne megvalósítani, amely értékes és felhasználható tudást tud biztosítani a gimnázium és szakközépiskola elvégzése után a felsőfokú tanulmányok megkezdéséhez, a munkaerő piaci igényeknek megfelelő szakképzés és a tanulók személyiségének olyan irányú formálásában, hogy hasznos tagjai legyenek a társadalomnak. Emellett szeretné, hogy a gimnázium és a szakiskola a város középpontjába kerüljön, amely alatt azt érti, hogy minden kulturális és egyéb más rendezvényen a város számíthat munkájukra. Az 5 éves ciklusban legfontosabbnak tartja a tanuló létszám megtartását és növelését, valamint a versenyképes oktatás kínálásának a biztosítását. Azt a három pillért, oktatási formát, ami jelenleg is működik az intézményben továbbra is szeretné megtartani és erősíteni. Ezen belül a gimnáziummal kapcsolatos régi jól bevált módszereket megtartani, ezen belül is a nyelvtagozat erősítését. A hagyományápolást új dologként szeretné bevezetni. Ilyen új dolog lenne az Örökdiák Klub megalapítása. Nagyon nagy hangsúlyt szeretne fordítani az emelt szintű vizsga, valamint a nyelvvizsga felkészítésre. 

A szakközépiskolai képzésnél szeretné megtartani a kereskedelmi és marketing szakirányt. 

A szakképzést két részre bontaná, alapszakképzésre és az érettségi utáni OKJ-s képzésre. Megválasztása esetén az alapszakképzésben szeretne változtatásokat végrehajtani, szeretné, ha a pincér és szakács szakképzés mellett az intézmény keretében pék és cukrász szakképzés is történne, míg a kereskedelmi szakképzés helyett egy más irányú szakképzési területet szeretne bevonni, egyrészt a szociális alapképzésen belül ápoló és  szakgondozó, illetve, kőműves szakmát. 
Az érettségire épülő OKJ-s képzés keretében  tovább szeretné vinni  a logisztikai ügyintézői oktatást, valamint újként bevezetni a szociális szakgondozó képzést.
A gazdálkodással kapcsolatban mindenképpen arra kíván törekedni, hogy a meglévő forrásokat kihasználják. Törekedni kíván a kiemelten támogatott szakmák oktatásának a bevezetésére, a szakképzési támogatások lehetőségének a bővítésére, valamint a pályázati lehetőségek kihasználására.

A meglévő munkatársakra mindenképpen számít továbbra is. Tervei között szerepel a szakmai továbbképzések bővítése, az új szakok beindításához szükséges humánerőforrások biztosítása, a cserepartneri kapcsolatok felvétele. A minőségi bér felosztásánál mindenképpen figyelembe kívánja venni, hogy az adott szakterületen elért oktatói, tanári tevékenység mennyire tudja vonzóvá tenni az intézményt és mennyire tudja vonzóvá tenni a tanulókat ahhoz, hogy az intézménybe jöjjenek.

Szeretné a helyi tanulókat, és szüleiket megnyerni arra, hogy a középiskolai tanulmányaikat itt folytassák tovább.
A Képviselő-testület részéről a pályázóhoz kérdés nem merült fel. 

Vajda László
Köszöni a lehetőséget. Számára a motiváció az volt, hogy Polgár város felismerte azt, hogy városi rangot igazából akkor kap egy város, hogy ha működtet középfokú oktatási intézményt.  Nagyon fontosnak tartja azt, és szeretné is megvalósítani, továbbfejleszteni, hogy gyakorlatilag az intézmény a várost olyan magasságra emelje, amire képes kell, hogy legyen. Mit ért ez alatt? Úgy gondolja, hogy akkor válhat hasznos tagjává egy oktatási intézmény a városnak, ha mindazokat a lehetőségeket biztosítja a város polgárinak, a gyerekeknek, amelyekkel biztos, hogy hasznos tagjává tud válni a társadalomnak. Ez azt jelenti, hogy ne kelljen elvándorolnia, kapják meg, jussanak hozzá mindazokhoz a lehetőségekhez, amelyeket esetleg más városban kapnának meg. 

Nagyon fontosnak tartja az iskola oktatásában a nyitott intézményi struktúra megvalósítását. Ez azt jelenti, hogy a szülők ismerjék meg azt, hogy milyen munka folyik az intézmény falain belül. Jelen pillanatban nincs tükör a szülők előtt, nincs visszhang, nem tudja konkrétan megismerni az ott folyó munkát. Ha ezt ki tudják nyitni, és be tudják bizonyítani a helyi lakosoknak, hogy az intézményben olyan nevelési-, és oktatómunka folyik, amely az ő gyermekeik érdekében történik, és ami az ő boldogulásukat szolgálja, akkor úgy gondolja, hogy a városban élő gyerekek nem fognak elvándorolni. 
Nagyon fontosnak tartja a szakképzést. A szakképzés gyakorlatilag a magyar állam jelenlegi oktatáspolitikája szerint is kulcsfontosságú szerepet kapott. Ez azt jelenti, hogy vissza kell adni a szakképzésnek azt az esélyét, amivel a gyerekek nem munkanélkülivé válnak, hanem a társadalom hasznos tagjává. 

A munkája során megismert lehetőségeket kívánja megteremteni és megvalósítani. 
Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor
A pénzügyi források bővítését hogyan akarja megvalósítani?

Vincze Attila

A szakképzés szakmai szerkezetében tervez-e változtatásokat?

Vajda László

Látni és tudni kell, hogy a szakképzés az egyik legköltségesebb képzési forma. A képzés fedezetének a megvalósítására rendelkezésre áll egyrészt az állami normatíva rendszer, ez azonban nem elegendő forrás ahhoz, hogy versenyképes szakmákat oktassanak és megvalósítsák az ehhez szükséges infrastruktúrát. Három lábon képzeli el a forrásbővítés megvalósítását. Az egyik lehetőség a pályázati források megragadása. Minden oktatással kapcsolatos pályázaton indulni kell, és ez által növelhető az intézmény saját bevétele.  A másik lehetőség a szakképzési hozzájárulás. Ezt Polgár városa nagyon jól felismerte, hiszen belépett a TISZK-be. Meg kell keresni a környező városokban lévő nagyobb vállalatokat, üzemeket, vállalkozókat és szakképzési hozzájárulást kell hozni az intézményben. A harmadik lehetőség az intézménynek meglévő infrastruktúráját és a meglévő humán erőforrást nem szabad kihasználatlanul hagyni, ami azt jelenti, hogy meg kell keresni azokat a lehetőségeket, ahol tanfolyamokat, felnőttképzést tudnak végrehajtani, és az ezekből befolyt összegeket lehet majd további fejlesztésekre felhasználni.
A második kérdésre válaszolva elmondja, hogy úgy gondolja, hogy ma Magyarországon az oktatásban az egyik legnehezebb kérdés megjósolni előre, hogy mire van igény, milyen képzés legyen, hogy a tanulók ne váljanak munkanélkülivé. Létrehozták régiós szinten a szakképzési tanácsokat, amelyek iránymutatásai tartalmazzák azt, hogy melyek a hiánypótló szakképesítések, illetve a helyi igényeknek megfelelően a Tiszaújváros-Polgár vonzáskörzetében lévő ipari üzemeket, vállalatokat meg lehet keresni, és fel lehet ajánlani nekik a szakképzést. Nagyon fontosnak tartja azt, hogy ha egy rugalmasan létrehozott szakképzési szerkezettel dolgoznak, akkor a városnak is tudnak segíteni abban, hogy bármilyen vállalkozás letelepedjen itt. 

Fontosnak tartja az informatikai képzést, a közgazdasági, pénzügyi képzést és a nyelvi képzést. 
Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a döntéseket. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság az alábbi határozatot hozta: „A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület Hajdú Hajnalka pályázatát nyilvánítsa érvénytelenné. A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület mindkét beadott pályázatot tárgyalja meg. A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület az előterjesztés és személyes meghallgatás alapján, a diákönkormányzat, szülői munkaközösségi, a nevelő testületi, alkalmazotti értekezlet, a Hajdú-Bihar Megyei Iparkamara véleményét és javaslatát is figyelembe véve Vajda László pályázatát fogadja el. A bizottság javasolja, hogy a magasabb vezetői pótlék 300 %-ban legyen megállapítva 2009. december 31. napjával. Az egyéb juttatásokat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola, mint önállóan gazdálkodó költségvetési szerv tárgyévi költségvetéséből biztosítsa.”

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az alábbi döntést hozta:
„A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület -a címzetes főjegyző által bonyolított pályázati eljárás alapján – a Hajdú Hajnalka (4090 Polgár, Kassa u. 2.) pályázatát érvénytelennek nyilvánítani.
A bizottság Vajda László (Tiszavasvári, Kossuth L. u. 12. III(18.) pályázatát támogatja.

A bizottság Szűcs József pályázatát nem támogatja.

A bizottság magasabb vezetői pótlékot 300%-ről 500%-ra javasolja módosítani, amelyhez az 5 havi költségvetési fedezet különbözetét Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésében az általános tartalék terhére javasolja biztosítani, melynek bruttó összege 380.820 Ft.

A bizottság javasolja, hogy az egyéb juttatásokat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola, mint önállóan gazdálkodó költségvetési szerv tárgyévi költségvetéséből biztosítsa.

A bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje fel a polgármestert és a címzetes főjegyzőt, hogy gondoskodjon az intézményvezető személyének változásából adódó bejelentési kötelezettségek ellátásáról, a pályázók kiértesítéséről.” 

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Titkos, vagy nyílt szavazással fog történni a döntés?

Tóth József

Mivel személyi kérdésről van szó, ezért a titkos szavazás lehetőségét támogatná. 
dr. Váliné Antal Mária
Az önkormányzati törvény rendelkezései szerint titkos szavazás tartható mindazokban az ügyekben, amelyben zárt ülés tartható. Pályázati eljárás során zárt ülés tartható, de mivel az érintettek ezt nem kérték, ezért nyilvános ülésen történik a tárgyalás, ahol a döntés történhet titkos szavazás útján. 

Vincze Attila

Vajda László erkölcsi bizonyítványa beérkezett-e?

File Gáborné

Igen, határidőben megérkezett. 

Dr. Csikós Anikó

Mi volt annak az indoka, hogy 300 %-ban javasolja a bizottság a magasabb vezetői pótlékot megállapítani?
Dr. Baranya György

A bizottság egy bizottsági tag javaslatára javasolja a magasabb vezetői pótlék 300 %-ban történő beállítását. Ennek indoklása az volt, hogy a pályázók személyét és munkáját még nem ismerik. Ezért is született az a javaslat, hogy 2009. december 31-ig 300 % legyen, és a költségvetési koncepció tárgyalásakor tegyenek javaslatot magasabb összegre. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a döntéshozatal titkos szavazás útján történjen, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 2/a. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 1 nem szavazattal, 12 tartózkodással nem fogadta el.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 2/b. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3/a. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a magasabb vezetői pótlék 300 %-ban kerüljön megállapításra, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, és 2 tartózkodással nem fogadta el. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a magasabb vezetői pótlék 500 %-ban kerüljön megállapításra, kézfeltartással szavazza meg. (3/c. pont)
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, és 2 tartózkodással elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a 3/b. pontban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodással elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3/d. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül  elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3/e. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 4. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

79/2009. (V. 28.) sz. határozat:
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 24/2009. (II. 19.) sz. határozata alapján a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatói feladatok ellátására beérkezett pályázatok elbírálására vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület – a címzetes főjegyző által bonyolított pályázati eljárás alapján- a Hajdú Hajnalka (4090 Polgár, Kassa u. 2. sz. ) pályázatát - iskolai végzettségére való tekintettel- érvénytelennek nyilvánítja.
2./
a.) A Képviselő-testület Szűcs József (Tiszavasvári, Vasvári Pál u. 31./a ) pályázatát nem fogadta el. 

b.) A Képviselő-testület Vajda László (Tiszavasvári, Kossuth L. u. 12. III/18.) pályázatát fogadta el.
3./
a./
A Képviselő-testület megbízza Vajda László (Tiszavasvári, Kossuth L. u. 12. III/18) pályázót az intézményvezetői feladatok ellátására 2009. július 1-től 2014. július 15-ig határozatlan idejű közalkalmazotti kinevezésével egyidejűleg a pályázati kiírás alapján.

b./
Vajda László megbízott magasabb vezetői illetményét, vezető pótlékát a Kjt. 1992. évi XXXIII. Tv., valamint a Kjt. Végrehajtásáról a közoktatási intézményekben 138/1992. (X. 8.) Korm. Rendelet alapján határozza meg.
Közalkalmazotti illetménye a fizetési osztály, fokozat szerint:
I7

197.735 Ft



Szakképesítéséért járó illetmény 
kiegészítés:     


   19.774 Ft

Számítástechnikai pótlék:

   12.000 Ft



Magasabb vezetői pótlék:

 100.000 Ft


Összesen:



 329.500 Ft
c./
A magasabb vezetői pótlékot 300%-ról 500%-ra módosítja. 
d./
a magasabb vezetői pótlékok finanszírozása céljából az 5 havi költségvetési fedezet különbözetét Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésében az általános tartalék terhére biztosítja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola részére. A költségvetési átvezetésről a soron következő előirányzat módosítás alkalmával gondoskodik. 



Bruttó összege járulékokkal: 

380.820 Ft.
e./
A magasabb vezető határozatlan idejű közalkalmazotti kinevezése érdekében az intézmény közalkalmazotti álláshelyeinek számát 1 fő pedagógus létszámmal megnöveli 2009. július 01. napjától.

4./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert és a címzetes főjegyzőt, hogy gondoskodjon az intézményvezető személyének változásából adódó bejelentési kötelezettségek ellátásáról, a pályázók kiértesítéséről.

Határidő: 1. pont esetén:
2009. június 15.



2-3-4 pont esetén:
2009. június 30-ig


Felelős: Tóth József polgármester



  Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Tóth József

Gratulációját fejezi ki a nyertes pályázó számára. Nehéz a feladat, amihez sok sikert kíván. 

Megköszöni Szűcs József pályázatát, akiben egy kiváló pedagógust ismerhettek meg. További sok sikert kíván neki. 
Megköszöni Hágen Zsolt megbízott igazgatónak, hogy elvállalta az intézmény vezetését, abban a nehéz helyzetben.
Szűcs József

Köszöni a lehetőséget. A döntés nem okozott csalódást számára, hiszen megismerhette Polgár városát, oktatási struktúráját. Az intézmény vezetésének sok sikert kíván.
6./ napirend

Javaslat óvodavezetői feladatok ellátására

Tóth József kiegészítése
A határozati javaslat 4. pontjában szereplő mondatot az alábbival javasolja kiegészíteni:„….valamint az előirányzat módosításával történő átvezetéséről.” 

Az óvodavezetői pályázat meghirdetésre került, de nem érkezett rá pályázat, így arra kellett egyeztetéseket kezdeményezni, hogy az eddigi feladatokat ellátó óvodavezető folytassa tovább a munkát. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Szeretné kifejezni abbéli reményét, hogy ha letelik ez az egy év Tóthné pályázata az asztalon lesz. 
Tóth Józsefné

Köszöni a bizalmat. Azért nem pályázott, mert úgy gondolta, hogy egy jóval fiatalabb majd megpályázza, és kölcsönösen segítik majd egymás munkáját. Mivel ez nem történt meg, így a helyettes vezető viszi tovább a feladatot. Nagyon sokat dilemmázott, és az óvodaegység vezetőivel folytatott beszélgetések során talált egy olyan lehetőséget, amit ezen a ponton tovább tud vinni. Majd meglátja, hogy hogyan tud debütálni ez alatt az egy év alatt, milyen feladatai lesznek, mennyire tudja megvalósítani az elképzeléseit, és természetesen amennyiben az elképzelt álma valóra válik pályázni fog a vezetői állásra. De amennyiben úgy érzi, hogy kevés ez az erő, és az elhatározás akkor nem. Nem más a célja, mint a rábízott gyermekek személyiségének fejlesztése, hiszen ezek a kis gyermekek hozzák a jövőt. 
Struba József
Úgy gondolja, hogy négy év alatt sokkal könnyebb kiválasztani és kinevelni egy utódot. Annyit már most is sikerült elérnie óvodavezető helyettes asszonynak, hogy helyre áll a rend a vezetői státuszában, hiszen eddig a vezetői státuszon lévő ember is ugyan úgy beosztott volt. Úgy gondolja, hogy ha vezetője lesz az intézménynek több ideje lesz arra, hogy a megfelelő utódot kiválassza. 
Dr. Baranya György

Már előre gratulál Tóthnénak a megbízásához, nagyon nehéz dolga lesz. Javasolja, hogy mindenképpen vegyen maga mellé olyan fiatal, vezetésre alkalmas, tehetséges kolléganőt, akiből ki tudnának nevelni egy vezetőt. Mert mégis az volna a legszerencsésebb, ha olyan ember pályázná meg az intézményvezetői állást, aki belülről ismeri az intézményt, az embereket, a feladatokat. 

Tóth Józsefné
Itt is szeretné köszönetét kifejezni azért, hogy a BELAHAPI fesztiválra belépőjegyeket kaptak a gyerekek, akik új élménnyel gazdagodtak a kőleves kapcsán. Ezt a történetet fel is dolgozták, amelyből egy dokumentum anyagot készítenek, melyből hagyományt szeretnének teremteni.
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott módosítás alapján, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

80/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 26/2009. (II.19.) sz. határozata alapján az óvodavezetői feladatok ellátásáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1.)
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda óvodavezetői megbízására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

2.) 
A Napsugár Óvoda magasabb vezetői feladatainak ellátására Tóth Józsefné általános helyettest bízza meg 1 évre, 2009. július 1-2010. június 30-ig.

- Az óvodavezetői magasabb vezetői pótlékot 300%-ról 500%-ra módosítja, amelynek 5 havi fedezetét Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének Általános tartaléka terhére biztosítja a Napsugár Óvoda költségvetésébe.

3.) 
Az óvodapedagógusok számát 1 fővel megnöveli 2009. július 1. napjától és az 1 fő óvodapedagógus alkalmazásához 3 havi bér és járulék pótelőirányzatot biztosít, Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetésének Általános tartaléka terhére  a Napsugár Óvoda költségvetésébe. Összege: 524 970 Ft.

4.) 
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert és a Címzetes Főjegyzőt, hogy gondoskodjon az intézményvezető személyének változásából adódó bejelentési kötelezettségek ellátásáról, valamint az előirányzat módosításával történő átvezetéséről. 
Határidő: 1. pont esetében 2009. május  28.



   


     2-3-4. pont esetében 2009. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester






Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
7./ napirend
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának 2009. augusztus 1.-jétől történő működtetésére

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Elismeri azt a munkát, folyamatot, amit az intézmény vezetése megtett azért, hogy a konyha megmaradjon. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

81/ 2009. (V. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának 2009. augusztus 1.-jétől történő működtetésére irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1) A képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által készített, hatékonyság alakulásáról szóló beszámoló alapján, az intézmény konyhájának 2009. augusztus 1.-jét követően történő működtetését indokoltnak tartja. 

2) A képviselő-testület biztosítja a konyha 2009. évi működtetéséhez szükséges fedezetet úgy, hogy az intézmény 2009. évi költségvetését a város 2009. évi költségvetési rendeletének - e célra elkülönített - 4.362 e Ft összegű céltartaléka terhére megnöveli.

3) Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa, valamint gondoskodjon a soron következő előirányzat módosítás alkalmával a 2. pontban foglaltak átvezetéséről. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Pedagógiai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának és Házirendjének módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

82/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Pedagógiai Programjának, Szervezeti és Működési Szabályzatának és Házirendjének módosítására vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1.) A Képviselő-testület az előterjesztéshez csatolt 1, 2, 3. sz. melléklet szerinti tartalommal a Pedagógiai Program, a Szervezeti és Működési Szabályzat, valamint a Házirend módosításait jóváhagyja.

2.) A Képviselő-testület felkéri a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatóját, hogy az egységes szerkezetben foglalt Pedagógiai Programot, Szervezeti és Működési Szabályzatot, valamint Házirendet nyújtsa be a fenntartóhoz, gondoskodjon az alapdokumentumok nyilvánosságra hozataláról.

Felelős: József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatója

Határidő: 2009. június 5.
9./ napirend
Javaslat a Napsugár Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

83/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Javaslat a Napsugár Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítására vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1.)
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását jóváhagyja az előterjesztés szerinti tartalommal.

2.) 
A Képviselő-testület felkéri a Napsugár Óvoda vezetőjét, hogy a  módosított Szervezeti és Működési Szabályzatot egységes szerkezetben nyújtsa be a fenntartóhoz, továbbá gondoskodjon az alapdokumentumok nyilvánosságra hozataláról.

Felelős: Tóth Józsefné a Napsugár Óvoda vezetője

Határidő: 2009. június 5.

10./ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda Bessenyei úti épületének felújítására-bővítésére vonatkozó pályázat benyújtására

Tóth József kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy a pályázat beadási határideje 2009. június 19. Kéri a határozati javaslatot ez alapján értelmezni.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Struba József

Az előterjesztés 2. oldalán olvasható, hogy a költségvetési megtakarítások közé van sorolva a humánerőforrás, mellyel kapcsolatban kérdezi az intézmény vezetőjét, hogy mire gondolt? 
Vincze Attila

Olvasható az anyagban, hogy a társadalmi munkaerő piaci viszonyokat figyelembe véve a szociális tárgyú jogszabályok előrevetített változását vizsgálva igényfelméréssel alátámasztva, azt a megállapítást tették az oktatási szakemberek, hogy a településen egy bölcsődei csoportnak megfelelő férőhelyigény alakul ki, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy lehet azt tudni, hogy mi alapján? 
Tóth Józsefné
Ott kezdődnek a problémák, amikor az óvodák szétszórtsága, területei széttagoltsága a jellemző, hiszen így nagyon nehéz maximálisan kihasználni a humánerőforrást. Hiába adódik egy-két plusz óra, nem tudják tartalmasan kihasználni. De ha az integráció kapcsán, akár   egy, vagy netán két csoportot összehozhatnak egy adott intézmény területére, akkor sokkal rugalmasabban, hatékonyabban lehet az áthelyettesítéseket, továbbfejlesztéseket ellátni. Az egy régi álma, hogy egy nagyon komplett, olyan egység legyen, hogy átláthatóak legyenek a csoportok, átirányíthatók legyenek az óvodák, egy egészséges verseny alakuljon ki egy-egy szakmai módszer között, ami tetten érhető és rugalmasan ellenőrizhető is. 
Mindenki előtt ismert az óvodák állapota, amelyek egy része nem is óvoda céllal épült.  Állandóan jelentkeznek a problémák, de mindig csak a „tűzoltásra” van fedezet. Most végre megoldódna az a gond is, hogy ha egy intézmény áttelepülne a Bessenyei úti óvodába, akkor az a költség is felszabadulna. 
A pályázatot meg kell nyerni, hiszen az óvoda mellett bölcsödére is szükség van. Nagyon reméli, hogy nyer a pályázat. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó

Örül annak, hogy lesz lehetőség a bölcsődei csoport kialakítására. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

84/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Napsugár Óvoda Bessenyei úti épületének felújítására-bővítésére vonatkozó pályázat benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. Polgár Város Önkormányzata pályázatot kíván benyújtani az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírásra kerülő pályázati felhívásra, a TEKI támogatási keret terhére (kódszáma: ÉARFT-TEKI2009), melynek tárgya a Napsugár Óvoda Bessenyei úti épületének (hrsz.:1105/2) felújítása-bővítése.

2. A projekt költségvetése maximum 266,5 millió Ft, ebből az igényelt támogatás maximális összege 199,875 millió Ft, az önerő mértéke 66,625 millió Ft.
3. Az önerő összegét az alábbi forrásokból biztosítja a Képviselő-testület:

· Beruházások előkészítésére 
elkülönített céltartalékból:
  3,6 
millió Ft-ot

· Pályázati önerő céltartalékból:
   0,5 
millió Ft-ot

· Fejlesztési célú hitelből:

62,525 millió Ft-ot

Összesen:



66,625 millió Ft.

Határidő: 
2009. június 19. 
Felelős: 
Tóth József polgármester

11./ napirend

Javaslat közcélú foglalkoztatáshoz kapcsolódó anyag – és eszközbeszerzésre vonatkozó pályázat benyújtására

Kiss Ilona kiegészítése
Az előterjesztés tartalmilag változott, mégpedig abban, hogy a parkgondozáshoz szükséges tárgyi eszközök körét módosították, melynek kapcsán költségvetési megszorítások miatt kikerült az ágaprító gép, valamint 2 db önjárós fűnyíró. Összegszerűségében 16.159 e Ft-ra módosítja a tárgyi eszköz  sorral jelzett összeget. Ennek természetesen pályázati díj vonzata is van, és ez eredményezi az összköltség módosítását is, ami 25.835 e Ft-ról szólna. A támogatás mértéke 19.326 e Ft-ra változik, így az önerő mértéke 6.459 e Ft. Az önerő összetételében is van módosítás, a pályázati önerő céltartalékból átcsoportosítandó összeg 484 e Ft-ra változik, új elemként épül be a karbantartási, felújítási céltartalékból 1.000 e Ft, illetve az általános tartalékból 303 e Ft. 

Hasonlóan az előző napirendhez a pályázat benyújtási határideje 2009. június 19. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a módosított határozati javaslatot.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

85/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a közcélú foglalkoztatáshoz kapcsolódó anyag – és eszközbeszerzésre vonatkozó pályázat benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzata pályázatot kíván benyújtani az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírásra kerülő CÉDE támogatási keret terhére, melynek tárgya közcélú foglalkoztatás anyag – és eszközbeszerzése. 

2./
A projekt költségvetése 25.835 ezer Ft, ebből az igényelt támogatás összege 19.376 ezer Ft, az önerő mértéke 6.459 ezer Ft.
3./
Az önerő összegét az alábbi forrásokból biztosítja a Képviselő-testület:

· Pályázati önerő céltartalékból:



   484 ezer Ft-ot

· Közhasznú foglalkoztatottak személyi juttatás

 előirányzatának átcsoportosításából:


1.894 ezer Ft-ot

· Közhasznú foglalkoztatottak munkaadókat terhelő

járulékok előirányzatának átcsoportosításából:

   606 ezer Ft-ot

· a 2008. évi SZJA jövedelem különbség mérséklésének 

felosztott egyenlegéből:




2.172 ezer Ft-ot

      - 
Karbantartási, felújítási feladatokra elkülönített 

céltartalékból:






1.000 ezer Ft-ot

      -
Általános tartalékból:





   303 ezer Ft-ot
Összesen:






6.459 ezer Ft.

Határidő: 
2009. június 2. 
Felelős: 
Tóth József polgármester
12./ napirend

Javaslat a Veres Péter és a Hajnal utca útburkolat felújítására vonatkozó pályázat benyújtására

Kiss Ilona kiegészítése
A pályázat benyújtási határideje 2009. június 19.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

86/2009. (V. 28.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Veres Péter és a Hajnal utca útburkolat felújítására vonatkozó pályázat benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzata pályázatot kíván benyújtani az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírásra kerülő TEUT támogatási keret terhére, melynek tárgya Veres Péter és a Hajnal utca útburkolat felújítása. 

2./
A projekt költségvetése 19.349 ezer Ft, ebből az igényelt támogatás összege 9.674 ezer Ft, az önerő mértéke 9.675 ezer Ft.
3./
Az önerő összegét az alábbi forrásokból biztosítja a Képviselő-testület:
· Pályázati önerő céltartalékból:  242 ezer Ft-ot

· Fejlesztési célú hitelből:         9.433 ezer Ft-ot

Összesen: 


       9.675 ezer Ft.

 





Határidő: 2009. június 19.
Felelős: Tóth József polgármester

13/a. napirend

Javaslat 4090 Polgár, Csokonai u. 34. szám alatti ingatlan értékesítésére

Vincze Attila

A Pénzügyi és a Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

87/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 4090 Polgár, Csokonai u. 34. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület 4090 Polgár, Csokonai u. 34. szám alatti, 2446 helyrajzi számú lakóház, udvar, gazdasági épületet értékesíti Mészáros Józsefné, 4090 Polgár, Csokonai u. 34. szám alatti lakos részére 1. 766. 400.- forint áron. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő:
2009. június 28. 

Felelős: 
Tóth József polgármester

13/b. napirend

Javaslat 4090 Polgár, Hősök u. 88/2. szám alatti ingatlan értékesítésére

Vincze Attila

A Pénzügyi és a Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

88/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta 4090 Polgár, Hősök u. 88/2. szám alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a 4090 Polgár, Hősök u. 88/2. számú, 2751/2/A/2 helyrajzi számú társasházi lakást, és hozzá tartozó 61/190-ed eszmei hányadrészt értékesíti Balogh Tibor, 4090 Polgár, Hősök u. 88/2. szám alatti lakos részére 2. 035. 200.- forint áron. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő:
2009. június 28. 
Felelős: 
Tóth József polgármester

13/c. napirend
Javaslat Polgár, külterület 070 helyrajzi számú ingatlan értékesítésére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

89/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgár, külterület 070 helyrajzi számú ingatlan értékesítésére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a Polgár, külterület, 070 helyrajzi számú ingatlanban fennálló 3 ha 8948 m2 alapterületű, szántó művelési ágú ingatlant értékesítésre hirdeti meg 782. 904- forint minimum áron. 

2./
A Képviselő-testület utasítja a polgármestert az ingatlan-értékesítési eljárás megindítására.

3./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására, amennyiben a kifüggesztési eljárás során észrevétel nem érkezik. 

Határidő (1. 2. pont esetében) : 
azonnal

Határidő (3. pont esetében) : 
a kifüggesztés lejártát követő 30 napon belül

Felelős: Tóth József polgármester

13/d. napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Polgár, Wesselényi u. 31. sz. (hrsz.: 170)  alatti ingatlan egy részének értékesítésére

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, de döntést nem hozott. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Javasolja, hogy az ingatlant, a vásárlási szándékát jelző részére kínálják meg 1.800 Ft/m2 + áfa +járulékos költségek áron.  Véleménye szerint az értékbecslő által megállapított 2.520 Ft/m2  nem igazán fedezi a valós árat, hiszen ezt építési telekként nem lehet használni.   

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 4 tartózkodással elfogadta. 

90/2009. (V. 28.) sz. határozat 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a tulajdonában lévő Polgár, Wesselényi u. 31. sz. (hrsz.: 170) alatti ingatlan egy részének értékesítésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkínálja megvételre a tulajdonában lévő Polgár, Wesselényi u. 31. szám alatti, 170 hrsz.-on nyilvántartott, 300 m2 területű ingatlanból telek-kiegészítés címén kért területrészt  1.800 Ft/m2 + áfa + járulékos költség áron, Takács Gáspár, Polgár, Taskó u. 82. sz. alatti lakos részére. 

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi  szerződés aláírására.
Határidő: 2009. június 30.

Felelős: Tóth József polgármester
Dr. Fábián Ildikó képviselőnő elhagyta a Képviselő-testület ülését. 
14./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II.20.)  rendeletének módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet módosítását
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet módosítását.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.  

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

20/2009.(V. 29.)rendelete 

az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009.(II.20.) sz. rendelet 

módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§ (1) bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény, a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2009.évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

A költségvetési bevételek

1.§
A R. 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009.évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.934.851 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 708.436 e Ft, az átengedett központi adók összege 321.089 e Ft.

(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének bevételi főösszegét 1.934.280 eFt összegben állapítja meg.
A költségvetési kiadások

2.§

A R. 4. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.934.851 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.934.280 e Ft-ban határozza meg. 

3.§

A R. 5. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2009. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:






1.555.864 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:





704.508 e Ft

 
-
munkaadókat terhelő járulékok:




209.298 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:





488.000 e Ft


-
speciális célú támogatások:





142.583 e Ft

 
- 
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások 


 11.475 e Ft

4.§

A R 6. § (1) (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak 
összege:   







     288.479 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:



     
     186.869 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


       91.531 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:        5.079 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



         5.000 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb – az 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 


90.508 e Ft.
 

5.§

A R 7. § (1), (2), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
A Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként, valamint külön tételben az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






     4.697 e Ft

-
céltartalék:







   76.479 e Ft

(3)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:






    4.697 e Ft.


-
céltartalék:







  76.479 e Ft

6.§

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja

A R 9. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya:


224.024 ezer forint, 

ebből  - működési célú hitel:



109.066 ezer forint,

                                              - felhalmozási célú hitel:


114.958 ezer forint.

7.§

(1) A R. 2,3,4,5,6 sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4,5 sz. mellékletei lépnek

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Polgár, 2009. május 28.

Tóth József 





Dr. Váliné Antal Mária

polgármester

   



     címzetes főjegyző
Különfélék

15./ napirend

Javaslat a Kemping területén lévő, az Erdért Zrt. tulajdonában álló faházak megvásárlására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az alábbi határozati javaslatot terjeszti a Képviselő-testület felé:  
„A bizottság javasolja a Kemping területén lévő, 2 db faház felépítmény megvásárlását a szerződés-tervezetben foglalt feltételek szerint.

A bizottság javasolja, hogy a vételár az önkormányzat 2009. évi karbantartási, felújítási keretében, a Kempingben lévő, 2 db faház megvásárlása címen elkülönített összegből kerüljön meghatározásra.

A bizottság felkéri a polgármestert, hogy az előterjesztésben szereplő felépítmények megvásárlására vonatkozó előterjesztést a Képviselő-testület 2009. júniusi ülésére terjessze elő.”

Kérdések, válaszok
Dr. Baranya György

Van-e ott másnak is tulajdonában faház?

Molnár János

Van-e valami megállapodás a faház tulajdonosokkal, fizettek-e valamilyen díjat?

Hágen József
A harmadik faház is valamikor az Erdért tulajdonában volt, ami később eladásra került. Jelenleg az Erdért Zrt. tulajdonában lévő 2 két faházról van előterjesztve az adásvételi szerződés. Az Erdért Zrt-vel évenkénti megállapodást kötöttek, ami arról szólt, hogy a két darab faház használati joga felmondásra kerül az üzemeltető (Városgondnokság) részére, ebből minden évben egy hónapot az egyik faház igénybevételével az Erdért Zrt. használt.  
A harmadik faháznak jelen pillanatban csak a vélhető tulajdonosát tudják, hiszen formális és hiteles okmány nem áll rendelkezésükre, hogy kinek a tulajdonát képezi. A cél az, hogy tiszta önkormányzati tulajdon keletkezzen a kempingben, ezért írásban megkereste a harmadik faház vélt tulajdonosát, melyre válasz még nem érkezett. 
Molnár János

Egyértelmű, hogy az Erdért Zrt. faházai milyen megállapodás alapján üzemeltek és hogyan, de mi van a harmadik faházzal?
Hágen József

A 3. faház valamikori tulajdonosával egy olyan megállapodás volt, hogy a három hónapos szezonális időszakban 2 hét, illetve 4 hét vonatkozásában ingyenes üdültetést biztosít az önkormányzat dolgozói részére. Vélhetően ez az adásvételi szerződésbe foglalt feltétel továbbszállt arra a tulajdonosra, aki ezt a faházat megvásárolta, akiről viszont semmi hiteles tudomás nincs.  
Dr. Baranya György

Szeretné tudni, hogy kié az a faház, hiszen a Ptk. egyértelműen fogalmaz, hogy a felépítmény jogi sorsa, osztja a telek sorsát. Amennyiben a tulajdonos nem ugyan az, mint a telek tulajdonosa, abban az esetben bármilyen adásvétel történik a felépítménnyel összefüggésben, akkor a telek tulajdonosának a felépítményre elővásárlási joga van. Mindössze csak ezért szerette volna tudni, hogy ki a tulajdonos. Abban az esetben, ha adásvétel történt és az önkormányzatnak az elővásárlási jogot nem ajánlották fel, akkor a szerződés semmis, semmis szerződésre alapítani jogot nem lehet. 
Vincze Attila

Mi van abban az esetben, ha nincs bejegyezve a földhivatalnál, meg sem jelenik ez a felépítmény?
Dr. Baranya György
Az egyik válasza, hogy ilyen nem lehetne. A másik válasza, hogy pontosan a Ptk. azért szabályozza, hogy ha olyan esetekben, amikor vitás az ingatlan tulajdonjoga, akkor egyértelművé teszi, hogy akié a föld, azé a felépítmény. 
Hágen József

Nem tudják hivatalosan, hogy milyen szerződés köttetett, és ki a jelenlegi tulajdonos. A tulajdoni lapon csak annyi szerepel, -mivel korábbi pályázat kapcsán kikérésre került az ingatlan tulajdoni lapja- hogy kemping és a tulajdonos az önkormányzat. A térképmásolat szerint a faházak, és az összes felépítmény rajta áll.
Dr. Baranya György

Ki a vélhető tulajdonos? 

Hágen József

Az informális csatornák szerint a tulajdonos és akit írásban megkeresett Oláh József Polgár, Zólyom u. 22. sz. alatti lakos.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Egyetért azzal, hogy tiszta tulajdonviszonyokat kell teremteni a későbbi esetleges félreértések végett. Az Erdért Zrt-vel történt megállapodást korrektnek tartja, és elfogadásra javasolja. Kezdeményezi, hogy történjen megkeresés a vélelmezett tulajdonos felé a harmadik faház  megvételére. Ha nincs megegyezés a vélelmezett tulajdonost fel kell szólítani, hogy a faházat vigye onnan, mert a helyre szükség van. 
Hágen József

A megvásárlásra az ajánlattétel megtörtént, de válasz még nem érkezett. 

Dr. Baranya György
Javasolja, hogy a következő testületi ülésre kérjenek a földhivataltól tulajdonlap másolatot, térkép másolatot, és légi felvétel másolatot. 
Hágen József

Nem akarja felesleges költségekbe verni az önkormányzatot. Az a pályázat, ami elkészült és beadásra került egy olyan anyag volt, ami a hiteles állapotot tüntette fel, mind a tulajdoni lap, mind térképmásolat, mind pedig helyszínrajz vonatkozásában. Nem tartja indokoltnak, hogy akár légi felvétel legyen kikérve. Elégségesnek tartja a tulajdoni lap, és a térképmásolat kikérését. 
Dr. Baranya György

Módosítja javaslatát, nem kér tulajdoni lap és térképmásolatot, hanem csak légi felvételt. Nem egy nagy összegbe kerül.

Tóth József

Javaslatként hangzott el, hogy a következő képviselő-testületi ülésre jöjjön vissza a kemping területén lévő harmadik ismeretlen tulajdonú és előéletű faházzal kapcsolatos  információk és dokumentumok.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a fenti javaslattal, valamint azzal, hogy ez a határozati javaslat 4. pontjába beépüljön, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12. igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1-3 pontjával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
91/2009. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Kemping területén lévő, az ERDÉRT Zrt. tulajdonában álló faházak megvásárlására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület megvásárolja a Kemping területén lévő, 2 db faház felépítményt 760.000 Ft+Áfa (380.000 Ft+Áfa/db) vételáron.

2./
A Képviselő-testület a vételárat az önkormányzat 2009. évi karbantartási, felújítási feladatok keretében, a Kempingben lévő, 2 db faház megvásárlása címen elkülönített összegből biztosítja.

3./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a címzetes főjegyzőt az adás-vételi szerződés aláírására.

4./
A Képviselő-testület a soron következő ülésre tájékoztatást kér a harmadik faház tulajdonviszonyáról  légi felvétel alapján.  


Határidő: 2009. június 10., illetve értelemszerűen


Felelős: 3. pont esetén: polgármester, címzetes főjegyző



  4. pont esetén: Hágen József intézményvezető

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző





     Dr. Dohány László





           Képviselő





       jzk. hitelesítő
