Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-14/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. június 18-án 16.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Javaslat a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati Társulási megállapodás” módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat Polgár Város települési környezetvédelmi programjának elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat a Polgármesteri Hivatal homlokzati nyílászáróinak cseréjére vonatkozó pályázat benyújtására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009.(II.20.) rendeletének módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Különfélék

Alkotott rendeletek:

21/2009.(VI.18.) sz. rendelet

B1 az önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról
Hozott határozatok:
92/2009.(VI.18.) sz. határozat 
E 16 a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati Társulási megállapodás” módosítására

93/2009.(VI.18) sz. határozat
E 16 a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati Társulási megállapodás” módosítására

94/2009.(VI.18.) sz. határozat
I 2 Polgár Város települési környezetvédelmi programjának elfogadására

95/2009.(VI.18.) sz. határozat 
A 15 a Polgármesteri Hivatal homlokzati nyílászáróinak cseréjére vonatkozó pályázat benyújtására

96/2009.(VI.18.) sz. határozat
A 15 a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósítása
97/2009.(VI.18.) sz. határozat
A 15 a Fejlesztési Megállapodás elfogadása
98/2009.(VI.18.) sz. határozat
L3 PÉTEGISZ Non-profit Zrt. megalapítása
99/2009.(VI.18.) sz. határozat
Z1 Opciós szerződés elfogadása
100/2009.(VI.18.) sz. határozat
A 15 a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósítása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. június 18-án 16.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 
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Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Kiss Ilona, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Német Máté településfejlesztési referens, Csikós László településfejlesztési előadó, Vámosi Tamás pályázati referens, és Vargáné Hamar Mónika jegyzőkönyvvezető. 

Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 11 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: Struba József alpolgármester, dr. Fábián Ildikó képviselőnő, Puskás Ferenc képviselő

Struba József alpolgármester úr szabadságát tölti, dr. Fábián Ildikó képviselőnő és Puskás Ferenc képviselő úr pedig más elfoglaltság miatt nem tud részt venni a mai ülésen.
A meghívóban szereplő napirendi pontokhoz képest egy új körülmény is indokolja a mai képviselő-testület soronkívüliségét, evvel kapcsolatban szeretne kezdeményezéssel élni. Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Molnár János képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását. Tájékoztatásul elmondja, hogy a napirendi pontok, amelyek a munkatervhez képest a soron kívüli ülést indokolják, a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Társulás kérése, hogy szükséges határidőre pályázat benyújtása miatt tárgyalja meg a képviselő-testület a megállapodás módosítását, evvel együtt a környezetvédelmi program módosított változata is megtárgyalásra, és elfogadásra kerül. A decentralizált pályázatok benyújtási határideje meghosszabbodott ezzel a lehetőséggel élve további plusz egy pályázatot készítettek elő és annak a döntése a soron kívüli testületi ülésen megtörténhet. Ezzel összefüggésben módosítani szükséges a költségvetési rendeletet is. Ez volt a soron kívüli ülés normál előzménye, és ehhez képest további javaslattal él, hogy önálló 5./ napirendi pontként tárgyalja a képviselő-testület az alábbi napirendi pontot:
Javaslat a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című projekt benyújtására. Amennyiben ezen előterjesztéseket a képviselő-testület felveszi a napirendre, akkor az előterjesztés elkészültét, abban való belemélyedési lehetőséget, bizottsági tárgyalás körülményeit fogja majd ismertetni. Tehát a napirendi pontok elfogadása kapcsán él egy kiegészítő javaslattal, mely szerint 5./ napirendi pontként tárgyalja meg a képviselő-testület az előterjesztést. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat? 

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirenddel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirend tárgyalásával egyetért. 

1./ napirend:
Javaslat a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati Társulási megállapodás” módosítására

Tóth József
Ezt az előterjesztést két bizottság tárgyalta, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, valamint az Ügyrendi Bizottság. Az előkésztésében Csikós László településfejlesztési előadó vett részt. Felteszi a kérdést az előkészítőnek, hogy szóbeli kiegészítést az előterjesztéshez szükséges-e tenni​.
Csikós László
Nem szükséges szóbeli kiegészítést tenni. 

Tóth József 

Amennyiben nem szükséges szóbeli kiegészítést tenni, akkor a bizottsági elnököket kéri, hogy ismertessék a bizottsági véleményeket.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési bizottság úgy döntött, hogy adatok hiányában nem tud dönteni további információra van szükség.
Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, és az eredeti határozati javaslatot javasolja elfogadásra, azzal a kiegészítéssel, hogy a társulás alapító okiratát a módosításoknak megfelelően kell módosítani, illetve összhangba kell hozni a társulási megállapodást és az alapító okiratot. Ennek indoklásaként annyit mondana, hogy a költségvetési szervek jogállásáról szóló törvény 2009. május 31.-ig tette kötelezővé minden költségvetési szervnek, hogy rendezze jogállását, melyet továbbítni kell a Magyar Államkincstárhoz. Ezt nem tudják, hogy mennyiben és hogy valósította meg a Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás, mert a költségvetési szervek nyilvántartásában nem találták meg ezt a társulást. A társulási megállapodás egyértelműen fogalmaz, mely szerint ez a társulás költségvetési szerv. Az alapító okirat is így rögzíti. Itt ellentmondás van.
Kérdések:
Vincze Attila
Jól érti, hogy költségvetési szerv szerepel az önkormányzati társulási megállapodásban is és az alapító okiratban is. A 6.- dik pontnak a helyére a következő szöveg lép az a./ pont a 7 pont kiegészítése hogyan illeszthető össze? Figyelembe véve, amiről az előbb szó volt igaz, hogy nem a polgármesterek a társulási tanács tagjai, de egyértelműen leszögezi a társulási megállapodás, hogy a társulási tanácsban a polgármesterek, nem az önkormányzat által delegált, nem a megbízott, nem a felhatalmazott, a polgármesterek képviselik. A társulás tagjai költségvetési hozzájárulásuk arányában rendelkeznek szavazati joggal. A társulási tanács tagjai sorából elnököt és 4 fő elnökhelyettest választ. Azt állítja, továbbra is, hogy igaz amit mondott, hogy nem a polgármester a tagja a társulási tanácsnak, hanem az önkormányzat, de akkor ezt is módosítani kell az önkormányzati társulási megállapodásban hogy a tagok az önkormányzatok, azoknak a meghatalmazottja lehet  a polgármester. Ebben a formában ez a megállapodás azt szögezi le, hogy a polgármesterek képviselik. Igaz-e ez az állítás, egyetért – e azzal az állítással, hogy ezt is módosítani kell az önkormányzati társulási megállapodásban? 

Dr. Baranya György
Maga az állítás igaz. A 6./ pont teljes egészében átalakításra kerül, de véleménye szerint az előterjesztésben a 8./ pontra nem figyeltek. Az alapító okirat 8./ pontját is megfelelően módosítani kellett volna a 6./ ponthoz viszonyítva, mert így lesz logikus és egységes az elgondolás. Ebben igaza van Vincze képviselő úrnak. Ezt, aki készítette az előterjesztést, nem vette figyelembe. A 6. pont rendben volt a 8./ pontot is így ehhez képest kellett volna módosítani. Ezt még megtehetik. A 7. / ponttal nincs probléma, ugyanis a társulás tagjait a polgármesterek képviselik. Ezzel nincs baj, ez így van, ezzel nincs gond. Aztán jó a 6. pont mert a 6./ pont módosításával már megoldható az, hogy a társulás a tisztségviselőit, és a társulás költségvetési szerv vezetőit megválassza a társulás. Ezek lehetnek akár a polgármesterek is. Megválaszthatják a költségvetési szerv vezetőjét. Ezt le is írja, de az a baj, hogy a 8./ pont ellentétes azzal, hogy csak a polgármesterek közül kellene társulási elnököt választani. Ezeket módosítani kell. Amennyiben él az alapító okirat. Ez a társulási megállapodás 2002. júliusában azt követően került elfogadásra, hogy elfogadták az alapító okiratát a társulásnak. A költségvetési szerv vezetője, kinevezési rendje. A társulásban részt vevő önkormányzatok polgármestereiből álló társulási tanács a tagjai sorából elnököt, és 4 fő elnök-helyettest választ. Nem választhat polgármesterekből, ha már a 6./ pontot módosították. Erre mondták azt, hogy logikusan össze kell dolgozni, és úgy kell módosítani az alapító okiratot. Való igaz azonban, hogy a 8./ pontban is van ellentmondás. Annak a feloldására most javaslatot nem tud tenni. 
Vincze Attila
Kérdése, hogy nem lenne-e jobb megoldás, az ha a 7./ pontban levő állítást oldanák fel, és az feloldaná a 6./ és a 8./ pontban feszülő ellentétet, mert ha a társulási tanácsban a társulás tagjait nemcsak a polgármesterek képviselik, akkor bárki lehet a társulás tagjának képviselője. Egyenlőre a 7./ pont az, ami kimondja, hogy a társulási tanácsban a társulás tagjait a polgármesterek képviselik. Be kell építeni, a módosítások közé, hogy a 7./ pontot is nézzék meg, vagy mondják azt, hogy hangolják össze az egészet. Ha kiveszi a 7./ pontból, hogy a polgármesterek képviselik, akkor feloldódik az ellentmondás, amelyet a 6.a./ és 8.a./ pont tartalmaz. 
Dr. Baranya György
Ezért kell összehangolni valamennyi részét az anyagnak, mert ha kiemelik a 6./ pontot, a 8./ ponttal teljesen biztos, hogy összeütközés lesz és az alapító okirat utolsó mondatával is biztos, hogy ellentétes. Esetleg a 7./ pont módosításában is lehet gondolkodni. A 6./ pontot kell módosítani, mert a polgármesterek képviselik a társulásban az önkormányzatokat. Ez teljesen egyértelmű, és ne is képviselje más, a polgármester azonban ezt a képviseleti jogot átruházhatja másra. A 8. pontot ki kellene venni. A 8./pont értelmét veszti, ha elfogadják a társulási megállapodás módosítását, hisz a költségvetési szerv vezetőjét a társulás tagjai fogják kinevezni valamilyen úton. Így a 8./ pontot majdnem automatikusan hatályon kívül helyezi a 6./ pont módosítása. Javasolják, az eredeti határozati javaslatot elfogadni, valamint abban az esetben, ha a 6./ pont módosításra kerül a társulási megállapodás alapító okirata szerint akkor értelmét veszti a 8./ pont és azt törölni kell.
Vincze Attila
Azzal egyet tudnak érteni, hogy a megállapodás 8./ pontja és a 2./ ponttal jelzett kiegészítés, mert a kettő összetartozik.  

Dr. Baranya György
A mostani 8./ pontot ki kell venni. 

Dr. Dohány László
Javasolja, hogy az eredeti javaslatot fogadják el, ne menjenek bele a részletekbe. A 7./ pontot is törvény teszi kötelezővé kógens szabály mondja ki. Itt a költségvetési szervvel van baj, a megfogalmazással, nem a többivel amiről a tavalyi költségvetési törvény rendelkezik, ha helyre teszik az egészet akkor tudnak pályázni, és a társulási megállapodásnak és az alapító okiratnak is vissza kell kerülni ismét a képviselő-testület elé.

Dr. Baranya György
Visszavonja a javaslatát, és maradjon az eredeti határozati javaslat. 

Vincze Attila
Az eredeti társulási megállapodás abból indul ki, hogy a 6.a/ pont és a 8./ pont kiegészítése ellent mond egymásnak. Ha most azt mondja a Képviselő-testület, hogy ezzel egyetért, akkor valóban az eredeti társulási megállapodást kell elfogadni. Ez pedig azt jelenti, hogy a 6.a / pontban benne marad a költségvetési szerv, továbbá benne marad a 33. a§.  Olyan dologra nem emeli fel a kezét, hogy egyetért, de dolgozzák át. 
Dr. Dohány László
Nem értettek vele egyet, azért mondták, hogy dolgozzák át.
Tóth József

Elmondja, hogy egy egyszerű gyors döntésnek szánt előterjesztés volt, ahol nem volt más a feladat, mint egy pályázat benyújtásához egy 2002-ben meghozott döntést módosítani miszerint 13 település szövetkezik egy konkrét feladatra, melyben Polgár Városnak 7,3%-os aránya van, ez egy  egyszerűnek tűnő előterjesztés volt, az eredeti elképzelés, amelyben nem más, mint 3 területnek a rekultivációja valósulna meg. Ehhez képest, elég mélyre nyúltak a társulás alapdokumentumaiba, mind a társulási megállapodás, mind az alapító okirat vonatkozásában problémákat vetettek fel. Ha valaki nézte a vitát, azt találta gondolni, hogy itt hozzá nem értő előkészítők vannak. Szeretné rögzíteni, hogy ez nem így van. A hajdúböszörményi gesztor szerepét betöltő önkormányzat és annak szakmai stábja készítette az előterjesztést, valamint csatoltan a két mellékletét, a 13 tag önkormányzat számára, azonos tartalommal küldte tárgyalásra, és döntésre. Ezek az észrevételek, mind igazak, amit felvetettek, bár az eredeti problémától mélyebbre nyúlnak, hogy milyen hatáskörök és jogértelmezések vannak benne a társulási megállapodásban. Mégis ha most nem azt teszik, mint amit a többi önkormányzat – azt, hogy elfogadják így ebben a formában - már van olyan képviselő-testület, mely el is fogadta, akkor a pályázat hiúsulhat meg. Természetesen a polgári képviselő-testület megalapozottan akarta ezt megérteni, és döntést hozni. Amennyiben nem azt teszik, hogy ezt jóváhagyják, akkor borul egy pályázat beadásának szükséges feltétele, ugyanis július 1.-ig kell benyújtani a pályázatot. Ahhoz, hogy ez ne történjen meg, elég egy önkormányzatnak az ellentétes véleménye. Ahhoz a javaslathoz áll közelebb, hogy Polgár ne lógjon ki ebből a sorból. Engedje a képviselő-testület, hogy ez a pályázat beadásra kerüljön, ugyanakkor hozni kell egy határozatot, mely a képviselők által említett alapító okirat és társulási megállapodás ellentmondásait rögzíti.  Ebben a döntésben azt kérik, hogy ezek az ellentmondások kerüljenek orvoslásra, nemcsak azért, mert Polgár így döntött, hanem mert így kell dönteni valamennyi képviselő-testületnek.  Két döntést javasol ez ügyben, arra nem vállal felelősséget, hogy ezt most elutasítják. Nem Polgár készítette ezt az anyagot, és a képviselő-testület jó szándékkal vetette fel az ellentmondásokat. Fel kell hívni a figyelmet az ellenmondásokra. A kérdések, melyek egy része jogi, más része önkormányzati társulási kérdés nem biztos, hogy az előkészítő Csikós László tudott volna mindenre felelni, hisz az ő eredeti feladata az volt, hogy a polgári részt készítse elő. 
Két javaslata lesz az első javaslat az eredeti határozati javaslat elfogadása. A másik javaslat pedig az Ügyrendi Bizottság kiegészítő javaslatának elfogadása.

Vincze Attila:

Az eredeti társulási megállapodásban szerepel egy olyan mondat, hogy a költségvetési szerv vezetője nem lehet polgármester. Hogy ez most megalapozott-e, vagy sem azt nem tudja, de a másik mondatban az szerepel, hogy a társulási tanács bármelyik tagja a társulás elnökének, vagy elnök-helyettesének megválasztható. Azzal egyet tud érteni, hogy ezt a megállapodást fenntartásokkal fogadják el, azért, hogy tovább menjen a pályázat, és hozzanak egy másik határozatot, amivel felhívják az anomáliákra a figyelmet. Úgy érzi, hogy a hitelesség érdekében, amennyiben hibát észlelnek, azt fel kell vetni. Ha 2002 óta ez így van, akkor ez még 2012-ben is így lesz, mert ugyan ki szólna, hogy változtassák meg. 
Tóth József:

Ha senki nem érzékeli a hibát, akkor egy ilyen vita kell, hogy rávilágítson a hibákra. Törvényességi felügyeletet valakinek ez ügyben is kellene gyakorolnia. 

Dr. Váliné Antal Mária
Az egy mondat, hogy az a szándék, hogy megpróbálja külön választani a tisztségviselőket és a költségvetési szerv tisztségviselőit. Így ül az, hogy a költségvetési szerv vezetője nem lehet polgármester, mert a tisztségviselő lehet a polgármester. Kettéválasztja a két dolgot. Nyilvánvalóan, ha az alapító okiratot melléteszik, akkor nincs szinkronban a két dokumentum. 

Tóth József
Javasolja, hogy folytassák úgy, hogy adnak egy zöld utat az eredeti határozati javaslatnak, és a másik határozati javaslatban pedig megfogalmazzák, hogy az ellentmondásokat oldják fel. Gondol itt arra, hogy a társulási megállapodáson belüli, és a társulási megállapodás és alapító okirat közötti ellentmondásokat oldják fel.
Dr. Baranya György
A 21.4. pont egy kemény feltételt szab, nem tudja, hogy a bizottság azt érzékelte, nehéz kérdés. 

Tóth József
Ilyen alapon a 21.3.pont is az, ez egy biankó, mert azt mondja, hogy adjanak  pénzt és utána kiszámolják, hogy mennyi a költség. 

Dr. Baranya György
Itt kötelezettséget vállalnak biankó módon arra, hogy az önerőt oda fogják adni.  Ha nem lesz 100% a támogatás a különbözetet oda fogják adni. Ez egy kemény feltétel, mert ezzel hatalmas adósságot is a nyakukba vehetnek. 
Tóth József
Azt kezdeményezi, hogy ennek értelmében az eredeti határozati javaslatot támogassák.  Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az eredeti határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül a javaslatot elfogadta. 

92/2009. (VI. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati társulási megállapodás” módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi  határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a társulási megállapodást módosító okiratot és felhatalmazást ad arra, hogy a módosító okirat 21.3 pontja a Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány és költséghaszon elemzés végleges elfogadása után, az abban foglalt megvalósítási feladatokkal (fizikai mennyiségek, földrajzi terület és költségvetés) kiegészítésre kerüljön.

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társulási megállapodást módosító okirat aláírására.


Határidő: 2009. június 26.


Felelős: Tóth József polgármester

Indítványozza továbbá, hogy fogadjanak el egy másik határozati javaslatot, amelyben azt mondják ki, hogy a társulási megállapodás és az alapító okiraton belüli és a dokumentumok közötti ellentmondások feloldására hívják fel a figyelmet. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

93/2009. (VI. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulást létrehozó „Önkormányzati társulási megállapodás” módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi  határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület felhívja a társulás elnökének figyelmét a társulási megállapodáson és alapító okiraton belüli és a dokumentumok közötti ellentmondások feloldására.






Határidő: 2009. június 19.






Felelős:   Tóth József polgármester
2. napirend:

Javaslat Polgár Város települési környezetvédelmi programjának elfogadására

Tóth József
Ennek az előterjesztésnek az előterjesztője a polgármester. Előkészítését Német Máté településfejlesztési referens végezte. Megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Elmondja, hogy 8 éve készült a városnak egy Környezetvédelmi Programja, az akkori időszaknak mind tartalmában, mind minőségében akkor megfelelt, de ilyen hosszú idő után már aktuálissá vált, hogy készüljön egy új program. Amennyiben egy  piaci szereplőt kértek volna fel egy ilyen dokumentum elkészítésére, az  2 M Ft-ba is belekerülhetett volna. Most abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy az apparátusban dolgozik, erre alkalmas személy, szakember, aki ezt munkakörében elvégezte. Ezt az előterjesztést megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, még a bizottsági vélemény ismertetése előtt, az előkészítő jelezte, hogy vannak pontosítások, amelyeket írásban elkészített, kérné, mint eredeti előterjesztői javaslat épüljön be az előterjesztésbe.  Kérné Német Máté településfejlesztési referenst, hogy ismertesse a módosításokat. 
Német Máté
A kiadott melléklet szerint kéri elfogadni a környezetvédelmi programot. 

Tóth József
Ezek a javaslatok a bizottsági ülésen vetődtek fel és így válik teljessé a program. Kéri a bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság döntését.
Vincze Attila

Elmondja, hogy a bizottsági ülésen még az eredeti határozati javaslat került elfogadásra. Most szerepel a határozati javaslat 2./ pontjának módosítása, melyet a bizottság még nem tárgyalt. Ettől eltekintve a bizottság elfogadásra javasolja a Környezetvédelmi Programot. 

Kérdések:
Vélemény, javaslat:

Molnár János
Szép és terjedelmes tartalmas anyag, és ha megvalósításra kerül, akkor Polgár lesz a környék legszebb települése.
Tóth József
Döntéshozatal következik. 

A határozati javaslat 2. pontja módosításra kerül. Az írásos pontosító lista utolsó fejezete kerülne a 2./ pont helyébe, és válik eredeti előterjesztői javaslattá. Ezt a határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

94/2009. (VI. 18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat Polgár Város Önkormányzat Települési Környezetvédelmi Programjának elfogadására tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület elfogadja Polgár Város Önkormányzat 2009-2015 időszakra vonatkozó Települési Környezetvédelmi Programját.

2./
A Képviselő-testület hatályon kívül helyezi a 43/2001.(V.28.) határozatával elfogadott, 5/2002.(I.28.) határozatával módosított Környezetvédelmi Programot, azzal, hogy a program végrehajtásához szükséges Környezetvédelmi Alap létrehozására vonatkozó döntés érvényben maradnak. 


Határidő: folyamatos


Felelős: Tóth József polgármester

3./ napirend:
Javaslat a Polgármesteri Hivatal homlokzati nyílászáróinak cseréjére vonatkozó pályázat benyújtására

Tóth József
Elmondja, hogy ezt az előterjesztést megkapta minden képviselő, és megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Előkészítésben Vámosi Tamás pályázati referens vett részt. Kérdése, hogy szóbeli kiegészítést szükséges-e tenni az előterjesztés vonatkozásában.

Vámosi Tamás

Nincs szóbeli kiegészítése.
Tóth József
A bizottság elnökét kéri, hogy ismertesse a bizottsági véleményt. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések:
Vélemény, javaslat:

Tóth József

Döntéshozatal következik. A bizottság támogató döntésével megalapozva a határozati javaslatot teszi fel szavazásra.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

95/2009. (VI.18.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat a Polgármesteri Hivatal homlokzati nyílászáróinak cseréjére vonatkozó pályázat benyújtásáról szóló  előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./ Polgár Város Önkormányzata pályázatot kíván benyújtani az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által kiírásra kerülő CÉDE támogatási keret terhére, melynek tárgya Polgármesteri Hivatal homlokzati nyílászáróinak cseréje.
2./ A projekt költségvetése 8 706 eFt, ebből az igényelt támogatás összege 6 529 eFt, az önerő mértéke 2 177 eFt.

3./ Az önerő összegét az alábbi forrásokból biztosítja a Képviselő testület:

· Pályázati önerő céltartalékból:
   164 eFt-ot

· Fejlesztési célú hitelből:

2 013 eFt-ot

Összesen:




2 177 eFt.

Határidő: 2009. június 19.
Felelős: Tóth József polgármester

4./ napirend:
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009.(II.20.) rendeletének módosítására
Tóth József
Ez az előterjesztés a döntések rendeletbe történő beépítését tartalmazza. Az előterjesztést Léka Gyuláné pénzügyi előadó készítette. Az előterjesztést a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, valamint az Ügyrendi Bizottság is megtárgyalta. Kérdezi az előkészítőt, hogy szóbeli kiegészítést igényel-e az előterjesztés?
Csépányiné Bartók Margit

Nincs szóbeli kiegészítése. 

Tóth József

Ebben az esetben kéri a bizottsági elnököket, hogy a bizottsági véleményt ismertessék.

Vincze Attila
A bizottság a rendeletmódosítás tervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.

Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság is elfogadásra javasolja a rendeletmódosítás tervezetet. 

Kérdések:
Vélemény, javaslat:

Tóth József
Döntéshozatal következik.
A bizottságok támogató véleményével megerősítve, szavazásra teszi fel a rendeletmódosítás-tervezetet. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendeletmódosítás elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a rendeletmódosításra vonatkozó javaslatot elfogadta.

Polgár Város Önkormányzatának

21/2009(VI.19.) sz. rendelete 

az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009.(II.20.) sz. rendelet 

módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§ (1) bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény, a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2009.évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

1.§
A R. 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009.évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.936.864 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 708.436 e Ft, az átengedett központi adók összege 321.089 e Ft.

(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének bevételi főösszegét 1.936.293 eFt összegben állapítja meg.
2.§

A R. 4. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.936.864 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.936.293 e Ft-ban határozza meg. 

3.§

A R 6. § (1) (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   290.656 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:





     186.869 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    



       93.708 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  
         5.079 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   




         5.000 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb – az 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 


90.344 e Ft.
 

4.§

A R 7. § (1), (2), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
A Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként, valamint külön tételben az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






      4.697 e Ft

-
céltartalék:







    76.315 e Ft

(3)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:






      4.697 e Ft.


-
céltartalék:







    76.315 e Ft

5.§

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja

A R 9. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya:


226.037 ezer forint, 

ebből  - működési célú hitel:



109.066 ezer forint,

                                              - felhalmozási célú hitel:


116.971 ezer forint.

6.§

(1) A R. 2,3,4,5,6 sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4,5 sz. mellékletei lépnek

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Polgár, 2009. június 18.
 
Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester

  



    címzetes főjegyző

5./ napirend:
Javaslat a „Hiába a kincs, ahol egészség nincs.” című projekt benyújtására
Tóth József

Elmondja, hogy ennek az előterjesztésnek az előterjesztője a polgármester, előkészítésében a Fejlesztési Kabinet Irodavezetője Kiss Ilona vett részt. Megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, valamint az Ügyrendi Bizottság.  

Szóbeli kiegészítésként elmondja, hogy a járóbeteg-szakellátó pályázat kedvezményezetti támogató döntése megérkezett. Ennek értelmében a képviselő-testületnek és a kistérség többi településének és képviselő-testületének kell bizonyos dokumentumokat elfogadnia, döntéseket meghoznia. Ez az információ múlt héten csütörtökön vált ismertté és pénteken megkapták hivatalosan az értesítést, a Programirányító Hatóságtól, mely szerint az általuk elkészített pályázatot a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Programirányító Hatósága a Bíráló Bizottság véleménye alapján 978.570 e Ft támogatásra érdemesnek ítélte. Ezzel együtt a Bíráló Bizottság a támogatási szerződés megkötéséhez támasztott feltételeket. Ezen feltételek teljesítése, annak előkészítése kezdődött meg. Ezek között a legfontosabb, hogy a csökkentett támogatáshoz, - 22,7 M Ft-tal -  csökkentette az összköltséget, ahhoz igazítva kell a fejlesztési megállapodásban rögzítetteket, korrigálni. Ezzel együtt a korábbi döntés, amely úgy szólt, hogy a pályázat beadása előtt nem, csak a kedvező elbírálás után hozzák létre a gazdasági társaságot, mely a projekt megvalósítását végrehajtja. Ez bekövetkezett meg kell tenni, és a támogatási szerződés feltételeként el kell fogadni a megújított fejlesztési megállapodást, létre kell hozni a gazdasági társaságot, melynek az alapdokumentumait el kell fogadni, és be kell nyújtani, illetve a megalakult társaság a sajáterő vonatkozásában a  pénzintézettel hitelfolyósítására szóló megállapodást kell  kössön. Van még egy eddigiekhez januárban bekövetkezett körülmény, mely nem más, mint a kistérség településeivel egy megállapodás megkötése, mely azt a problémát kezelte, amely a kistérségi települések részéről merült fel. Így aztán ez az előterjesztés a rövid írásos bevezetőn túl ezeket az írásos  dokumentumokat tartalmazza. Konkrétan, melyeket a képviselők ma délelőtt kaptak meg nem más, mint a Fejlesztési Megállapodás módosítását tartalmazó melléklet, melyet, ha elfogad a képviselő-testület, akkor az a javaslata az előkészítőnek, hogy beépítve egységes szerkezetbe fogadják el, és adjanak  felhatalmazást annak az aláírására. Azt követően mondják ki a non - profit Zrt. megalapításával kapcsolatos döntéseket, és a harmadik blokkban pedig azt az opciós szerződés terveztet, melynek a kistérségi társulás Polgár Város Önkormányzata és a települések között kötettik, annak az elfogadására térnének rá. Pénteken megtörtént a hivatalos értesítés keddre tudták összehívni a 8 polgármestert, megerősítendő, hogy a kedvezményezetti állapotukat tovább viszik, a támogatási szerződés aláírásáig és a projekt megvalósítására valóban a 8 településvezető újra egyértelmű kinyilatkoztatást tett. Ezeknek a dokumentumoknak a fő irányait egyeztették, és ennek a megbeszélésnek, vagy  nevezhetik a 8 polgármester konzultációnak az eredményeként sok munkát igénylő folyamatként ez a munka elvégzésre került, melynek a végeredményét mindenki ma megkapta.  Biztos, hogy nem teljes, vannak benne feloldandó ellentmondások, vagy tovább csiszolandó elemek, ugyanakkor kicsit hasonló, az imént tárgyalt előterjesztéshez, mert ebben az esetben is a 8 település vezetője arra tett ígéretet, hogy a rendelkezésre álló 15 nap, mely június 24-én lejár, minden képviselő-testület megtárgyalja, és azonos tartalmú döntéseket hoz, hisz ez feltétel, hogy ez a folyamat meg tudjon valósulni. Azt kérték, hogy a tegnapi nap délutánjáig eljuttatják azokat az előterjesztés tervezeteket, melyeket nyilván a települések a saját képükre formálva tudnak tárgyalni, és minden képviselő-testület el tud fogadni, a szükséges dokumentumokat, és meghozza a szükséges döntéseket. Ha ez így bekövetkezik, akkor június 25-ig az  ami a STRAPI-hoz szükséges,  hogy benyújtásra kerüljön,  benyújtható. A Fejlesztési Megállapodás mindenki által jóváhagyásra kerül, a cégalapítás indítása megtörténik. Ezek teljesülése feljogosít arra, hogy valóban a támogatási szerződés aláírásának az első fázisában a feltételeket megteremtsék. Ezek az előzmények, ilyen gyorsan ilyen nagy munka, még biztos, hogy nem készült, mert az elmúlt 2-3 nap alatt kellett sort keríteni erre. 
Azt tudja mondani, hogy a másik 7 település polgármestere és jegyzői várják az anyagot. Ezek az előzmények, és ahhoz képest, amit megkapott mindenki délelőtt még vannak további módosítások. Azt kérné mindenkitől, hogy lassan haladva mindenki a dokumentumot kézben tartva módosítsák az anyagot. 
Kiss Ilona

A 2. sz. határozati javaslat egy új tartalommal egészül ki, azzal, hogy a Fejlesztési Megállapodásnak nem csupán a módosított szövegét fogadja el, hanem átláthatóvá téve a Fejlesztési Megállapodást, egységes szerkezetben fogadja el. 

Tóth József

Ez egy pontosítás lenne, mert az első javaslat csak a módosításra vonatkozott. Most az az álláspont, hogy elfogadják a módosítást, és a 2./ pontban a módosítás beépülés marad egységes szerkezetben, és annak az aláírására ad felhatalmazást a 2./ pont.
Kiss Ilona

A 3. sz. határozati javaslatának 1. pontja úgy szól, hogy Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete döntött a PÉTEGISZ Polgár És Térsége Egészségügyi Központ Non-profit Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapításáról, abban tagként részt vesz és elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt non-profit zártkörűen működő részvénytársaság alapszabályát. A határozati javaslat 3. / pontja a dátum módosul 2009. június 23.-ra. Ennek oka, hogy a képviselő-testületek döntései megszületnek kedden és délután az alakuló ülést meg lehet tartani. A 4. sz. határozati javaslat 3. / ponttal kiegészülne az alábbiak szerint: „Amennyiben az Opciós Szerződésből eredően Polgár Város Önkormányzatának tulajdonába kerül a Társulás érintett tagtelepülésének részvénye, úgy Polgár Város Önkormányzat az 1/2009. (I.8.) határozatában foglalt kötelezettségét teljesítettnek tekinti, az érintett település vonatkozásában. Az 1/2009. (I.8.) határozat érintett településére vonatozó - kötelezettséget megállapító rész- hatályát veszti, a fenti feltételek teljesülése esetén.”
Némi magyarázatra szorul ez a pont. A határozati javaslat az opcionális szerződés elfogadására irányul, hogy a képviselő-testület az 1/2009.(I.08.) sz. határozatát végrehajtja, mely szerint abban az esetben, ha a társulás tagtelepülése a társulás felé él azzal a jogával, hogy a gazdasági társulás veszteségének finanszírozásához a társulástól kér forrást, akkor azt Polgár Város Önkormányzata megfizeti a társulásnak. Ezt követően, ha ez a feltétel teljesül, akkor Polgár Város Önkormányzatának ennek a tagtelepülésnek jelentős részvénye az önkormányzat tulajdonába kerül az Opcionális Szerződés 6./ pontjában rögzített vételáron. Ez azonban további tulajdoni hányadot is jelent az adott településeknek. Konkrétan 1, illetve 2 részvény marad a település birtokában. Ennek a részvénynek a gazdasági társaságról szóló törvény szabályai szerint továbbra is van veszteség, veszteség finanszírozási oldala, ezt szerették volna ezzel a ponttal kiküszöbölni, valamint ha annál a településnél csak az az 1, illetve 2 részvény marad akkor Polgár nem köteles tovább finanszírozni azt a veszteséget, melyet az 1/2009.(I.08.) határozatban vállalt. A határozati javaslatok sorába beépül egy 5. sz. határozati javaslat. Ez a határozati javaslat az előzőeket erősíti meg, illetve foglalja össze. Arról szól, hogy a projektnek az összköltsége 1. 087.300 e Ft, melyből a támogatás  978. 570 e Ft, illetve az önrész mértékét és összetételét rögzíti. A 2. / pont felhatalmazást ad a polgármesternek, hogy a támogatási szerződés megkötésének előkészítéséhez szükséges intézkedéseket megtegye. A 2. sz. határozati javaslatnál említette, a Fejlesztési Megállapodás, hogy az egységes szerkezetben fogadták el. A következő dokumentum, mely érintett a módosítások során a non- profit Zrt. alapszabálya
A 10. / alatt levő dátum a megbízás kezdő időpontja értelemszerűen a határozatban bekövetkezett dátumváltozásból eredő 2009. június 23-a. Ugyanennek a megbízásnak a váltok következetesen végig a 13. 14. személyeknél a június 23.-ra változik mindenhol. Következő dokumentum az opciós szerződés. A 7 pont első mondat utolsó két szava „nincs szükség” törlésre kerül, és helyette beépül a „szükség van” kifejezés. A gazdasági társaságokról szóló törvény 205.§ -ba foglaltak szerint. 
Tóth József
Ez a mondat hogyan hangzik?

Kiss Ilona

A felek rögzítik, hogy a részvénytársaság alapszabályában a részvények kiváltásához a társaság beleegyezésére van szükség a gazdasági társaságokról szóló törvény 205.§-a szerint.

Tóth József

Mivel nem könnyű körülmények között, de mégis megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, így kéri a bizottság elnökét, hogy segítse véleményével a testület döntését. 

Vincze Attila
A bizottság egyenként szavazta, meg a határozati javaslatokat. Az 1. sz. határozati javaslatot elfogadásra javasolja. Az itt ismertetett 2. sz. határozati javaslatot is elfogadásra javasolja. A 3./ 4./ és 5./ határozati javaslatokat is elfogadásra javasolja a bizottság. 
Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatokat. Az ott elhangzott kiegészítéseket ismerték és elfogadásra javasolja a bizottság. 
Kérdések:
Javaslat, vélemény:

Vincze Attila
A 3. sz. határozati javaslatban dr. Lyócsa János, Makó Albert, és a Winaudit Könyvvizsgáló és Kereskedelmi Bt. kapcsán Vida Ildikó, kik ők és milyen kötődésük van Polgárhoz, illetve a projekthez? A következő kérdése, a Winaudit Bt. És Vida Ildikóval kapcsolatos kérdése, hogy miért más az időintervallum, a könyvvizsgáló esetében? Felteszi a kérdést, hogy ki a számlavezető bank? Ismerteti a 6.2. pontot, mely szerint amennyiben az alapítók  (részvényesek) az alaptőke készpénz részét teljes egészében alapításkor nem fizették be, kötelesek a fennmaradó összeget 2010. március 31-ig, legkésőbb azonban a cégbejegyzéstől számított egy éven belül befizetni a társaság számlavezető bankjába. A gazdasági társaságokról szóló törvény 205.§ mit mond ki? A 4. sz. határozati javaslatban szereplő non- profit ez nem helyesírási hiba, ha elírnak valamit, akkor az alapszabályban meghatározott nevet kell használni. Ezt kérné, hogy mindenki így értse, szerette volna, ha ez hangsúlyt kap. 
Tóth József
Elmondja, hogy kedden vetődött fel, hogy úgy lehet a társaságot létrehozni, hogy a szükséges vezető tisztségviselőkre is konkrét javaslat fogalmazódik meg, és megvan benne az egyetértés. Csak azokra a személyekre tér ki, akiket Vincze képviselő úr kérdezett. Dr. Lyócsa János Tiszacsege polgármesterének javaslata volt. A diósgyőri kórház főorvosa volt, és jelenleg belgyógyász, üzemorvosi tevékenységgel is foglalkozik és Tiszaújvárosban dolgozik. Erre nem tudtak javaslatot tenni Polgár részéről, elfogadták, akceptálták ezt a kérést, hogy ő kerüljön a felügyelőbizottság tagjai közé, mint orvos-szakmai képviselet. Makó Albert Polgár Csege Coop Zrt. igazgatója görbeházi illetőségű, talán többen ismerik, aki olyan szempontból került be, hogy közgazdasági téren, és a vállalat menedzselés területén nagy tapasztalattal rendelkezik. A Winaudit Bt. nem más, mint a polgári önkormányzat könyvvizsgálója. A céggel és a névvel is az előző testületi ülésen már találkozhattak. Ami az ő megbízásuk időtartamát illeti a könyvvizsgáló által elvégzendő munka, a beszámoló elfogadása teszi ezt indokolttá. A gazdasági társaságok szóló törvény 205.§ mit tartalmaz ebben főjegyző asszony segítségét kéri. A számlavezető pénzintézet kiválasztására döntés nincs, talán alapításkor lehet erről rendelkezni. Az elképzeléseket nem ismerik, minden jel szerint, ha javaslattal élhetnek, akkor azt mondják, hogy legyen Polgár Város önkormányzatának pénzintézete. 
Dr. Baranya György
A gazdasági társaságokról szóló törvény 205.§ -a mondja ki, hogy amennyiben az alapszabály rendelkezik arról, hogy a társaság beleegyezésére van szükség a részvények átruházásához, akkor a Gt. 205.§-a mondja meg, hogy milyen esetekben nem lehet megtagadni a beleegyezést. Két esetben az egyik, ha konkurens akarja felvásárolni a részvényeket, illetve ha a cég érdekeit jelentősen sérti a részvények 3-dik személy általi megvásárlása. Csak akkor lehet a részvénytársaságnak megtagadni az elidegenítést, amennyiben ezek a feltételek fennállnak.  

Vincze Attila
Elfogadja a választ. Kérdése, hogy a számlavezető pénzintézetre adott válasz. A 9.3. pont szerint a közgyűlés határozatképes, ha a szavazást módosító részvények több mint felét képviselő részvényes jelen van. Ezért olvasta fel, mert ez szerepel az alapszabályban, ha ezt elfogadja a Képviselő-testület, akkor életbe fog lépni. Polgár részvényeinek aránya 51,86%, mely azt jelenti, hogy egyedül bármilyen döntést meghozhat. A számlavezető pénzintézet nagy valószínűséggel az lesz, akit Polgár akar. Kérdése, hogy nem lesz megpályáztatva, csak eldöntik, hogy mely legyen a számlavezető pénzintézet?
Dr. Csikós Anikó
Nincs idő rá, hogy a pályázati eljárás lefollyon, ahhoz, hogy a támogatási szerződést alá tudják írni. 

Dr. Baranya György
A számlavezető bankot nem kell benyújtani a cégbíróság felé.
Vincze Attila
Ha a társaságot most kell megalapítani, és most kell kiválasztani a pénzintézetet, akkor valószínűleg az önkormányzat számlavezető bankja lesz a társaság számlavezető bankja is. Ez jelenleg az OTP Bank Nyrt. És ez így lesz egészen 2009. december 31-ig. 
Dr. Baranya György
A társaság közgyűlése fogja eldönteni ezt a kérdést. Ideiglenesen azonban minden vagyoni tagnak a vállalt hozzájárulását be kell fizetnie, egy ideiglenesen létrehozott bankszámlára.  Ez a bank kiválasztás alapján csak egy bank lehet, és erre a bankszámlára be kell fizetni a pénzt. Ezt már most ki kell majd választani, a cégbírósághoz már azt az igazolást kell vinni a banktól, hogy be van fizetve minden településnek a törzstőkéjének, a 25%-a. Ezt majd a közgyűlés dönti el. Javaslatot tehet bárki, de nem kötelező az önkormányzat számlavezető pénzintézetének lenni. Ez egy ideiglenes számlavezető bank lesz a törzstőke befizetésére. Utána fogják majd átvezetni a tényleges megnyitott adószámmal és cégbejegyzési számmal rendelkező társaság számláját. 
Kiss Ilona
Elmondja, hogy a gazdasági társaság is állami pénzzel gazdálkodik. Erre a gazdasági társaságra is vonatkozik, a közbeszerzési törvény is.  Meg kell vizsgálni, hogy ez a banki szolgáltatás szolgáltatások ez hatálya alá esik, vagy sem. A gazdasági társaság közgyűlésének ki kell alakítania az első szabályrendszerét, amelynek kapcsán lesz arra mód, hogy a versenyeztetési eljárásokat rögzítsék. 

Tóth József 
Azért érdekes ez a számla, hogy be lehessen fizetni az alapításhoz szükséges 1.250 e Ft-ot, ez negyedrésze a 8 település által arányosan befizetendő összegnek. Erről a pénzintézetnek ki kell adnia az igazolást. Hogy ez mely pénzintézet lesz az nem kardinális kérdés. 

Vincze Attila
Nem véletlenül tette fel a kérdést, mert nem biztos, hogy a számlavezető banknál fogják ezt a pénzt elhelyezni. Ezt követően elképzelhető, hogy változás lesz, mivel 56 M Ft-ról van szó, eredendően, ugyanis most 1.250 e Ft-ot kell befizetni, de utána hitelt kell felvenni a társaságnak. Ez már elképzelhető, hogy a közbeszerzési törvény hatálya alá fog esni. Ezt követően pedig amikor már a 978 M Ft-os tételről beszélnek, az jelentős tétel. Ezt nem szabad elbagatellizálni, van jelentősége. Jelenleg még nincs kiválasztott pénzintézet. 

Dr. Baranya György
Kérné, hogy 2.1.2.3. pontban a polgármesterek ne kerüljenek bele. A 2005. évi V. törvény pontosan megmondja, hogy milyen tartalma lehet az alapító okiratnak, itt az van, hogy képviseletre jogosult neve, és nincs ott, hogy tisztsége. Ez az alapító okirat a cégbíróságra benyújtásra fog kerülni, és ennek komoly feltételei vannak, hogy mit tartalmazhat az alapító okirat. Bejegyezni csak a cég képviseletére jogosult nevét, anyja nevét, és lakcímét lehet. Márpedig a cégjegyzékben bejegyzett adatok nem lehetnek ellentétesek az alapszabályban megjelölt adatokkal, nem térhetnek el tőle. 
Vincze Attila
Akkor ezt úgy értse, hogy ha bármilyen változás történik, akkor minden alkalommal az alapszabályt módosítani kell?

Dr. Baranya György
Igen. 

Tóth József

Döntéshozatal következik. 5 határozati javaslat van, azokról fognak egyenként szavazni. Azokat a módosításokat, melyeket Kiss Ilona elmondott, azokat mindenki a saját példányán átvezette, és ez így eredeti előterjesztői javaslattá válik. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az 1. sz. határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

96/2009. (VI.18.) határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete hatályon kívül helyezi az Európa - Egészségház - Polgár nonprofit zártkörűen működő részvénytársaság alapításáról szóló 75/2008. (V. 22.) sz. határozatát. 
Határidő: azonnal
Felelős:    Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az 2. sz. határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

97/2009. (VI.18.) határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület elfogadja az előterjesztés elválaszthatatlan mellékletét képező „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 jelű pályázat megvalósítására irányuló Fejlesztési Megállapodás módosítását és annak egységes szerkezetbe foglalt szövegét. 

2./
Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Fejlesztési Megállapodást aláírja.

Határidő: értelemszerűen
Felelős:    Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az 3. sz. határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

98/2009. (VI.18.) határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete döntött a PÉTEGISZ Polgár És Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapításáról, abban tagként részt vesz és elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt nonprofit zártkörűen működő részvénytársaság alapszabályát. 

2. A nonprofit gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselői, illetve könyvvizsgálója az alábbiak:
Vezérigazgató: 


Kiss Ilona Andrea

Anyja neve:



Katona Ilona Margit

Lakcím: 



4090 Polgár, Petőfi u. 9/A. I.8.

A megbízatás határozott időre szól.

A megbízatás kezdő időpontja:
2009. június 23.
A megbízatás lejárta: 


2011. április 10.
A megbízott munkájának ellenértékét a társaság közgyűlése határozza meg.

valamint
Felügyelőbizottság tagja: 

Romos Attila

Anyja neve: 



Fónyad Erzsébet

Lakcím: 



4090 Polgár, Rákóczi u. 126/a.

A megbízatás határozott időre szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 
2009. június 23. 
A megbízatás lejárta: 


2013. december 31. 
A megbízott tiszteletdíját a társaság közgyűlése határozza meg.

Felügyelőbizottság tagja:

Dr. Lyócsa János 

Anyja neve:



Tamás Ilona 

Lakcím: 



3532 Miskolc, Szamos u. 29.

A megbízatás határozott időre szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 
2009. június 23.
A megbízatás lejárta: 


2013. december 31.

A megbízott tiszteletdíját a társaság közgyűlése határozza meg.

Felügyelőbizottság tagja:

Makó Albert

Anyja neve: 



Papp Margit

Lakcím: 



4075 Görbeháza, Nefelejcs u. 5. 

A megbízatás határozott időre szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 
2009. június 23.
A megbízatás lejárta: 


2013. december 31. 
A megbízott tiszteletdíját a társaság közgyűlése határozza meg.

A társaság könyvvizsgálója: 

WINAUDIT Könyvvizsgáló 
és Adótanácsadó Betéti Társaság
Kamarai nyilvántartási száma: 
002295

Cégjegyzékszám: 


09 06 013394

Székhely: 



4024 Debrecen, Kisfaludy u. 11.

A könyvvizsgálat elvégzéséért 
személyében felelős természetes 
személy neve: 


Vida Ildikó

Anyja neve: 



Hevesi Ildikó Etelka
Lakcím: 



4024 Debrecen Nap u. 5.
Kamarai nyilvántartási száma: 
005854
A megbízatás határozott időre szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 
2009. június 23.
A megbízatás lejárta: 


2014. május 30. 
A megbízott tevékenységének ellenértékét a társaság közgyűlése határozza meg.

3. A Képviselő-testület a társaság vezető tisztségviselőinek, illetve könyvvizsgálójának megválasztásával kiegészített Alapszabályt jóváhagyja. 2009. június 23-i hatállyal – az Alapszabályban meghatározott települési önkormányzatok, mint tulajdonostársak (részvényesek) jóváhagyásával – létrehozza a PÉTEGISZ Polgár És Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (rövidített cégnév: PÉTEGISZ Nonprofit Zrt.).

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az alapító okiratot aláírja. 

5. A Képviselő-testület az alapszabály szerinti tulajdonrészt megtestesítő 2.593 db 1.000 Ft névértékű dematerializált részvény ellenértékének 25 százalékát, azaz 648.250 Ft-ot a 2009. évi költségvetés általános tartalékának terhére, a társasági iratok cégbírósági benyújtásának napjáig készpénzben biztosítja.

6. A Képviselő-testület a részvény ellenértékének fennmaradó 75 százalékát, azaz 1.944.750 Ft-ot a 2010. évi költségvetésében betervezi, azt 2010. március 31-ig készpénzben biztosítja. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az 4. sz. határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

99/2009. (VI.18.) határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt Opciós Szerződéseket. 

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a PÉTEGISZ Non-profit Zrt. cégbírósági bejegyzését követő 8 napon belül azokat aláírja a Polgári Kistérség Többcélú Társulással és tagtelepüléseivel, azaz Folyás Község Önkormányzatával, Görbeháza Község Önkormányzatával, Tiszagyulaháza Község Önkormányzatával, Újszentmargita Község Önkormányzatával, Újtikos Község Önkormányzatával. 
3./
Amennyiben az Opciós Szerződésből eredően Polgár Város Önkormányzatának tulajdonába kerül a Társulás érintett tagtelepülésének részvénye, úgy Polgár Város Önkormányzat az 1/2009. (I.8.) határozatában foglalt kötelezettségét teljesítettnek tekinti, az érintett település vonatkozásában. Az 1/2009. (I.8.) határozat érintett településére vonatozó - kötelezettséget megállapító rész- hatályát veszti, a fenti feltételek teljesülése esetén. 
Határidő: PÉTEGISZ Non-profit Zrt. cégbírósághoz történő bejegyzését követő 8 napon belül
Felelős: Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az 5. sz. határozati javaslat elfogadásával,  az kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

100/2009. (VI.18.) határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt megvalósításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja, hogy a „Hiába ott a kincs, ahol egészség nincs.” című, TIOP-2.1.2.-08/1-2009-0002 kódszámú projekt költségvetési főösszege: 

1.087.300.000 Ft

- ebből 

az Európai Regionális Fejlesztési Alapból , valamint a Köztársaság 2009. évi költségvetésről szóló 2008. évi XCIII. tv a XIX. Uniós Fejlesztések fejezet 14. jogcímcsoport 1. és 2. számú előirányzatból egyszeri, vissza nem térítendő támogatás összege: 

978.570.000 Ft


az önerő mértéke:

· Polgár Város Önkormányzata által biztosított ingatlan nettó értéke:

51.750.000 Ft

· pénzbeni önerő, mely a Fejlesztési Megállapodás szerint kerül biztosításra:

56.980.000 Ft

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a támogatási szerződés megkötésének előkészítéséhez szükséges intézkedéseket megtegye. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tóth József polgármester
Tóth József 
Mielőtt az ülést bezárná, mondana néhány záró gondolatot. Ez a nehéz történet, amely tele van buktatókkal, eddig nem alkalmazott megoldásokkal, csak úgy tudott teljesülni, hogy sokak megértése kellett hozzá. Sokak kemény munkája, szeretné ezeknek az embereknek a munkáját elismerni. Szeretné kiemelni Kiss Ilona Fejlesztési Kabinet Irodavezetőt, aki az elmúlt napok során keményen dolgozott és derekasan állta a kritikát. Segítségére volt a főjegyző, valamint a stáb többi tagja. Szeretné elismerni, hogy jogi szempontból dr. Baranya György képviselő úr komoly segítséget nyújtott. Reméli, hogy a jogi szempontú vélemények és javítások arra teszik alkalmassá a döntéseket, hogy a cégbíróság befogadja és a STRAPI elvárásainak is megfelel majd, és leginkább tudja teljesíteni a szándékaikat a felmerülő problémákat tudja kezelni. Természetesen köszöni a bizottságok munkáját, és a bizottságok hozzáállását, Vincze Attila képviselő úrnak külön is szeretné megköszönni a munkáját, mert tegnap este és még a ma délelőtt folyamán is sokat foglalkozott, az anyaggal és olyan javító szándékú javaslatokat tett, melyre az előkészítők fáradtság miatt már nem tudtak figyelni. Azt feltételezi, hogy a többi település számára ez az anyag elfogadható. Amennyiben ez így lesz, akkor június 23-án a cég meg tud alakulni. Ha meg tud alakulni a társulás, akkor tudják teljesíteni a cégbírósági bejegyzést és a STRAPI felé a támogatási szerződés megkötéséhez benyújtandó dokumentumokat, ezáltal pedig tudják teljesíteni a szükséges feltételeket. Az látszik, hogy ez egy nehéz történet lesz. Lehetnek még most nem látható buktatók. Van másik hét település, akivel együtt kell dolgozni. Ha az az állapot következik be, hogy ez egy jól működő gazdasági társaság, és ezeknek a részvényeknek a tulajdonlása csupa előnnyel jár, akkor ez a településeknek, mint lehetőség megadatik. Ha ez anyagi hozzájárulást igényel, akkor a településeknek megvan az a lehetőségük, hogy éljenek az opciós szerződésben rögzített jogukkal, melyben a hozzájárulás mértékét Polgár vállalja és benyújtja ezzel együtt a részvényre való jogosultságát. Csak akkor lesz az opciós szerződéssel baj, ha bármely település ezt kezdeményezi.
Dr. Baranya György

Az opciós jog azt jelenti, hogy amennyiben a település nem teljesíti, akkor például Polgár egyoldalú nyilatkozattal megveheti tőle a részvényeket. Nem azt jelenti, hogy bármely településnek fel kell ajánlani a részvényeit. 

Tóth József

A településnek jeleznie kell, hogy nem tud fizetni. Amennyiben egy település nem teljesíti a kötelezettségét, akkor Polgárnak ez joggá válik. Ebben a helyzetben a településeknek megvan az esélyük arra, hogy amennyiben akarnak és tudnak is, akkor fizethetnek. Az opciós szerződés akkor lép életbe, ha problémájuk van, és biztos, hogy nem tudnak fizetni. Azt reméli, hogy január elején amikor ezzel küzdöttek és ezt a megoldást kitalálták, ez egy jó megoldás volt. Reméli, hogy minden település képviselő-testülete támogató pozitív szándékkal viszonyul a történethez. Nem érzékelt olyat a polgármesterek kedd esti megbeszélésén, hogy ezzel probléma lesz. Ezekkel a záró gondolatokkal megköszöni a testületi tagoknak a munkát és az ülést bezárja. 
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.



Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





   címzetes főjegyző

Molnár János






       képviselő






         jzk. hit
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