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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-18/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. augusztus 18-án 16.30 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi likviditási hitel felvételére Előterjesztő: Tóth József polgármester

Hozott határozat:
125/2009. (VIII. 18.) sz. határozat:
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Likviditási hitelfelvétel
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. augusztus 18-án 16.30 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester




Sturba József alpolgármester






Dr. Baranya György




Bene László




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Gombos Lászlóné




Molnár János





Németh Ferenc




Puskás Ferenc




Szalontai Sándor 

Vincze Attila képviselők
Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit irodavezető és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 12 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Puskás Ferenc képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat? 

Vincze Attila

A piactér forgalmi rendjével kapcsolatban lehetséges-e tájékoztató?

Dr. Váliné Antal Mária

Igen, tud tájékoztatást adni amennyiben ezt képviselő úr most igényli, de úgy gondolja, hogy ez célszerűbb lenne akkor, amikor a képviselő-testületi ülést a kábeltelevízió is közvetíti, hiszen ez a lakosságot is érinti. 

Vincze Attila

Egyetért a javaslattal. Megfelelő lesz számára a szeptemberi soros ülésen való tájékoztatás. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontra tett javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi likviditási hitel felvételére
Tóth József kiegészítése
A 2009. évi költségvetés 110.000.000 Ft működési és 45.000.000 Ft beruházási hitellel került elfogadásra. Az útfelújítás beruházáshoz 150.000.000 Ft támogatást kaptak, mely összeg január óta az önkormányzat számláján rendelkezésre állt. Ez az összeg nagy segítséget jelentett, hiszen így a költségvetést a tervezettnek megfelelően tudták teljesíteni, így eddig működési hitelfelvételre nem volt szükség. Ez egyrészt kamatkiadás megtakarítást jelentett, másrészt pedig ez az összeg szabad forrásként, amikor csak lehetet betéti kamatként került elhelyezésre, ami 700.000 Ft többletbevételt jelentett. 

Az útberuházásnak az előkészítési szakasza augusztusban lezárult. A vállalkozói szerződés értelmében a munka előrehaladásával számlák kerülnek benyújtásra, mely először szeptemberben várható, az utolsó pedig november 15-e után a munka lezárását követően. A támogatást nyújtó az összeg felhasználásáról tájékozódásképpen előadási jelentést kér, amelynek van egy olyan tartalma is, hogy a kapott forrás meglétét elkülönített számlán kell megmutatni. 
A likvid hitelt azért kell képviselő-testületi döntéssel megalapozni, mert a költségvetési rendelet megalkotásával a polgármester felhatalmazása csak munkabérhitel esetére szól.  
Ennek alapján arra kérte a pénzügyi irodát, hogy a határidők, illetve a költségvetési szempontok figyelembe vételével készítsenek szakmai előterjesztést. 
Kéri a képviselő-testület támogatását. 
Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
A kiküldött határozati javaslathoz képest az új most kiosztott határozati javaslat az alábbiakkal került kiegészítésre.

A határozati javaslat 1. pontjában rögzítésre került a hitelfelvétel időpontja. A 2. pontban kibontva bemutatásra került az, ami az előterjesztésben csak 1,5%-os különbözetként szerepelt.  
A határozati javaslat 6. pontját a pénzintézet kérésére építették be, melyben látszik, hogy a 149 millió forint összegből 101 millió forintot a 1,5%-os kamat különbözöttel befektetésként fogadnak be. 

A határozati javaslat 8. pontjában foglaltak inkább a pénzintézet számára fontos, feltétel volt, hogy ezt tartalmazza a határozati javaslat. A 9. pont pedig meghatároz egy irányt. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot 4 igen szavazattal, 2 tartózkodással és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja.
Kérdések, válaszok
Vincze Attila

A 8. ponttal kapcsolatban elhangzott, hogy feltétel volt, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy  kinek a feltétele? Mióta tudják azt, hogy be kell számolni? Miért nem versenyeztetnek?

Miért ilyen kategorikus az ajánlás a hitelfelvétel és a betét elhelyezése tekintetében? Konkrétan ki az ajánló? Köt-e valami bennünket az idő rövidségén kívül? Mi a garancia arra, hogy a hitel és a befektetés kamata között maximum 1,5 % különbség lesz? Hogyan érvényesíthető az azonos esély elve ebben az esetben? 

Tudomása szerint a testületi ülés előtt tárgyalások folytak a Takarékszövetkezettel, melyet kér megerősíteni, vagy cáfolni. Mennyi lesz a hitel kamata? 

Csépányiné Bartók Margit
Az elhangzott kérdésekre válaszolva elmondja, hogy szűk két hét volt erre az egészre. Úgy gondolták, hogy ennek az összegnek a számlán való elkülönítés megjelenítéséhez ez az egyetlen leggyorsabb és biztos megoldás, figyelembe véve a pénzintézetek döntési mechanizmusait.
A hitelnyújtáshoz a pénzintézet feltétele volt, hogy a határozati javaslatba bekerüljön a 8. pont. 
Az idő rövidségén kívül más nem köti az önkormányzatot.
A 1,5%-ra az a garancia, hogy a hitelre vonatkozóan köttetik egy hitelszerződés, valamint köttetik további két betéti szerződés. 

Feltételezi, hogy bármelyik pénzintézet ilyen esetben kérte volna a határozati javaslat 8. pontjában leírtak rögzítését. 

A hitel kamata 3.628 e Ft lesz. 

dr. Váliné Antal Mária 
Az előterjesztéseket a hivatal készíti elő, amihez tárgyalásokat kellett folytatni. Időközben elkezdődött a Takarékszövetkezetnél a folyószámla vezetéssel kapcsolatos feladatok egyeztetése, melyhez ütemezés is készült. Figyelembe véve a képviselő-testület azon döntését, hogy 2010. január 1-től a számlavezetést a Polgári Takarékszövetkezet fogja ellátni, ezért természetes volt, hogy velük folytassanak tárgyalásokat, hogy minél gyorsabb és kedvezőbb legyen a feltétel, minél hamarabb jussanak a pénzhez. 
Vincze Attila
Jegyző asszonytól kérdezi, hogy úgy ítéli meg, hogy szabályosan jártak el?
dr. Váliné Antal Mária
Nem talált semmi problémát abban, hogy elkezdték a pénzintézettel a tárgyalást. A lényeg az volt, hogy minél gyorsabban, és minél kedvezőbb feltételekkel tudják ezt a problémát megoldani. Az irányította, hogy a képviselő-testület 2010. január 1-től a Takarékszövetkezetet jelölte meg számlavezetőnek.
Vincze Attila

A határozati javaslatban határozottan le van írva, hogy a Takarékszövetkezetet választja ki. A testületi döntés előtt folytak-e tárgyalások a pénzintézettel?
dr. Váliné Antal Mária

Múlthéten kedden délelőtt 9 órakor.

Vincze Attila

A határozati javaslat 5. pontja azt tartalmazza, hogy „A tehermentesítő utak fejlesztésére elkülönített bankszámla összegét – 149.779.200 Ft-ot – 2009. augusztus 26-án betétbe helyezi a Polgári Takarékszövetkezetnél”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ha augusztus 26-án jutnak a betéthez, akkor ezt hogyan tudják 25-én igazolni?

Csépányiné Bartók Margit
Augusztus 24-én megérkezik a hitelösszeg, ami 25-én kerül elkülönített bankszámlára és majd csak 26-án kerül betéti elhelyezésre. 
Vincze Attila

Ennek mi a jelentősége? Miért nem kerül megnyitásra azonnal a betéti számla?
Csépányiné Bartók Margit
Azért, hogy elkülönített számlán be tudják mutatni, hogy rendelkezésre áll az összeg. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Úgy gondolja, hogy ilyen súlyos döntéseknél legalább az SzMSz szerinti időpontokat be kellene tartani. Nem tartja azt korrektnek, hogy egy ilyen anyagot 5 perc alatt kelljen átnézni, hiszen vannak különbségek a két határozati javaslat között.  Kevés volt az idő az átnézésre. Elfogadnak egy olyan határozatot, hogy a különbség nem lehet magasabb 1,5 %-nál, és ha mégis magasabb lesz? Akkor mit csinálnak? Mert a számítások alapján már most lehet tudni, hogy magasabb lesz.
Tóth József

A hivatal szakmai apparátusa elé folyamatosan jönnek olyan kihívások, amit nem terveztek, de mégis meg kell oldani. Az volt a kérése, hogy erre hozzanak szakmailag megalapozott törvényes megoldást. A bizalma a szakmai stáb munkája iránt töretlen, és azzal az ajánlással előterjesztője ennek az anyagnak, hogy a bizalom megvan, és a legjobb tudásuk szerint, szakmai alapossággal tesznek a problémára megoldási javaslatot. Ez számára szükséges és egyben elegendő feltétel ahhoz, hogy ezt az előterjesztést tudja támogatni. 
Azzal természetesen egyetért, hogy tartani kell az SzMSz szerinti tájékozódási lehetőséget, de vannak olyan esetek, amikor ez nem sikerül egyéb okok miatt.
Vincze Attila

Ügyrendi kérése, hogy a határozati javaslat 10. pontját külön kéri megszavaztatni.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat pontjaival a 10. pont kivételével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 10. pontjával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

125/2009 (VIII. 18.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzata 2009. évi likviditási hitel felvételére szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő- testület Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló  7/2009. (II.20) rendeletének 9.§ (5) bekezdése alapján  88.000.000 Ft rövid lejáratú likviditási hitel felvételét határozza el 2009. augusztus 19.-i időponttal.
2. Az 1. pontban meghatározott hitel igénybevétele a Polgári Takarékszövetkezetnél történik. A hitel kamata 3 havi bubor + 1,5 %, mely jelenleg 11,16 %-ot jelent.
3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott hitel összegét a tehermentesítő utak fejlesztése céljából rendelkezésre álló alszámlára különíti el. Az alszámla teljes összege a beruházás finanszírozására használható fel.

4. Az 1. pontban meghatározott rövid lejáratú likviditási hitel összegének törlesztése az alábbiak szerint történik: 

· 2009. szeptember 30.:

40.000 e Ft
· 2009. október 30.:

18.473 e Ft

· 2009. november 15.:

12.100 e Ft

· 2009. december 30.:

17.427 e Ft

5. A tehermentesítő utak fejlesztésére elkülönített bankszámla összegét – 149.779.200 Ft-ot – 2009. augusztus 26-án betétbe helyezi a Polgári Takarékszövetkezetnél. 
6. A betétként elhelyezett összegből 101.000.000 Ft a 3 havi buborral azonos mértékű, jelenleg 9,66 %-os kamatozású és az 1. pontban megjelölt hitel óvadékaként szolgál. 

7. A betét további része 48.779.200 Ft  8 %-os kamat mellett kerül lekötésre.

8. A képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az önkormányzat 2009. évi költségvetésébe a fejlesztési kiadásokat megelőzően beállítják a hitel törlesztését. 
9. A lekötés időtartama a beruházás pénzügyi ütemezéséhez igazodik, a beruházás első résszámlájának kifizetéséhez elsődlegesen a 8 %-os kamatozású betét kerül felhasználásra. 
10. A Polgári Takarékszövetkezetnél felveendő hitel kamata és a befektetés kamathozama közötti különbözet nem lehet magasabb 1,5 %-nál.

11. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés, valamint a betéti szerződések megkötésére.

Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző






Puskás Ferenc






    képviselő






 jzk. hitelesítő



