1

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-21/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. október 29-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Előterjesztő: Tóth József polgármester


2./
Beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./
Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4. /
Javaslat Polgár város rendjének, rendezettségének és közbiztonságának javítása érdekében hozandó döntésekre

Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési tervének megtárgyalására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának fenntartásában működő közoktatási intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és a díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló 3/2002. (I. 29.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) rendeletének módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
A 2009. évi költségvetés végrehajtásának elemzése az önkormányzat költségvetési szerveinél



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a Bessenyei úti Napsugár Óvoda bővítésének és felújításának műszaki tartalom, valamint eszközök és berendezések csökkentésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat fejlesztési célú hitel felvételére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázat benyújtására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat Polgár város parkolási koncepciójára



Előterjesztő: Tóth József polgármester



13./
Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. közhasznúvá minősítésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. alapszabály módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Mikszáth utcai közterület (1289/1 hrsz.) egy részének értékesítéséről szóló döntés kiegészítésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

16./
Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. ajánlatának megtárgyalására 



Előterjesztő: Tóth József polgármester

17./
Különfélék

a./
Javaslat a Görbeháza-Újtikos-Tiszagyulaháza Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde Tagintézmény vezetőjének kérelmére


Előterjesztő: Struba József alpolgármester
b./
Javaslat a Jövőbarát Alapítvány kérelmének megtárgyalására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester

Alkotott rendelet:

34/2009. (X. 30.) rendelet:
A1
SzMSz módosítás
35/2009. (X. 30.) rendelet:
H6
közoktatási intézményekben tandíj, térítési díj módosítás
36/2009. (X. 30.) rendelet:
B1
Költségvetési rendelet módosítása
Hozott határozat:

157/2009. (X. 29.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
158/2009. (X. 29.) sz. határozat:
C7
rendőrségi beszámoló
159/2009. (X. 29.) sz. határozat:
C8
polgárőrség tájékoztatója
160/2009. (X. 29.) sz. határozat:
A16
SzMSz módosítása (Polgári Seriff beépítése)

161/2009. (X. 29.) sz. határozat:
D1
2010. évi belső ellenőrzési terv
162/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
intézmények költségvetésének végrehajtásának elemzése  
163/2009. (X. 29.) sz. határozat:
A15
pályázat műszaki tartalmának csökkentése
164/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
fejlesztési célú hitel felvétele
165/2009. (X. 29.) sz. határozat:
A15
Városfejlesztés Polgáron I. pályázat benyújtása
166/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
parkolási koncepció
167/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
PÉTEGISZ Zrt. alapszabály módosítás
168/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
PÉTEGISZ Zrt. alapszabály módosítás
169/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
önk.-i ingatlan forgalomképessé nyilvánítása
170/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
üres ingatlan tulajdonjogának megszerzése
171/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
autóbusz menetrend módosítási kérelem
172/2009. (X. 29.) sz. határozat:
Z1
Jövőbarát Alapítvány kérelme

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. október 29-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 
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Tóth József polgármester
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Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, dr. Tóth Adrienn, Makóné Erős Anikó irodavezetők, File Gáborné oktatási referens, Bríger Sándor közterület felügyelő, Csikós László városfejlesztési előadó, Hágen József, Tóth Józsefné, Vajda László intézményvezetők, Molnárné Gargyi Márta, Klinkó Erzsébet, gazdasági vezetők, Szabó Tiborné Polgárőr Egyesület elnöke, Monoki Viktor r. őrnagy, Sóvágó Zolt alezredes, György József a vadásztársaság elnöke, Gulyás András a Hortobágyi Nemzeti Park képviselője, vadásztársaság képviseletében, Simonics Géza a Hortobágyi Halgazdaság Zrt. képviselője és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető.
Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 11 fő képviselő megjelent, (két fő később érkezett) így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Vincze Attila képviselő úr lesz. 

Igazoltan távol: Gombos Lászlóné képviselő
Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, valamint különfélék között  az alábbi napirendek megtárgyalását:

a./
Javaslat a Jövőbarát Alapítvány kérelmének megtárgyalására
b./
Javaslat a Görbeháza-Újtikos-Tiszagyulaháza Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde Tagintézmény vezetőjének kérelmére

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Tájékoztatásul elmondja, hogy első lakáshoz jutók támogatására 10 kérelem érkezett, melyből  8 kérelmező kapott támogatást összesen 2.900.000 Ft összegben. A két elutasított kérelmező fellebbezést nyújtott be, mely a zárt ülés napirendi témája lesz. 
Saját hatáskörben hozott döntéssel segélykifizetés az elmúlt testületi ülés óta nem volt. 
A kormányzati krízisalapra 420 kérelem érkezett, melyek jogosultságuk megállapítása után megküldésre kerültek a társadalombiztosítási intézethez. 300 fő esetében a pozitív döntés mellett 20.000-50.000 Ft közötti egyszeri, vissza nem térítendő támogatást kaptak a nehéz helyzetben lévő családok. Itt szeretné kiemelni és elismeri a jegyző, és a szociális iroda végzett munkáját. 

A város intézményeinél jelen pillanatban 253 fő közfoglalkoztatott dolgozik. Közülük az elmúlt időszakban 22 fővel kellett szerződést bontani, amelyből 12 fő esetében rendkívüli felmondással kezdeményeztek megállapodás felbontást, és elbocsátást. Ez a foglalkoztatás óriási feladatot jelent a hivatal részére az intézmények vezetőinek és a közmunkát irányítók számára, de elmondható, hogy mindenki derekasan helyt áll, mely munkát szintén elismerés illeti.  
dr. Váliné Antal Mária

Bőséges tájékoztatást kapott a képviselő-testület az időközben megjelent jogszabály változásokról, ami természetesen nem teljes körű.

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a bizottság munkáit.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egy olyan témát tárgyalt, ami nem szerepel a képviselő-testület napirendjén, nevezetesen a szociális alapszolgáltatások fejlesztésére kiírt pályázaton való részvételre vonatkozó javaslatot, melyet további kidolgozás szükségletének igénye miatt levett napirendről. 

A bizottság többi döntéseit a napirendek kapcsán kívánja ismertetni.
Szalontai Sándor

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben nem hozott döntést, határozati javaslatait a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd.

dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság zárt ülés keretén belül lakásfenntartási támogatás megállapításáról döntött 51 fő esetében, összesen 279.600 Ft/hó összegben. 5 személy kérelmét elutasította mivel, azok nem feleltek meg a rendeletben foglalt feltételeknek.
A bizottság 21 fő részére összesen 140.655 Ft összegben állapított meg átmeneti segélyt, 18 fő esetében a kérelem elutasításra került. Három fellebbezés érkezett, melyek közül kettőt jóváhagyott összesen 15.000 Ft összegben, egyet pedig elutasított. 

3 fő részére iskolába járási költségtérítést állapított meg összesen 4.810 Ft/hó összegben, 1 fő esetében a kérelmet elutasította.
A bizottság különfélék keretén belül tárgyalta a krízishelyzetben levő kamatmentes szociális kölcsönre irányuló kérelmeket, melyben azt a döntést hozta, hogy fedezet hiányában nem kerülnek elbírálásra a kérelmek. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán fogja ismertetni.
Kérdések, válaszok

Vincze Attila
A két ülés között történt fontosabb események közül kérdezi, hogy az október 15-ei Regionális Fejlesztési Tanács ülésén volt-e Polgárt érintő aktualitás? 
Tóth József

Az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács ülésén nem volt Polgár érintő téma. Fejlesztési és monitoring ügyeket tárgyalta a tanács. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Szalontai Sándor

Szeptember 26-án  Karcagon részt vett a polgármester úr a Tisza-tavi Polgármesterek Találkozóján, melyen az Év Polgármestere címet nyerte el. A saját maga és a képviselő-testület nevében ezúton is gratulál a kitüntető címhez. 
Tóth József

Nagyon megtisztelő számára, hogy megkapta ezt a címet, de úgy gondolja, hogy a kitüntetés leginkább annak a végzett munkának szól, amit a képviselő-testülettel, a szakmai apparátussal végzett. Ezt az elismerést Polgár város polgárainak a sikereként tudja, ezért a díj őket illeti, ő csak az átvevője volt. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

157/2009. (X. 29.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.
2./ napirend
Beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről

Sóvágó Zsolt kiegészítése
Talán az elmúlt év volt az az év, amikor a személyi feltételek a legrosszabbak volt. Nyár elején azonban szinte 100 %-kal megemelkedett az őrs állománya. Viszonylag rövid idő alatt távoztak el a közrendvédelmi szakterületen dolgozó emberek, főként családi okok miatt, a jobb munkalehetőség és megélhetés reményében. Az őrs munkáját nagyban segíti a településőrök és a polgárőrök munkája.
Monoki Viktor kiegészítése
A beszámolóban is láthatóak a javuló statisztikai adatok, azonban többször éri az a vád a rendőrséget, hogy nincs összhangban a lakosság biztonságérzete a mutatókkal. Ez egyrészt köszönhető a médiákban sugárzott különböző híradásoknak, illetve a településen elkövetett bűncselekményeknek. Polgár városában a közbiztonság mindenképpen javuló tendenciát mutat, ami nem csak a jogkövető magatartásnak köszönhető, hanem elsődlegesen az állomány következetes, és hathatós munkavégzésének. 
Dr. Fábián Ildikó képviselőnő elhagyta a termet.
Tóth József

A közbiztonság mindenki számára nagyon fontos és jogos igény, melyben az egyik legfontosabb szereplő a Rendőrség. Azt azonban mindenki tudja, hogy a rendőrség önmaga és egyedül a teljes biztonság elérése érdekében nem elég, szükséges, hogy partnerekkel tudjanak együtt dolgozni. Ezért az elmúlt időszakban a városban is többet tettek azért, hogy a rendőrség megerősödjön, a technikai háttér javuljon. 2006-ban felújításra került önkormányzati forrásból a rendőrőrs épülete, ami méltó és megfelelő színvonalat, hátteret biztosít a feladat ellátásához. Ettől fontosabb dolog volt, hogy évközben a hiányzó létszámot sikerült megerősíteni, feltölteni így feltételezi, hogy könnyebb a szolgálatot szervezni. Ebből a négy főből, három polgári. Érzékelhetően javult a közbiztonság a városban. Van még benne tennivaló, de jönnek az eredmények is. Az anyagban olvasható, hogy mi is a rendőrrel támasztott követelmény, valamint a közösségre vonatkozó gondolatok, mely véleménye szerint nagyon helyesen van megfogalmazva.   
Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Gratulál a munkához és kéri, hogy amennyiben ezt a munkát még lehet fokozni tegyék meg, de a szintet mindenképpen tartsák.

dr. Csikós Anikó

A helyi Rendőrőrs és a polgárőrség között szoros együttműködés van, ami mind a két anyagból kiolvasható. Nagyon örül ennek a szoros együttműködésnek, reméli, hogy ez az elkövetkezőkben is megmarad. 
Monoki Viktor
Köszöni a gratulációkat és az elismeréseket. Valóban szoros az együttműködés a Polgárőr Egyesülettel és egyrészt a javuló statisztikák ennek is köszönhetőek. Próbálnak további javuló sikereket is elérni. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a beszámolóval, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

158/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

 




A Képviselő- testülete a beszámolót elfogadja.






Határidő: 2009. október 29.

3./napirend
Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről

Szabó Tiborné kiegészítése
A tájékoztatóból kimaradt, de meg kívánja említeni, hogy a februárban történt tragédia helyszínén a Polgárőr Egyesület minden tagja maximálisan teljesített, végzett munkát. Éjjel-nappal ott voltak és próbáltak segíteni mindenben, amiben tudtak. 
Az egyesület tagjai nagyon áldozatos munkát végeznek, mivel szabadidejüket feláldozva a közért tesznek a rendőrséggel együttműködve. Úgy gondolja, hogy ezzel az együttműködéssel nagyon jó statisztikát lehet elérni, hiszen a polgári polgárőrök figyelnek és látnak, és szólnak a rendőrségnek, akik intézkedhetnek. 
Örömmel vette tudomásul, hogy beállításra kerültek a településőrök, hiszen ez a lépés is a lakosság biztonsága érdekében történt, valóban igaz az, hogy több szem többet lát. Fontosnak tartja megemlíteni, hogy a Polgári Polgárőr Egyesület minden politikai párttól mentesen végzi feladatát. 

Most így mindenszentek közeledtével már egy hete aktív szolgálatot végeznek reggeltől estig a temetőn és környékén, valamint a rendőrséggel együttműködve a városban. Egyeztetett továbbá  a közterület felügyelővel is a szolgálatot illetően, és mivel most meg fog növekedni az átutazó forgalom, így a városban a településőrök fognak nagyobb körültekintéssel vigyázni a biztonságra. 

Értékelik, és tisztelik azokat az embereket, akik a közrend, közbiztonságért próbálnak tenni. Több lakos is felkereste és elmondható, hogy nagy részük kicsit idegenkedik a seriff kifejezéstől, valamint nem tudják, hogy mi is lenne a dolga. A seriff nem irányítaná sem a rendőrséget, sem a polgárőrséget. Közös megbeszélések lennének, melyen egyeztetik az aktuális tennivalókat. 
Megköszöni a képviselő uraknak, az önkormányzatnak, a vállalkozóknak, és a lakosságnak az anyagi támogatást. Próbálnak a továbbiakban is a lakosságnak megfelelni, még nagyobb súlyt fektetni a közrendre és a közbiztonságra megtartva a jól kialakult együttműködést.
dr. Fábián Ildikó képviselőnő jelen van az ülésen. 
Tóth József

A Polgári Polgárőr Egyesület az egyik legnagyobb jelentőséggel bíró civil szervezete a városnak. Az elmúlt években az anyagi lehetőségekhez mérten az önkormányzat költségvetéséből támogatást nyújtottak az egyesület működéséhez. 2004-ben az önkormányzati támogatás összege 225.000 Ft volt, 2005-ben 300.000 Ft, 2006-ban szintén 300.000 Ft, 2007-ben 375.000 Ft, 2008-ban  525.000 Ft, 2009-ben pedig 638.000 Ft. Ebben az évben egy további igény is teljesült, nevezetesen, hogy a volt gyermek könyvtár helyiségében helyet kapott az egyesület. A Polgárőr Egyesület a város közéletének,  mindennapjainak aktív szereplőjévé vált.  

Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Megköszöni a Polgárőr Egyesület munkáját. 
Megjegyzi, hogy az anyagban a támogatók címszó alatt a támogatás összege félreérthető módon van feltüntetve. 
dr. Csikós Anikó

Megköszöni a Polgárőr Egyesület munkáját. Javasolja, hogy vizsgálják meg annak a lehetőségét, hogy a Nemzeti Civil Alapprogramból az egyesület működéséhez pályázat útján lehet-e támogatást igényelni. 
Dr. Faragóné Béres Edit
Elmondható, hogy az iskola és a Polgárőr Egyesület közötti kapcsolat az elmúlt évekhez képest erősödött és reméli, hogy még jobban erősödni fog. Rengeteg területen segíti az egyesület a munkájukat (iskolások közlekedése, rendezvények stb.). További sikeres munkát kíván a Polgárőr Egyesület számára, és ezúton felajánlja, hogy az egyesület rendezvényeire az iskolát rendelkezésükre bocsátják. 
Struba József

Úgy gondolja, hogy ha a kistérségben minden olyan jól működne, mint a települések polgárőrségei, akkor sok mindenben előbbre lehetne jutni. Több városi rendezvényen lehet találkozni más település polgárőreivel is, ami azt mutatja, hogy nagyon jó kapcsolat van a települések polgárőrei között. Valóban érzékelhető az, hogy a rendőrséggel szorosan együttműködve, nagyon jó munkát végez a Polgárőr Egyesület. A beszámolóból is kitűnik, hogy rengeteg tevékenységet végeztek el ebben az évben, amihez gratulál. A polgármesteri hivatallal, és személy szerint vele is folyamatos kapcsolatban van az egyesület.  Elnök asszony is elmondta, hogy tevékenységüket politikamentesen végzik, ami véleménye szerint meg is látszik a munkájukon, hiszen sokkal hatékonyabb a működés, mint az évekkel ezelőtt volt. Valóban a város közbiztonsága a céljuk, arra összpontosítanak. 
Valóban ez a szervezet az, ami a munkáját a legszélesebb nyilvánosság előtt végzi, és nagyon sokban hozzájárulnak ahhoz, amit közösségi munkának neveznek. Szinte az elsők között érkeznek a helyszínekre és a rendőrség irányításával biztosítják azt. Éjszakai járőrözést is rendszeresen folytatnak, mellyel felvállalják azt, hogy a családot hagyják ott a közért.  
Példaként említi, hogy amikor különböző családi események vannak, vigyázzák és figyelik a házat és a környéket. Ha tudomásuk van arról, hogy több napra nincs otthon egy család, vagy a család kéri azt, akkor körbejárják a házat és arról, hogy ott jártak és rendben találtak mindent hagynak egy cédulát.   
Néhány hete ünnepelte a Polgárőr Egyesület megalakulásának 15. évfordulóját, és úgy gondolja, hogy volt mit értékelni. A munkájukat a Hajdú-Bihar Megyei Polgárőr Szövetség is értékelte, nagyon magas szinten és nagyon jónak értékelte azt a munkát, amit a Polgárőrség végez. Úgy gondolja, hogy kiérdemelné a Polgárőr Egyesület azt, hogy sokkal több anyagi és technikai segítséget kapjon a megyei szervezettől. Tudomása szerint Polgárról is van megyei elnökségi tag, és jó lenne, ha a megyei polgárőr szövetségbe sokkal jobban képviselné a Polgári Polgárőr Egyesület érdekeit.
A határozati javaslatot az alábbi 2. ponttal javasolja kiegészíteni:
2./ A Képviselő-testület levélben fordul a megyei Polgár szövetség elnökségéhez,  melyben kéri, hogy az eddigiektől több anyagi és technikai eszközzel segítse a Polgári Polgárőr Egyesület munkáját. A korábban ígért  kifogyasztású járőr kocsi részükre való átadásával nagyban hozzájárulnának az egyesület még eredményesebb munkájához.

Szabó Tiborné

Köszöni az elismerő szavakat, amit valóban a munkájukkal érdemeltek ki. Ahogy eddig is a jövőben is mindent megpróbálnak megtenni annak érdekében, hogy az egyesület munkája továbbra is megfeleljen mindenki elvárásának.
Tóth József

Elhangzott az NCA pályázat lehetősége. Más civil szervezetek esetében az elmúlt évben ezt már sikerre vitték, ha ez eddig nem volt az egyesületnél, akkor ebben az évben figyelmet kell rá fordítani. 
Elhangzott többektől a korrekt kapcsolat, melynek véleménye szerint az a záloga, hogy a szervezet valóban az alapszabály szerint végezze a munkáját, tegyék a dolgukat civilként, politikailag függetlenként. Mindenképpen elismerés, dicséret és köszönet illet meg minden polgárőrt, aki önkéntesen tesz a városért.  
Országos szinten a polgárőr szövetség költségvetési támogatása megháromszorozódik, valamint 150 gépkocsi kerül részükre átadásra. 

Egyetért alpolgármester úr határozati javaslat kiegészítésével. A határozati javaslat 1. pontját az alábbival javasolja kiegészíteni: „A Képviselő-testület elismerését fejezik ki a Polgári Polgárőr Egyesület tevékenységéért és gratulálnak a 15 éves jubileumi évfordulóhoz.”
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott módosításokkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

159/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

 




1./
A Képviselő- testület a tájékoztatót elfogadja.

A Képviselő-testület elismerését fejezik ki a Polgári Polgárőr Egyesület tevékenységéért és gratulálnak a 15 éves jubileumi évfordulóhoz.
2./
A Képviselő-testület levélben fordul a Hajdú-Bihar Megyei Polgár Szövetség elnökségéhez,  melyben kéri, hogy az eddigiektől több anyagi és technikai eszközzel segítse a Polgári Polgárőr Egyesület munkáját. A korábban ígért kifogyasztású járőr kocsi részükre való átadásával nagyban hozzájárulnának az egyesület még eredményesebb munkájához.

           





Határidő: 2009. október 29.
4./ napirend
Javaslat Polgár város rendjének, rendezettségének és közbiztonságának javítása érdekében hozandó döntésekre

Tóth József kiegészítése
Az előbbi napirendi pontok kapcsán már elhangzott, hogy milyen nagyon fontos a biztonság. Elhangzott az is, hogy a bűnügyi statisztikák elismerendő számai mellett a lakosság közbiztonság érzete nem mindig találkozik a javuló tendenciával, melynek okát őrsparancsnok úr elmondta. Ettől függetlenül ezzel a problémával találkoznak, szembesülnek az emberek. Ha ennek a romló hangulatnak az okát vizsgálják, akkor arra a megállapításra jutnak, hogy három körülmény szempontként bizonyosan szerepet játszik. Az egyik ilyen szempont az infrastrukturális elmaradottság, amely ezt a keleti vidéket sokkal jobban sújtja, mint más térséget, a másik a válság hatása, a harmadik ilyen szempont pedig a lakosság összetétele. Ezek a hatások nyilván közrejátszanak abban, hogy az embereknek a biztonság érzete nem olyan, mint amit a statisztikai számokból ki lehet olvasni. Minden önkormányzat keresi a megoldást, hogy hol lehet az állampolgárok számára ez ügyben segítségre lenni. Több ilyen példát is tapasztaltak az elmúlt időszakban (pl. Debrecen, Miskolc, Budapest), ahol az önkormányzat, a képviselők próbáltak tenni azért, hogy jobb legyen a lakosok hétköznapi biztonsága. Településen belül is lehet azt tapasztalni, hogy bár jók a statisztikai adatok, de azért van ebben tennivaló (pl. éjszakai randalírozás, motorozás, közterületen történő rongálás, közintézményekben okozott károk, stb.), hiszen ezek borzasztó bosszúságot és anyagi terhet jelentenek. A település közlekedési helyzetéből fakadó külső kitettsége, veszélyeztetettsége okoz gondot, hiszen többször előfordult már, hogy megtévesztő árusok csaptak be idős embereket. Vannak továbbá olyan bűncselekmények is, amelyek az állampolgárok ingatlanai ellen irányulnak (lopások, feltörések stb.). Ezzel azt akarta érzékeltetni, hogy van ebben tennivaló. Zömében ezek kis értékű szabálysértési értékhatárt elérő ügyek, amelyek hatékony megoldását az előzőekben még a törvény sem tudta kezelni. Most van ebben változás, nevezetesen a 10 pontos közbiztonsági csomag, a településőrök, a rendőrség belső átalakítása,  az önkormányzatok esetében a szabálysértési hatáskörök átalakítása. Vannak olyan ügyek, amelyekről szemérmesen hallgatnak, de úgy gondolja, hogy erről a veszélyforrásról tisztán és őszintén kell beszélni, mellyen csak összefogással lehet változtatni. A rendőrség egyedül nem képes a teljes sikerre. Kell hozzá a lakosság hozzáállása is, a polgárőrök, vállalkozók segítsége, partnersége. A közbiztonsági háló a településen működő valamennyi szereplőnek egy folyamatos, rendszeres összehangolt tevékenységét jelenti, ami az érintett szervezetek munkáját összehangolja, korrigálja. Ez lenne a Polgári Sheriff. Az elnevezés lényegtelen, de talán ez fejezi ki leginkább, hogy a polgári emberek választottja, velük tart napi kapcsolatot, nekik tartozik számadással.  Ez az ember nem más, mint a civilek közbiztonsági választottja. Ha a közbiztonsági háló létrejön, akkor kialakulhat egy olyan belső szerveződés, ami folyamatosan érzékeli a közbiztonsági kockázatokat, elemzi, ahol kell, és beavatkozik, ahol kell, kezdeményez. Ebben a témában már voltak előzetes egyeztetések a rendőrség és a polgárőrség mellett a Hortobágyi Nemzeti Park, a Hortobágyi Halgazdaság Zrt. igazgatóságaival, a helyi Vadásztársasággal és elmondható, hogy mindenki támogatja a kezdeményezést.
A rendelet szövegében néhány helyen pontosítás történt, mely dőlt betűvel került megjelölésre, valamint javításra került a rendelet száma és a határozati javaslat 1. pontjában az „elkészítésére” szó, valamint a 2. pontban a felsorolásnál lévő „stb.” megjelölés került kivételre. Kéri a javítások alapján figyelembe venni az előterjesztést. 
Szalontai Sándor

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot és a rendelet tervezetet elfogadásra javasolja. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet tervezetet.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet. 
Kérdések, válaszok
Dr. Csikós Anikó
Olvasható a rendelet-tervezetben, hogy „…..a lakosság véleményeknek a megismerés mellett...” mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hogyan gondolják a lakosság véleményének a kikérését?

Vincze Attila

Az előterjesztésben olvasható, hogy „Sürgős esetben azonnal kér és kap segítséget, anyagi eszközöket, vagy ha indokolt az állami rendőrségtől a feladathoz szükséges létszámot”, mellyel kapcsolatban véleményt kér a rendőrség részéről.
Olvasható továbbá, hogy „Megfelelő technikai hátérrel, korszerű informatikai környezetben, jó szakmai felkészültséggel, a munkavégzéshez szükséges minden felszereltséggel és mobilitással rendelkezik”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy kijelenthető-e ez a megfogalmazás? 

A várható eredménynél szerepel, hogy „a Polgári Sheriff tevékenysége inkább a bűnmegelőzésére, mint a büntetésre irányulna”, mellyel kapcsolatos véleménye, hogy mivel hatásköre nincs, így ez evidenciának tűnik. 

Olvasható továbbá, hogy „az átvett feladatok ellátásának természetesen költségei is vannak, így a forrásokat részben az államtól kellene megkapniuk az önkormányzatoknak”, kérdése, hogy miért a többes szám, és miért a feltételes mód?  
Az összegzés résznél a helyi szereplők körében szerepel az önkormányzat őrző-védő cége. Ezzel a céggel az önkormányzat szerződéses viszonyban áll, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy ennek módosítása milyen formában fog történni? Hogyan viszonyul ehhez a Polgári Sheriff? Ki bírálja el, hogy a megbízott sheriff jól, vagy rosszul végzi tevékenységét.  

A határozati javaslat 3. pontjában foglaltakra vonatkozóan kérdezi, hogy mi a törvényes formája?

A rendelet-tervezet (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozóan kérdezi, hogy kik és mikor juttatják ki az ajánlólapokat? Miből ellenőrizhető, hogy mindenki megkapta-e? Ki összesíti a beérkezett ajánlólapokat?
A (3) bekezdésre vonatkozóan kérdezi, hogy van-e elképzelés arra, hogy mennyi legyen a tiszteletdíj? 
Ki összesíti a beérkezési lapokat, és milyen formában? Hol lesz ez megtekinthető? 
Elképzelhető, hogy egy családban kétfajta vélemény is kialakul. Mi a módja annak, hogy erre lehetőség legyen? 

Ezeket a kérdéseket azért tette fel, hogy olyan támadások ne érjék az önkormányzatot, mint ami a napokban is tapasztalható volt az egyik kiadványban. 

Tóth József

Ebből az anyagból kitűnik, hogy a seriff személyének az ad igazából jelentőséget, hogy ha ez minél szélesebb körből jön ki véleményként, konkrétan ajánlásként. Ennek az értelme az, hogy ezzel megteremthető a személy legitimációja. Semmi nem kötelezi a képviselő-testületet, hogy ilyen irányú lakossági véleménykérést alkalmazzon, hiszen megtehetné, hogy hoz pár nevet és abból választ. Ez is egy legitimáció, de amiről az elképzelés szól, az ettől sokkal szélesebb körű. A kívánatos az lenne, hogy mind a 8.500 polgári lakos véleményét megismerjék. Az is megoldható lenne, hogy a választójogi törvény alapján helyi népszavazással mind a 6.600 szavazásra jogosult állampolgár véleményét megismerjék. Amiben most gondolkodnak az kevesebb, mint egy helyi népszavazás, de sokkal több, mint 14 képviselő ebbéli szándéka és akarata. Jelen pillanatban nem látnak jobb és olcsóbb, technikailag egyszerűbben kivitelezhetőbb megoldást, mint a PolgárTárs újság adta ajánlási lehetőséget.
Elhangzott, hogy sürgős esetben kér és kap segítséget a seriff, melyre vonatkozóan elmondja, hogy ha olyan helyzet van, ami nem természetes, ami megoldásában problémát okoz, akkor a jegyző forduljon azonnal segítségért a rendőrséghez. A seriffnek annál több hatásköre, mint amit az önkormányzati törvény lehetővé tesz, természetesen nem lesz, hiszen nem is lehet. A legfontosabb elem a helyi elfogadottság és legitimáció. Ebben nem az az érdekes, hogy a polgármester, vagy a testület kit szeretnek seriffnek, sokkal inkább érdekesebb, hogy ez találkozik-e a lakosság gondolatával, elvárásával. Ha tényleges és igaz ajánlással jön be a seriff személye, akkor ez egy borzasztó nagy legitimációval rendelkező személy lesz. Az a cél, hogy ez így legyen, ezért mindent meg kell tenni. 
A PolgárTárs újság vélemény-, ajánlókérő szerepén túl az egész elképzelésnek a lakossággal való megismertetését kell tudnia teljesíteni. 

A feltételes mód csak a polgári önkormányzatra vonatkozik. Rendelkeznie kell megfelelő technikai háttérrel. Meg fogják teremteni egy koordinációs, rendszeres és folyamatos egyeztetést jelentő munkafeltételt. Ez nem pénz kérdése. Vannak elképzelések, aminek az a feltétele, hogy ezt a felhatalmazást a testület megadja. 
Igen, evidencia, hiszen büntetésre ő nem jogosult, a legfontosabb a megelőzés, hogy ne következzen be káresemény. A be nem következett káresemény a legolcsóbb megoldás, azt nem kell pótolni. 

Az őrző-védő cégnél pontosítást el tud fogadni, mivel a Városgondnokság alkalmaz őrző-védő céget, tehát az a felvetés jogos, hogy ez csak a Városgondnokságon keresztül tudjon érvényesülni. 
A teljes legitimációt az adhatná, ha az összes választópolgár véleményét megismerhetnék. A helyi népszavazás ebben a témában értelmetlen. Amit gondolnak kevesebb, mint a helyi népszavazás, de több mint képviselő-testületi döntés. A kettő között szeretnék megtalálni a lakosok véleményét. A seriff társadalmi megbízatásban, kötetlen munkaidőben, de folyamatos beszámoltatási kötelezettséggel végezné munkáját. Ha meg kellene határozni azt az összeget, amit tiszteletdíjként kaphat, véleménye szerint a minimálbér és 100.000 Ft közötti összeg lehet. 
dr. Váliné Antal Mária

Az előterjesztés is azzal indítja a napirendet, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 8. §. (1) bekezdése az önkormányzat kötelezető feladataként jelöli meg a közbiztonságról való helyi gondoskodást. Viszont egyetlen jogszabály sem tartalmazza, hogy ebben a feladatkörben az önkormányzatnak milyen feladat és hatásköre van. Tehát arra a kérdésre válaszolva, hogy mi a törvényes formája a lakossági vélemények, és beérkezett ajánlások feldolgozásának elmondja, hogy sem a seriff személyére, intézményére vonatkozó szabályozás nem található, sem a választási eljárásokra vonatkozó szabályokban, sem a jogalkotási szabályokban. Ezért az önkormányzatnak a szabad szervezetalakítási szabadságával élve kell kialakítani ezeket a szabályokat. Tehát most nem tudnak egy olyan jogszabályt sem kiválasztani, amelyet figyelembe vehetnének ennek az eljárásnak a lefolytatásához, hiszen ez egy olyan új intézménye, szerve az önkormányzatnak, amit eddig egy jogszabály sem szabályoz. Így most ezt az új elemet a Szervezeti és Működési Szabályzatba lehet beilleszteni és ehhez kell kidolgozni azt a jogi hátteret, amit a gyakorlati alkalmazása során figyelembe kell venni, hogy törvényes és szabályos legyen az eljárás. Természetesen akkor lesz minden törvényes és szabályszerű, ha más jogszabályt nem sértenek vele. Az önkormányzat döntési szabadsága mindaddig törvényes, szabályos, amíg más jogszabállyal az ellentétes tartalmú döntést nem hoz. 
A beérkezett lakossági vélemények értékelésére a Polgármesteri Hivatal hivatott, hiszen minden képviselő-testületi döntés előkészítése a hivatal feladata. Úgy gondolja, hogy ahhoz, hogy támadhatatlan legyen az előkészítő eljárás, az értékelésbe az Ügyrendi Bizottságot is be fogják vonni. 
Vincze Attila

Ki bírálja majd el, hogy jó, vagy rossza a Polgári Sheriff tevékenysége?

Tóth József

Mint egyébként  más normális esetekben is a felhatalmazást, megbízást adó képviselő-testület.  A képviselő-testület minősítheti, kezdeményezheti a személy megváltoztatását, új személy keresését. Fontosnak tartja azt, hogy a megbízatása csak a képviselő-testület felhatalmazásáig szóljon. Ha nagy ellenkezés van a reménybeli seriff munkájával kapcsolatban, akkor azt érzékelni kell, és abban van dolguk, hiszen a döntés a képviselő-testület asztalán fog megszületni.

Vincze Attila

Elhangzott, hogy nincs megfelelő szabályozás, az önkormányzatnak kell kialakítani azt. Mivel ez az illető nem lesz közhivatalnok, külső megbízási szerződés alapján fogja végezni tevékenységét, így nem lesz joga a településőrök beszámoltatására. Ezért a Polgári Sheriff feladatkörére (1. sz. melléklet) az alábbi javaslatot teszi: a Polgári Sheriff csak és kizárólag a munkáltatói jogokat gyakorló jegyző, vagy polgármester közreműködésével keresheti meg a településőröket is, hasonlóan a közterület-felügyelő és szabálysértési előadóhoz. Az önkormányzat őrző-védő cégét pedig a Városgondnokságon keresztül.
Tóth József

Egyetért a felvetéssel. A településőrök munkáltatói joga a polgármesternél van, nem a hivatali szervezet része. Most csak az egy gyakorlati megoldás, hogy együtt munkálkodnak a közterület-felügyelővel. 
dr. Váliné Antal Mária

Ez a feladatkör nem hatáskör, nincs alá-fölé rendeltség. A bevezető gondolatjel is konzultálásra, koordinálásra, intézkedéskérésre irányul. Ebből a szempontból nem releváns, hogy a településőr kinek az irányítási jogkörében van. Tájékoztatásul elmondja, hogy a településőr tevékenységét sem biztosítja jogi háttér. Mindössze az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium pályázati felhívása tartalmazza azt, hogy mi a feladatuk, kivel végzik a tevékenységüket, és hogy hogyan illeszkedik a rendszerbe.
Vincze Attila

Kérdezi, hogy Monoki Viktor őrsparancsnok úrnak mi a véleménye azzal kapcsolatban, hogy „a Polgári Sheriff sürgős esetben azonnal kér és kap segítséget, anyagi eszközöket, vagy ha indokolt az állami rendőrségtől a feladathoz szükséges létszámot”.
Monoki Viktor

Kétértelmű a mondat. Úgy gondolja, hogy a mondat első része az önkormányzathoz tartozik. Természetesen a segítséget minden állampolgároknak megadják. Az állampolgároknak kötelességük lenne bármilyen bűncselekményt bejelenteni, amennyiben tudomásuk van róla. 
Természetesen a létszámot biztosítják.
Dr. Baranya György képviselő megérkezett az ülésre.
Sóvágó Zsolt

Szeptemberben volt egy lakossági fórum, ami felvette ezt a problémakört, és utána hosszasan elgondolkodott a közbiztonsági választottja jogi intézménye felől. Az biztos, hogy az elmúlt 10-15 évben olyanfajta szabadságot élveznek a fiatalok, ami nem biztos, hogy indokolt, gondol itt az éjszakai randalírozásra, a kukaborogatásra, csatornarongálás stb. Akár minden sarkon állhatna rendőr, ez a probléma akkor is fennállna. Mindenképpen jónak tartja ezt a kezdeményezést, ami még nagyon gyerekcipőbe jár és nagyon nehéz kialakítani, hiszen nincs semmilyen kormányszintű felhatalmazás. De mégis azt mondja, hogy „a puding próbája az evés”, tehát meg kell próbálni. Annak idején a polgárőrséggel való együttműködés sem indult egyszerűen, majd fokozatosan kialakult. A rendőrség részéről az együttműködés mindenképpen meglesz.
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Csikós Anikó
Magyarországon demokrácia van, és ez elősegítette azt, hogy egy alulról építkező állami rend jöjjön létre. Egy ilyen kis településen sokkal jobban tudják érzékelni egymás problémáit, mint például egy nagyvárosban, vagy a parlamentben a képviselők. Ha helyben tapasztalnak egy problémát, látnak egy megoldásra váró ügyet, akkor az önkormányzatnak a képviselő-testületének kell arra megoldást találnia. Ez ma még Magyarországon nem igazán úgy működik, mint ahogy annak kellene, mert gyakran lehet találkozni azzal, hogy helyi kistelepülések próbálnak kezdeményezésekkel élni. Polgár is úttörő cipőben jár ebben az ügyben, de ha meg sem próbálják, akkor soha nem tudják meg, hogy mi is lehetett volna belőle. Ha az apparátus ki tudja ennek a jogi hátterét munkálnia, megtalálják a megfelelő módszerét, szabályozást, akkor esetleg később az egész országra kiterjedő törvény válhat ebből.  Támogatja ennek az intézménynek a létrehozását, a rendelet-tervezet megalkotását. Bízik abban, hogy ez egy jól működő intézmény lesz.
Vincze Attila

Képviselőnő ebbéli reményét támogatja, de egyelőre még nem tud hozzá csatlakozni. Elhangzott, hogy állampolgárként is megkapja azokat a lehetőségeket, amit felajánlanak most a seriffnek, így nem látja a jelentőségét a beépített lépcsőnek. Már többször volt arról szó, hogy csak a meglévő szabályokat, törvényeket, rendelkezéseket kellene betartatni, mert ha ezeket pontosan be tudnák tartatni, akkor nem lenne szükség ilyen próbálkozásokra. Tiszteletben tartva azt, hogy ez egy egyéni kezdeményezés, de azért szeretne garanciákat látni arra, hogy az a pénz, az a ráfordított energia, az a rengeteg munka, amit erre fordítottak emberek az meg is fog térülni. Egyetért azzal, hogy a puding próbája az evés, de a probléma ott van, hogy ha a puding nem jó, akkor azt ki lehet dobni. Igen nagy presztízsveszteséggel jár, ha ez a próbálkozás nem úgy jön be, mint ahogy szeretnék. 
Ismételten elmondja, hogy a kérdései arra vonatkoztak, hogy hogyan lehet megteremteni azokat a garanciákat, amelyek mentén, ha nem is 100%-ig, de a lehető legjobban meg lehet azt jósolni, hogy igen ez egy sikeres dolog lesz, ha nem is pontosan azt fogja beváltani, amit hozzá fűztek, de annak a jórészét mindenképpen. 
Úgy gondolja, hogy az egy nagyon kényes téma, hogy milyen felhatalmazásokkal fog rendelkezni a seriff. Vannak kételyei ezzel kapcsolatban. Ha a lakosság ajánlása kb. 70 %-ban egy ember felé fog elmozdulni, akkor lesz a seriffnek támogatottsága, de ellenkező esetben tart attól, hogy nem. 
A seriff feladatkörére visszatérve elmondja, hogy a településőröknek a polgármester úr a munkáltatója, akkor legyen a polgármester úron keresztül a megkeresés. Nem biztos abban, hogy egy megbízási szerződés alapján delegálható egy ilyen jog, kéri, hogy ennek nézzenek utána.  Véleménye szerint szerződéses kapcsolatokban nincs olyan, hogy egy közhivatalnok és egy nem közhivatalnok megbízásos szerződés alapján kapcsolódik a hivatalhoz, és annak még egy olyan jogosultságot delegálni, ami egyébként közhivatalnoké.  

Elsősorban a garanciákra fektetné a hangsúlyt. 

Kéri a határozati javaslat pontonkénti megszavaztatását. Sok sikert kíván a kezdeményezéshez.
Dr. Faragóné béres Edit
Minden idegen kifejezés ellen van, mégis amikor jobban megismerte, hogy mi is lenne a feladata a seriffnek, hogyan kerülne kiválasztásra azon gondolkodott, hogy nem kell az elnevezésen változtatni. Talán a tartalmat kellene megvizsgálni és ennek a reménybeli előnyét a város szempontjából. Az előző napirendeknél is hallható volt, hogy javulás tapasztalható a statisztikai adatok alapján, ami viszont nem azt jelenti, hogy ebben nem lenne tennivaló. Úgy fogalmazta meg, hogy a polgári seriff a polgári polgárok által delegált, és a képviselő-testület által kiválasztott személy biztos, hogy számíthat támogatottságra, ha a lakosság választhatja. Így biztosan lesz tekintélye az emberek előtt. 
Ha az eredmény reményében nem vállalják fel, akkor nem várható elmozdulás sem ebben az ügyben. Úgy gondolja, hogy ez hasznára lehet Polgár lakosságának, a fiataloknak, egyszóval mindenki számára. Egészen biztosan lesznek ellendrukkerek, pedig pontosan, hogy egységesnek kellenek lenni ebben az ügyben. 
Németh Ferenc

Ha ez a kezdeményezés semmi másra nem lesz jó, csak arra, hogy elmondja, amit látnak az emberek, akkor már megérte. Hiszen tudott, hogy sokszor az emberek azért nem mondják el, amit látnak, hogy utána ne kelljen bíróságra járniuk.
Szalontai Sándor

Többször elhangzott, hogy milyen fontos a közbiztonság. Ezért is tartja nagyon fontosnak a települési közbiztonsági háló megszervezését, valamint a településbiztonság megerősítését, amelyet a Polgári Sheriff összehangolt tevékenységével meg tud oldani.
Szabó Tiborné

Valaminek az alapköve le lett téve, és ez kapcsolódik a közrend és közbiztonsághoz. A Polgárőr Egyesület is megtesz mindent a rendőrséggel együtt a közbiztonságért, de soha nincsenek elegen. Úgy gondolja, hogy egy köztiszteletben álló állampolgár felé, akik a lakosok megnyílnak nagyon nagy szükség van. 

Nyitottnak kell leni a kezdeményezésre. 
György József

A vadásztársaság tevékenysége zömében a város külterületén zajlik zömében az esti, éjszaki órákban és látnak dolgokat. Jó kapcsolatuk van a tiszai vízi rendészettel, valamint nagyobb földtulajdonosokkal is, akik szintén jelezni szokták, ha valamilyen lopás történt.  Ha a Polgári Sheriff személye megválasztásra kerül a vadásztársaság is segíteni fogja munkáját, észrevételekkel, javaslatokkal, esetleg közös szolgálattal is.
Vincze Attila

Azt azért nem szabad elfelejteni, hogy ez egy 5 millió forintos történet. Ezért is mondta már azt többször, hogy nagyon át kell gondolni. Megéri, hogy ezt rendesen körbejárják, ne csak beleugorjanak. A garanciákat meg kell teremteni és ki kell dolgozni amennyire csak lehet, és akkor nem lesz gond.
Ismételten kéri a határozati javaslat pontonkénti megszavaztatását.

Tóth József

Megköszöni azok munkáját, akik partnerként részt vettek, segítő szándékkal megoldást kerestek. Lehetne azt mondani, hogy minek ez, biztosan könnyebb lenne ezzel nem foglalkozni, de azt tudni kell, hogy ettől függetlenül a probléma létezik. Aki nem érzékeli az emberek biztonságérzetében tapasztalt változásokat, segélykéréseket, az akkor vagy nem itt él, vagy süket és vak. Ő nem ehhez a táborhoz tartozik, ezért folyamatosan gondolkodik, töpreng azon, hogy hogyan lehetne jobbá, biztonságosabbá, élhetőbbé tenni úgy a települést, hogy bármilyen kezdeményezés esetén az nem sért érvényben lévő szabályokat és törvényeket, az nem irányul mások ellen, nem von el hatáskört, hanem leginkább segítő szándékkal próbál igazodni hozzájuk (összefogással, egyeztetéssel, partnerséggel). 
Aki ennek a szellemiségét még nem érti, annak olvasnia kell még ebben az előterjesztésben további gondolatokat. Amiről most szó van egy új szemlélet, egy új viszony a hétköznapi biztonsághoz, az abban való aktívabb részvétel, hogy egyébként azok a szabályok, amelyek íratlanul, vagy írottan is vannak, pl. önkormányzati rendeletek, amiket nem mindenki tart be, betarthatóvá váljon. Vannak birtokháborítási és szomszéd viták, magatartásbeli és viselkedésbeli problémák, amelyeket nap, mint nap tapasztalnak és nehezen élnek meg, ezek nem a rendőrség nyomozati ügyletei. Ezek a mindennapi megélt magyar valóságnak az el nem viselt történései. Amiről most szó van az egy olyan állampolgári összefogás, felismerés, hogy olyan lesz a település hétköznapi biztonsága, mint amennyire azt fontosnak tartják. Nem másról szól, hanem egy teljesen új viszonyról a hétköznapokban, amihez egy járatlan út visz, de úgy gondolja, hogy megéri ezt az utat megpróbálni.  
Véleménye szerint az az állítás, hogy ez 5 millió forintba kerül túlzó, nem megalapozott. Természetesen van költsége, melynek egy részért az állam állja, hasonlóan a településőrökéhez. Ki lehet azt is számolni, hogy mennyi bajt (forintban értendően) okoznak azok a káresemények, rongálások, lopások, amelyek a bosszúságon túl tényleges önkormányzati forintokat is érintenek. Ha ebben sikerül előrelépni önmagában teremti meg az anyagi szükséglet irányát. Ha mindezektől függetlenül az emberek biztonságérzete érősödik, ez a város nyugodtabb, szerethetőbb lesz az itt élők számára, akkor már megéri, hogy valamilyen módon forrást teremtsenek ennek az anyagi biztosítására. 
Ebben a reményben kéri a képviselő-testület támogatását, egyetértve azzal, hogy ilyen még nem volt. Volt már olyan ügy, amit hasonlóan kezdeményeztek és sikerre is vittek (nehéz helyzetbe került családok támogatása). Ebben a dologban is azt gondolja, hogy ha az a felismerés megvan, hogy ez egy új viszony, ami egy új magatartást, új viselkedést érint, akkor lehet benne pozitív eredményeket elérni. 
Nem érdekli a névtelen hangulatkeltő kiadványok huhogása. 
Azt biztos, hogy képviselőként is ebben van dolguk, van felelősségük, és várnak tőlük megoldási javaslatokat. Megpróbáltak kidolgozni egy megoldási javaslatot, ami nem biztos, hogy kerek, hogy minden vonatkozásában kidolgozott, de kéri, hogy aki tud jobbat, másat az mondja el. 

Kéri a képviselő-testület támogatását, hiszen szerinte sokkal nagyobb a reménybeli hozadéka, mint a most tényleges kockázata.
Javaslatként hangzott el a határozati javaslat pontonkénti szavazása, ezért a szavazás ennek megfelelően fog történni figyelembe véve az elhangzott pontosításokat.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 2. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 4. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, és 3 tartózkodással elfogadta.


160/2009.(X. 29) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló LXV. törvény alapján, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete által alkotott, az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló, 37/2006.(XII.1.) rendelet alapján a következő döntéseket hozta:

1. 
A Képviselő-testület az előterjesztés helyzetértékelésével és a megállapításokkal egyetért, támogatja a települési közbiztonsági háló megszervezését, s felhatalmazza a polgármestert a program nyilvános képviseletére, az együttműködési keret-megállapodás előkészítésére.

Határidő: 2009. október 29. ill. folyamatos

Felelős: Tóth József polgármester

2. 
A Képviselő-testület támogatja az SZMSZ következő módosításait:

- a Polgári Sheriff megbízatás létrehozását és beépítését (megbízás, feladatai, beszámolási kötelezettség) a dokumentumba.

Határidő: 2009. október 29.

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

3. 
A Képviselő-testület döntésével felhatalmazza a polgármestert, hogy a lakossági vélemények és a beérkezett ajánlások figyelembevételével a Polgári Sheriff személyének megválasztására a következő Képviselő-testületi ülésre javaslatot/javaslatokat hozzon.

Határidő: 2009. november 26.

Felelős: Tóth József polgármester

4. 
A Képviselő-testület a 2010. évi költségvetési koncepció megalkotásakor prioritásként kezeli a települési biztonság megerősítését, benne különösen a közbiztonsági háló megszervezését, a  Polgári Sheriff által összehangolt tevékenység  támogatását.

Határidő: 2009. november 26.

Felelős: Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének 

34/2009. (X. 30.) rendelete
az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló többször módosított 37/2006. (XII. 01.) rendelet kiegészítéséről
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint a 18. § (1) bekezdésben foglaltak és a 8. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések alapján Szervezeti és Működési Szabályzatáról a következő rendeletet alkotja.

1. §

A rendelet VI. fejezet 47. §-a az alábbiakkal egészül ki:

47/A. § A Polgári Seriff

(1) A Képviselő-testület az Ötv. 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatainak hatékonyabb, eredményesebb végrehajtása érdekében –a lakosság véleményének megismerése személyének kiválasztásához a lakosság a véleményét ajánló lapon nyilváníthatja ki. 

(2) A Polgári Seriff feladatát társadalmi megbízatásban, tiszteletdíj ellenében látja el.

(3) Megbízása a Képviselő-testület megbízatásáig tart. 

(4) Tevékenységéről a Képviselő-testület felé rendszeresen, a lakosság felé közmeghallgatáson tartozik beszámolási kötelezettséggel.

(5) A Polgári Seriff részletes feladatait e rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba.
Polgár, 2009. október 29.



Tóth József




dr. Váliné Antal Mária



Polgármester




    címzetes főjegyző

Szünet
Molnár János képviselő a szünetben megérkezett.

5./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési tervének megtárgyalására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Az anyag mellékletében elírás történt. A melléklet 4. számú pontjában a József Attila Gimnázium és Szakképző lesz helyesen az Áfa analitika ellenőrzésében megjelölve, és így lesz a melléklet szinkronban az előterjesztésben foglaltakkal. 
A belső ellenőrzésről szóló kormányrendelet szerint minden év november 15-ig kell a képviselő-testületnek elfogadni a belső ellenőrzési tervet. Köztudott a képviselők előtt, hogy az önkormányzat belső ellenőrzési feladatait a többcélú kistérségi társuláson keresztül látja el. A 2010-re ütemezett belső ellenőrzési terv tartalmazza a rendszeres és nem rendszeres személyi juttatásokhoz kapcsolódó kötelezettségvállalás, érvényesítés, utalványozás és ellenjegyzés szabályainak teljesülését a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szolgálatnál, valamint a ugyanitt tervezték az oktatáshoz kapcsolódó állami támogatások igénybevételét megalapozó tanügyi okmányok és dokumentumok ellenőrzését. A Polgármesteri Hivatalban, a Napsugár Óvodában, és az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtárban tervezik az intézményi munkaügyi, információs rendszerben a feladás keretében rögzített tételek felülvizsgálatát, a teljeskörűség ellenőrzését, az SzJA, a TB, és az egészségbiztosítási járulékok fizetés teljesítését. Utóvizsgálatot terveznek a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolában, a Polgármesteri Hivatalban, a Városgondnokságnál és valamennyi önkormányzati támogatásban részesült szervezet vonatkozásában annak megállapítására, hogy a 2009. évben tartott ellenőrzések által feltárt hiányosságok megszüntetésére a hozott intézkedések eredményesek voltak-e, és kedvezően hasznosultak-e  a megállapításokra tett intézkedések.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja azzal a pontosítással, hogy a határozati javaslat 2. pontjában a „feladatok” szó szerepeljen.  

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

161/2009. (X.29.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési tervének megtárgyalására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület az önkormányzat 2010. évi ellenőrzési tervet a csatolt melléklet szerinti tartalommal jóváhagyja.

2./ 
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, mint a belső ellenőrzési feladatok ellátását végző szervezet részére az önkormányzat 2010. évi belső ellenőrzési tervét küldje meg.

 




Határidő: 1., pont esetén: 2009. október 29.  

                  

       2. pont esetén: 2009. november 15.


Felelős: 2., pont esetén jegyző

6./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának fenntartásában működő közoktatási intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és a díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló 3/2002. (I. 29.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Ez az előterjesztés nem az intézményekben fizetendő étkezési térítési díjak módosításáról szól, hanem a közoktatási intézményekben a tandíj, illetve az egyéb térítési díjak fizetésének a szabályozását tartalmazza. Nem a térítési díjak mértékéről van szó, hanem a közoktatási intézményrendszerben történő változások átvezetéséről. Az alaprendelet 2002. évi és azóta változás történt a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola nevében, és megszűnt a kollégiumi ellátás, így az erre vonatkozó térítés megállapítását meg kellett szüntetni. Továbbá a rendeletnek meg kell felelni a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123 EK irányelv rendelkezéseinek.  
A rendelet bevezető részében megjelölték, hogy a közoktatási törvény felhatalmazást adó paragrafusainak a végrehajtásáról van szó, viszont 2-3.§-ban nem jelölték meg, hogy a 114. § (1) bekezdése a közoktatási törvényből van. Kéri ennek javítását.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet a kiegészítés alapján elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László 

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy aki egyetért a rendelet módosításával az elhangzott kiegészítés alapján, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat

 Képviselő-testületének

35/2009. (X. 30.) rendelete

Polgár Város Önkormányzatának fenntartásában működő közoktatási intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és a díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló 3/2002. (I. 29.) rendelet módosításáról

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: közoktatási törvény )124. § (21) bekezdésének a) pontjában foglalt felhatalmazás alapján, a közoktatási törvény 110. §-ának (5) bekezdésében és 117. §-ának (4) bekezdésében foglaltak végrehajtására Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a következő rendeletet alkotja.

1. §

A Rendelet 1. §-a az alábbi szövegre módosul:
 „A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzat fenntartásában működő alábbi intézményekre:
a) Napsugár Óvoda,
b) Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat,
c) József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola.”
2. §
A Rendeletben „A térítési díj” alcím 4. §-ának b), c), d) pontja az alábbi szövegre módosul:

 „b) 30 %-a – nappali oktatás munkarendje szerint szervezett oktatás kivételével – a felnőttoktatásban a tizenegyedik évfolyamtól a középiskolában a közoktatási törvény 114. § (1) bekezdés b) pontjában felsorolt szolgáltatások igénybevétele esetében;

c) 20 %-a a nappali oktatás munkarendje szerint szervezett oktatás kivételével – szakközépiskolában vagy a szakiskolában első szakképesítés megszerzésekor a szakképzési évfolyamon a közoktatási törvény 114. § (1) bekezdés b) pontjában felsorolt szolgáltatások igénybevétele esetében;

d) 50 %-a középiskolában a tizenegyedik évfolyamtól kezdődően, továbbá szakközépiskolában, szakiskolában a szakképzési évfolyamon tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a közoktatási törvény 114. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott szolgáltatások igénybevétele esetében mind a nappali rendszerű iskolai oktatásban, mind a felnőttoktatásban résztvevőkre vonatkozóan. „
3.§
A Rendeletben „A tandíj” alcím 5. §-ának a), b), c) pontja az alábbi szöveg szerint módosul:

a)„50 %-a a nappali oktatás munkarendje szerint szervezett, a harmadik és további szakképesítés megszerzésekor, esti oktatás, levelező oktatás vagy más sajátos munkarend szerint szervezett oktatásban a második és további szakképesítés megszerzésekor a közoktatási törvény 114. § (1) bekezdésének b) pontjában felsorolt szolgáltatások igénybe vétele esetében;

b)70 %-a a középiskolában a 11. évfolyamtól kezdődően, továbbá szakközépiskolában vagy szakiskolában a szakképzési évfolyamon tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam harmadik és további alkalommal történő megismétlésekor a közoktatási törvény 114. § (1) bekezdés b) pontjában felsorolt szolgáltatások igénybevétele esetében, mind a nappali rendszerű iskolai oktatásban, mind a felnőttoktatásban;

c)100 %-a az óvodában, az iskolában, a nevelési, illetőleg a pedagógiai programhoz, a helyi tantervhez /alaptevékenységhez/ nem kapcsolódó nevelés és oktatás, valamint az ezzel összefüggő más szolgáltatás igénybevétele esetében;”
4.§

A Rendeletben „A díjak” alcím 11. §-ának (1) bekezdése az alábbi szövegre módosul:

(1) „A nem magyar állampolgár – a közoktatási törvény 110. § (1)-(7) bekezdésében foglalt kivételekkel, továbbá ha nemzetközi szerződés vagy jogszabály másképpen nem rendelkezik – az óvodai, iskolai ellátásért díjat fizet. 

A díj nem haladhatja meg a szakmai feladatra jutó – a tanévkezdéskor számított – folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadát.” 

5.§

A Rendeletben a „Vegyes és záró rendelkezések ” alcím 12. §-ának (1) bekezdése helyébe az alábbi (1) bekezdés kerül:

„(1) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.”

6.§

(1) E rendelet 2009. november 1. napján lép hatályba. 
 Polgár, 2009. október 29.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária 


polgármester




  
   címzetes főjegyző

7./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) rendeletének módosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Az anyag 9. oldalán az általános iskolára vonatkozó rész tévesen kétszer szerepel, a táblázatok azonban a helyes adatokat tartalmazzák. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítást elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

36/2009.(X. 30.) rendelete 

az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009.(II.20.) sz. rendelet 
(a továbbiakban R.) módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§ (1) bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény, a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- az alábbi rendeletet alkotja:

1. §
A R. 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009.évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.178.427 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 869.390 e Ft, az átengedett központi adók összege 318.917 e Ft.
(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.177.657 e Ft összegben állapítja meg.
2. §

A R. 4. § (1), (2) (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2009. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.178.427 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2009. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.177.657 e Ft-ban határozza meg. 

3. §

A R 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2009 évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.741.323 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:





765.844 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:




225.249 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:





574.498 e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




    
    5.700 e Ft


-
speciális célú támogatások:





152.809 e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések

    2.862 e Ft


-
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások

  
  14.361 e Ft

4. §

A R 6. § (1) (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak 
összege:   






386.845 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:



208.447 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    

155.162 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások 
előirányzata:  
       





  12.588 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható


  10.000 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések

       648 e Ft

 (3)
Az önkormányzat egyéb – az 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 

        50.259 e Ft. ”

5. §

A R 7. § (2), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






     2.530 e Ft

-
céltartalék:







   30.583 e Ft

 (3)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:






    2.530 e Ft

-
céltartalék:







 30.583 e Ft  ”
6. §

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja

A R 9. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya:


224.024 ezer forint, 

ebből  - működési célú hitel:



109.066 ezer forint,

                                              - felhalmozási célú hitel:


114.958 ezer forint.

7. §

A költségvetési létszámkeret
A R 8. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1) 
A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:



Engedélyezett létszám:





314,0  fő


Prémium Évek Programban résztvevő:



    7,0  fő


Közcélú, közhasznú foglalkoztatott:




 71,15 fő
8. §

(1) A R. 2,3,4,5, 6. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4,5. sz. mellékletei lépnek

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Polgár, 2009. október 29.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   



    címzetes főjegyző
8./ napirend
A 2009. évi költségvetés végrehajtásának elemzése az önkormányzat költségvetési szerveinél

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Minden intézmény elkészítette a részletes elemzést a költségvetésére vonatozóan. Csak azoknál az intézményeknél részletezte az elemzés szempontjait, ahol esetlegesen a költségvetés végrehajtása során egyensúlytalanság alakulhat ki. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtárnál 966.000 Ft bevételi elmaradást jelez az előterjesztés, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mikor fogja az intézmény benyújtani pótelőirányzat  igényét? 
Csépányiné Bartók Margit
A határozati javaslat 1. pontja tartalmazza a 966.000 Ft pótelőirányzatot az általános tartalék terhére.
Dr. Baranya György

Nem volt az egyértelmű számára, hogy ez a mostani állapotot jelenti, mivel a határidő értelemszerűen került megjelölésre.  
Csépányiné Bartók Margit
Javasolja, hogy a határozati javaslat határidő megjelölés 2009. november 1-től kezdődően legyen.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal és a határidő módosítással, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.



162/2009.(X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete megtárgyalta a 2009. évi költségvetés végrehajtásának elemzéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1.  A képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2009. évi költségvetési egyensúlyának fenntartása érdekében az önkormányzat költségvetésében képzett „költségvetési garancia” céltartalék terhére 272 e Ft, az általános tartalék terhére 966 e Ft pótelőirányzatot biztosít. A pótelőirányzat összegével az intézmény köteles elszámolni, a fel nem használt maradvány az önkormányzat általános tartalékát növeli.

2. A képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy az 1. pontban foglaltak szerint gondoskodjon az előirányzat módosítások költségvetési rendeleten történő átvezetéséről. 

Határidő: 2009. november 1-től 
Felelős: Tóth József polgármester


        




        Radics Zoltánné intézményvezető

9./napirend
Javaslat a Bessenyei úti Napsugár Óvoda bővítésének és felújításának műszaki tartalom, valamint eszközök és berendezések csökkentésére

Tóth József kiegészítése
Az elnyert pályázati összeg 17 millió forinttal kevesebb, mint amit a pályázatba beállítottak, így dönteni kell arról, hogy vagy kiegészítik az összeget, vagy arányosan csökkentik a program műszaki tartalmát. Ezt az utóbbi lehetőséget kezdeményezték, mely során az építés és eszközbeszerzés tételeit vizsgálták. A szakmai javaslatok alapján az építés résznél más műszaki megoldásokkal 7.137.000 Ft-tal, az eszközbeszerzés résznél 10.000.000 Ft-tal csökken a program költségvetése. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

163/2009. (X. 29.) határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Bessenyei úti Napsugár Óvoda bővítésének és felújításának műszaki tartalom, valamint eszközök és berendezések csökkentéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács által megítélt csökkentett összegű támogatást.

2. A projekt költségvetése 243.150.102 Ft, ebből az elnyert támogatás összege 182.362.576 Ft, az önerő mértéke 60.787.526 Ft-ra változik.

3. Az önerő összegét az alábbi forrásokból biztosítja a Képviselő-testület:

· Beruházások előkészítésére elkülönített céltartalékból:
  
4.100.001 Ft-ot

· Fejlesztési célú hitelből:






         56.687.525 Ft-ot

Összesen:      

         60.787.526 Ft.
4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés megkötésére.

Határidő: 
2009. december 23. 
Felelős: 
Tóth József polgármester
10./ napirend
Javaslat fejlesztési célú hitel felvételére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

164/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a fejlesztési célú hitel felvételéről szóló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II.20.) rendeletének 9.§. (1) bekezdésében jóváhagyott felhalmozási célú hitelfelvétel előirányzata terhére 56.687.525 Ft hosszú lejáratú hitelt kíván felvenni.
2. Az 1. pontban meghatározott hitel a „Gyermekeink jövőjéért”-A Polgári Napsugár Óvoda bővítése és felújítása beruházás saját forrásaként szolgál. A hitel típusa: „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram. A hitel lejárati idejét 6 évben határozza meg. A hiteltörlesztés kezdő éve 2010., befejező éve 2016.

3. „Gyermekeink jövőjéért” ”-A Polgári Napsugár Óvoda bővítése és felújítása elnevezésű projekt

- pénzügyi forrásai az alábbiak szerint alakulnak:
    2010. évben

Hitel összege:



 56.687.525 Ft





Önerő:




   4.100.001 Ft
TEKI támogatás:

           182.362.576 Ft

Fejlesztés forrásai összesen: 

243.150.102 Ft
- elszámolható költségek az alábbiak szerint alakulnak:








 2010. évben





Épület, építmény létesítése, átalakítása:
163.736.664 Ft





Gépek, berendezések, eszközök:           
  20.698.556 Ft





Egyéb költségek:


               9.733.660 Ft





Immateriális javak:


                    71.200 Ft





Vissza nem igényelhető ÁFA
             48.410.022 Ft





Pályázati díj összege:


                 500.000 Ft




Fejlesztés pénzigénye mindösszesen
           243.150.102 Ft
4. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel teljes futamideje alatt az önkormányzat éves költségvetéseiben a hitel törlesztőrészleteit minden más fejlesztési kiadást megelőzően szerepelteti.

5. Polgár Város Önkormányzata költségvetési bevételeit, valamint a helyi adóbevételeket a Polgári Takarékszövetkezet részére engedményezi, a nyújtott hitel és járuléka erejéig.

6. Polgár Város Önkormányzata kötelezettséget vállal, hogy a számlavezető pénzintézetének a mindenkori hatályos jogszabályok és rendelkezések szerinti felhatalmazó levélben bejelenti jelen hitel és járulékai erejéig a Polgári Takarékszövetkezet azonnali inkasszó jog benyújtására való jogosultságát.

Határidő: értelemszerűen 

 


       Felelős:    Tóth József polgármester
11./ napirend

Javaslat a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázat benyújtására

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot
Vinczre Attila 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

165/2009. (X. 29.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a „Városfejlesztés Polgáron, I. ütem” pályázatának benyújtására vonatkozó előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be az Észak-alföldi Operatív Program „Funkcióbővítő integrált települési fejlesztések támogatására” című, ÉAOP-2009-5.1.1.D kódszámú pályázati felhívásra.

2. Polgár Város Önkormányzata elfogadja az Előzetes Akcióterületi Tervet. 

3. A projekt teljes költségvetése maximum 988 millió Ft, a szükséges önerőt 194 millió Ft-ot a Képviselő –testület az önkormányzat költségvetésében fejlesztési célú hitelfelvételből biztosítja. 

4. A 3. pontban megjelölt saját forrás összege pályázati adatlap kitöltése során pontosításra kerülő támogatási intenzitások függvényében maximum 200 millió Ft –ig emelkedhet, melynek forrását az önkormányzat költségvetésében fejlesztési célú hitelfelvételből biztosítja.

5. A Képviselő-testület a pályázat második fordulós benyújtásáig a Településrendezési tervet módosítja.

6. A Képviselő-testület az előterjesztés mellékleteként csatolt Konzorciumi megállapodás aláírására felhatalmazza a polgármestert. 

Határidő: 2009. október 30. 

Felelős: Tóth József polgármester
12./ napirend

Javaslat Polgár Város parkolási koncepciójára

Csikós László 
Pontosításként elmondja, hogy mind az előterjesztésben, mind a koncepcióban a városközpont résznél az ingatlanon belül kialakított parkolóhely számában elírás történt helyesen, 47  férőhely.
Tóth József kiegészítése
A parkolási koncepciónak az a küldetése, hogy ennek szükségszerűen be kell épülnie az előző napirendként elfogadott pályázati dokumentációba, hiszen feltétel az, hogy a város rendelkezzen parkolási koncepcióval.   
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

166/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város parkolási koncepciójáról  szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Polgár Város parkolási koncepcióját.

2./
Felhatalmazza a polgármestert, hogy a koncepcióban foglaltaknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Tóth József polgármester
13./ napirend
Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. közhasznúvá minősítésére

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

A felügyelő bizottság szervezetében változás történt, mi ennek az oka?

Kiss Ilona

Egészségügyi okok miatt történt a lemondás. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

167/2009. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2009. szeptember 9-i alapszabály módosításával összefüggő előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2009. szeptember 9-én kelt és a Hajdú-Bihar Megyei Cégbíróság hiánypótló végzésében megjelölt alapszabály módosítását, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapszabályát. 

2. A Képviselő-testület jóváhagyja a 2009. szeptember 9-én kelt alapszabály módosításának polgármester által történő aláírását. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tóth József polgármester
14./ napirend

Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. alapszabály módosítására

Kiss Ilona kiegészítése
Az előterjesztés mellékleteként az igazgatóság kifejezés helyett a vezérigazgató kifejezést kéri értelmezni. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Az alapszabály 8. oldalán az alábbi mondatban betűelírás van, mely helyesen az alábbiak szerint hangzik: „A társaság munkavállalóival szemben a munkáltatói jogokat a vezérigazgató gyakorolja”.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

168/2009. (X. 30.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapszabály módosításával összefüggő előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság alapszabály módosítását, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapszabályát. 

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az alapszabály módosításának aláírására. 
Határidő: értelemszerűen
Felelős:   Tóth József polgármester
15./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Mikszáth utcai közterület (1289/1 hrsz.) egy részének értékesítéséről szóló döntés kiegészítésére

dr. Tóth Adrienn kiegészítése:
A határozati javaslat számában megjelölt dátumban elírás történt, természetesen október 29-e lesz helyesen. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

169/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Javaslat Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Mikszáth utcai közterület (1289/1 hrsz.) egy részének értékesítéséről szóló döntés kiegészítésére vonatkozó előterjesztést, és a 117/2009. (VII.2.) sz. határozatának kiegészítésére az alábbi határozatot hozza:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1289/1 hrsz-ú 2515 m2  közterületből a Taskó István 3580 Tiszaújváros, Gát u. 17. szám alatti lakos részére telek-kiegészítés címén értékesített 56 m2 területet forgalomképessé nyilvánítja. 

2. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a változást az önkormányzat törzsvagyonában az 1. pontban meghatározottak szerint vezesse át. 

Határidő: /2. pont tekintetében/ 
azonnal

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

16./ napirend
Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. ajánlatának megtárgyalására

dr. Tóth Adrienn kiegészítése
Az előterjesztésben szereplő két ingatlan az állam tulajdonát képezi. Az előterjesztés arra vonatkozik, hogy az önkormányzatnak lehetősége van arra, hogy ingyen a tulajdonába kerüljenek az ingatlanok. A tulajdonszerzés egyik feltétele az, hogy meg kell határozni azt az önkormányzati feladatot, amelynek az ellátását meg kívánja valósítani az önkormányzat ezekkel az ingatlanokkal. Mint azt az előterjesztés is tartalmazza szociális bérlakás funkciót szánnak az ingatlanoknak, amit minimum 15 évig el kellene látni. 
A Wesselényi u. 16. sz. alatt lévő ingatlan jó műszaki állapotban van, így a 15 év működtetés vállalható, de a Hajnal u. 14. sz. alatti ingatlan rossz műszaki állapotban van, amelynek rendeltetésszerű használatra való alkalmassá tétele, illetve állapoton tartása többletköltséget jelentene az önkormányzat számára.
Vincze Attila

Az elhangzott tényeket ismerve a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslat 1. pontját úgy módosította, hogy csak a Wesselényi u. 16. sz. alatti üres ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzését javasolja, valamint ennek megfelelően a 4. pontban a többes szám helyett, egyes számban való megfogalmazást javasol.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

170/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. ajánlatának megtárgyalására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – élve az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c.) pontjában biztosított lehetőséggel – kérelmet nyújt be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez a 4090 Polgár, Wesselényi u. 16. szám (192 hrsz.) üres ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése érdekében. 

2. Az 1. pontban meghatározott kérelmének célja a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott szociális ellátásról való gondoskodás, mint kötelező önkormányzati feladat hatékonyabb ellátása. 

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott kérelmével a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján megalkotott, az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) számú helyi rendeletének 2. § (1) bekezdésében meghatározott feladatot kíván elősegíteni, azaz önkormányzati lakásokat elsősorban szociális helyzet alapján történő bérbeadással hasznosítani, ezáltal szociálisan rászorult személyek lakáshoz jutását elősegíteni. 

4. A Képviselő-testület nyilatkozik, hogy az 1. pontban meghatározott ingatlant tulajdonjogának ingyenes szerzésével összefüggő, a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek viselését vállalja. 
5. Utasítja a jegyzőt, hogy a kérelem benyújtásához szükséges mellékleteket (helyszínrajz, tulajdoni lap) szerezze be. 

6. Utasítja a polgármestert, hogy a kérelmet, mellékleteivel együtt nyújtsa be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Hajdú-Bihar Megyei Területi Irodájához. 
Határidő: /1. pont tekintetében/ 2009. november 30. 

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: /5. pont tekintetében/ azonnal

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Határidő: /6. pont tekintetében/ 2009. november 30. 

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék
17/a. napirend

Javaslat a Görbeháza-Újtikos-Tiszagyulaháza Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde Tagintézmény vezetőjének kérelmére

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadta azt, bár megfogalmazódott, hogy természetesen az volna a legszerencsésebb, ha ezek a gyerekek Polgárra járjanak oktatási intézménybe. De azzal nem akarják súlytani a gyerekeket, hogy egy órával hamarabb kelljen felkelniük.

Kérdések, válaszok

Molnár János

Csorbul-e a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat tekintélye azzal, hogy ha most támogatják ezt a kérelmet? Hiszen ezzel úgy tűnhet, hogy azt támogatják, hogy elveszik a gyerekeket más településre. Jelent-e anyagi veszteséget? 

Dr. Faragóné Béres Edit

Természetesen minden polgári tanuló, aki más településen tesz eleget kötelezettségének hiányzik a polgári általános iskolából. 2007. év óta minden évben beszámol a képviselő-testületnek arról, hogy a nagyobb irányú elvándorlás megállt. 
A szabad iskolaválasztás joga minden szülőt megillet. Nagyon fontos továbbá a gyermekek mindenek feletti joga. Mindenki tudja, hogy a mindennapi utazás, ingázás még egy felnőtt számára is megterhelő, hát még egy kisgyermek számára. Többször látja reggelenként, hogy ezek a gyerekek kora reggel már ott átcsorognak a buszmegállóban, mikor azok a társaik még otthon tartózkodhatnak, akik Polgáron járnak iskolába. Ez a mostani döntés ezen a helyzeten némileg könnyít, ám még mindig nagy terhet cipelnek magukkal, hiszen időt és energiát veszítenek az utazással, amit esetleg készségeik, képességeik fejlesztésére is fordíthatnának.
Amikor 2007-ben az iskola képzési struktúráját megváltoztatták az a cél vezérelte az intézményt, hogy a tehetséges gyermekek számára is biztosítsák a lehetőséget képességeik kibontakoztatására. 
Ez az összeg nyilván hiányzik a városi büdzséből. Ha másért nem azért fogja megszavazni, hogy a gyerekek érdekét nézze, meg hogy a szabad iskolaválasztás jogát ne csorbítsa. A polgári iskola kapuja mindig mindenki előtt nyitva áll, és visszavárnak minden olyan tanulót, ami most más településen tanul. 

Vélemény, észrevétel, javaslat
Molnár János

Először úgy gondolta, hogy ezt semmiképpen nem tudja támogatni, hiszen nem igazán érdeke az az önkormányzatnak, hogy a gyerekek más településre járjanak el tanulni. Az elhangzott vélemény alapján azonban támogatni fogja a kérelmet. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

171/2009. (X. 29.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Görbeháza- Újtikos- Tiszagyulaháza Általános Iskola, Óvoda és Bölcsőde Tagintézmény [továbbiakban: Iskola] Vezetőjének kérelméről szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:


1./
A Képviselő-testület kinyilatkozza, hogy támogatja az Iskola Vezetőjének a Borsod Volán autóbusz menetrend módosítás iránti kérelmét a 8 óra 10 perckor induló járatra vonatkozóan.

2./
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy döntéséről tájékoztassa az Iskola, valamint a Borsod Volán Tiszaújvárosi Területi Igazgatósága képviseletét.

Határidő: 2009. november 13.

Felelős: Struba József alpolgármester

17/b. napirend

Javaslat a Jövőbarát Alapítvány kérelmének megtárgyalására

Struba József kiegészítése
Az alapítványtól érkezett kérelem alapján az önkormányzat tulajdonában lévő épületek jelenlegi állapota és hasznosítása áttekintésre, átgondolásra került. A Barankovics tér 4. sz. alatti épület használható helyiségeiben jelenleg a Polgárőrség működik, és 2009. november 2-tól a településőröket is ott szeretnék elhelyezni. Az épületben nincs olyan terem, amely alkalmas lenne arra a tevékenységre, amelyre a kérelem vonatkozik. Komoly felújítási munkálatokat igényelne a kérés teljesítés, de az épület felújítása nem szerepel a tervek szerint, hiszen ha a korábban elfogadott „Városfejlesztés I. ütem” pályázat sikeres lesz, akkor az egész épület lebontásra fog kerülni. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és az alapítvány célkitűzéseivel egyetértve javasolja, hogy az alapítvány –az elhangzott indokokra hivatkozva- vegye fel a kapcsolatot a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal a Polgár, Bem u. 2. sz. alatt lévő ingatlan használatára vonatkozóan.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat
Molnár János

Emlékezete szerint már másodjára tárgyalnak erről a kérésről. Mindenképpen lehetőséget kellene adni azoknak a munkájához, akik ezekkel a gyerekekkel foglalkoznak, illetve megnézni ezáltal, hogy mit tud tenni az alapítvány a gyerekek érdekében. Többször felmerült már, hogy a város frekventált helyein vannak olyan gyülekező helyek, ahol rendszeres a csoportosulás a csellengő gyerekek körében. Lehetne tenni egy kísérletet arra, hogy ér-e el pozitív eredményt ez az alapítvány, amennyiben a működésükhöz lehetőséget biztosít az önkormányzat. Tudomása szerint ez a Jövőbarát Alapítvány más településeken sikeresen működik. Amennyiben nem felel meg a Bem úti épület, úgy a Művelődési Ház előcsarnokát is el tudná képzelni erre a tevékenységre. 
Puskás Ferenc

Véleménye szerint ez egy nagyon tisztességes kezdeményezés. Tudomása szerint Marton úrnak nagy tapasztalata van ebben a munkában, tevékenységben. Polgáron kevés a szórakozó hely a fiatalok számára, ezért is kellene valamilyen megoldást találni a kérelemre. 

Dr. Dohány László

Egyetért azzal a javaslattal, hogy valamit a fiatalokkal kezdeni kellene, hiszen a városban egyetlen egy olyan hely sincs, ahol értelmesen tudnák az időt eltölteni. Sajnálja, hogy erre a tevékenységre igazán jó ingatlant nem tudnak felkínálni, de valamilyen megoldást mindenképpen találni kellene.  

Dr. Baranya György

Javasolja, hogy az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslatának első része mindenképpen kerüljön bele a határozatba, nevezetesen, hogy „a Képviselő-testület a Jövőbarát Alapítvány célkitűzéseivel egyetért, azt támogatásra érdemesnek tartja”. Meg kell adni ahhoz a lehetőséget, hogy a Bem úti épületben tudjon az alapítvány működni, amennyiben megfelelő lesz számunkra az épület. 
Vincze Attila

Javasolja, hogy kérdezzék meg az alapítvány képviselőjétől –aki jelen van az ülésen-, hogy megfelel-e számukra a Bem úti épület. 
Marton Róbert

Köszöni a javaslatokat. Annál, hogy egy helyiséget adnak, kicsit komolyabb dologról van szó. Úgy gondolja, hogy már az első napon az ott lakók biztosan zavaró körülményként élnék meg az ott folyó tevékenységet, még akkor is, ha a fiatalok nagyon jól viselnék magukat. 
Talán meg lehetne beszélni a polgárőrökkel, hogy szorítsanak számukra egy kis helyet, hiszen az alapítvány tevékenysége éjszaka működik. Az alapítvány tevékenysége egy nagyon jól működő drog- és bűnmegelőzési programra épül. Azért is lenne jó részükre a Barankovics tér 4. sz. alatti ingatlan, mivel itt a közvetlen közelben nincsenek lakók. 

Ha van egy ilyen hely, ahova a gyerekek az utca helyett bekerülhetnek (este háromnegyed 7-től hajnal 3-ig), akkor ezek a gyerekek azoktól a veszélyes helyzetektől, amelyektől a szülők is féltik, megmenekülhetnek. Az alapítvány 17 éve működik és a szakma több kitüntetéssel illette a tevékenységet. 
Kéri továbbra is, hogy próbálják meg a kért helyiség biztosítását, és garantálja, hogy egy ablak sem fog kitörni. Garantálja, hogy rá fog szolgálni a bizalomra. 
A Bem úti épületet megpróbálhatják ugyan, de véleménye szerint ott nem fog sikeresen működni a program. Egyrészt az elhelyezés miatt, hiszen lehet, hogy a fiatalok nem fognak oda lesétálni, illetve a környék pedagógiai szempontból sem igazán nyerő, hiszen vannak minimum feltételek, ÁNTSZ előírások.
Vincze Attila
Javasolja, hogy ebben a témában fussanak még egy kört, vizsgálják meg, hogy a kért épületet megfelelő állapotba lehet-e hozni, természetesen azzal a feltétellel, hogy tudomásul veszi mindenki, hogy amennyiben az önkormányzat érdekei (városközpont rehabilitáció, bizonyos gazdasági érdekek) nem csorbulnak. Minimum feltételeket esetleg ki lehet kötni, aminek az önkormányzat meg tud felelni. Egy próbát lehetne tenni. 
Tóth József

Mindent meg lehet próbálni, de néhány dolgot azért alapvetésként kellene rögzíteni. Az egyik ilyen alapvetés, hogy az önkormányzat azt az épületet nem tervezi felújítani. Ideiglenesen ad helyet a polgárőrség számára, valamint a településőrök elhelyezésére. Amiről most szó van egy nagyon fontos kezdeményezés. Amikor két évvel ezelőtt az alapítvány elnöke megkereste ezzel a kéréssel, akkor is csak azt tudta mondta, amit most, hogy a szabadidő eltöltésére, a közművelődésre az önkormányzatnak van intézménye, nevezetesen az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár. Akkor is felajánlotta, hogy a művelődési házzal egyeztetve, annak előcsarnokát használni lehet erre a tevékenységre. Nem tud olyan önkormányzati tulajdonú építményt, ami a tevékenységhez alkalmas, vagy alkalmassá tehető. 
Meg kell nézni, vizsgálni, hogy ez a tevékenység a művelődési házban végezhető lenne-e.  

Sem a Barankovics téri épületet, sem a Bem úti épületet nem tartja arra alkalmasnak, megfelelőnek, hogy ott ez az alapítvány működhessen. 
Javasolja a határozati javaslat 1. pontjaként elfogadni az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslatát, 2. pontként azt, hogy egyfajta nyitottságot, fogadókézséget kérnek a művelődési központtól az alapítvány tevékenységét illetően, 3. pontként az eredeti határozati javaslat 2. pontját. 
Dr. Baranya György
Javasolja, hogy a soron következő ülésre konkrétan nézzék meg, hogy az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár hogyan és milyen feltételek mellett lenne alkalmas ennek a feladatnak az ellátására, amit az oktatási bizottság is megtárgyalhatna. Most véleménye szerint döntést nem tudnak hozni benne.

Struba József
Egyetért az elhangzott javaslattal. Úgy gondolja, hogy mindenképpen szükséges arról bővebben tájékoztatni az intézményt, egyeztetni vele, hogy egyáltalán milyen programokból áll az alapítvány tevékenysége.  
Tóth József

Javasolja a határozat 1. pontjaként elfogadni az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslatát kiegészítve azzal, hogy egyfajta nyitottságot, fogadókézséget kérnek a művelődési központtól az alapítvány tevékenységét illetően, 2. pontként az eredeti határozati javaslat 1. pontját, 3. pontként pedig az eredeti határozati javaslat 2. pontját.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.  

172/2009. (X. 29.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Jövőbarát Alapítvány kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Jövőbarát Alapítvány célkitűzéseivel egyetért, azt támogatásra érdemesnek tartja. Az alapítvány tevékenységének támogatását figyelmébe ajánlja az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár  vezetőjének. 
2./
A Képviselő-testület a Jövőbarát Alapítvány Polgár, Barankovics tér 4. sz. alatt lévő helyiségének használatával összefüggő kérelmet –a helyiség állagára való tekintettel- nem tudja támogatni.
2./
Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a határozatról tájékoztassa a Jövőbarát Alapítvány képviselőjét.

Határidő: 2009. november 13.

Felelős: Struba József alpolgármester

Mivel több nyilvánosságot érintő téma nem volt, ezét a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatta tovább a munkát. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


Polgármester





   címzetes főjegyző

Vincze Attila






   képviselő






    jzk. hit. 

