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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.:1080-10/2010.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. május 27-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester 
2/
Beszámoló az önkormányzat 2009. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról 


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

3./      
Tájékoztató a Kistérségi Szolgáltató Központ 2009. évi tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./      
Tájékoztató a piac üzemeltetéséről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat az állattartás rendjéről szóló helyi rendelet módosításokkal egységes szerkezetben történő elfogadására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6./
Beszámoló a PolgárTárs, a Városi Televízió és a honlap működtetéséről

Előterjesztő: Tóth József polgármester
7./     Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola FEUVE   rendszere módosított szabályzatának jóváhagyására

Előterjesztő: Struba József alpolgármester

8./
Javaslat a Napsugár Óvoda alapító okiratának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat Polgár Város Parkolási Koncepciójának módosítására



Előterjesztő: Struba József alpolgármester

12./
Javaslat a polgármester költségtérítésének a megállapítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


13./
Különfélék

Alkotott rendelet:

9/2010. (V. 28.) rendelet: 

J1
az állattartás rendjéről
10/2010. (V. 28.) rendelet:

B6
az önkormányzat  vagyonáról
11/2010. (V. 28.) rendelet:

Z0
a lakcímbejelentés helyi szabályairól

Hozott határozat:

66/2010. (V. 27.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
67/2010. (V. 27.) sz. határozat:
C1
beszámoló a gyermekvédelmi és gyermekjóléti feladatok ellátásáról

68/2010. (V. 27.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a kistérségi szolgáltató központ 





tevékenységéről

69/2010. (V. 27.) sz. határozat:
C8
Tájékoztató a piac üzemeltetéséről

70/2010. (V. 27.) sz. határozat:
Z1
az állattartás rendjéről szóló rendelet újra tárgyalása a következő ülésen

78/2010. (V. 27.) sz. határozat:
C2
beszámoló a médiák működéséről

79/2010. (V. 27.) sz. határozat:
J4
József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola FEUVE szabályzat módosítása

80/2010. (V. 27.) sz. határozat:
L5
Napsugár Óvoda alapító okirat módosítása

81/2010. (V. 27.) sz. határozat:
Z1
A 48/2010. (III. 25.) határozat 3. pontjának hatályon kívül helyezése

82/2010. (V. 27.) sz. határozat:
Z1
parkolási koncepció

83/2010. (V. 27.) sz. határozat:
B12
polgármester költségtérítése
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. május 27-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester




Dr. Baranya György




Bene László




Dr. Faragóné Béres Edit




Molnár János




Németh Ferenc




Puskás Ferenc




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska, Adamik Nikolett Csikós László irodavezetők, File Gáborné oktatási referens, Hágen József, Tóth Józsefné, Radics Zoltánné, Vajda László intézményvezetők, Mohácsi Mónika intézményvezetők, Dr. Varga Mihály főállatorvos, Ferenczi István seriff, és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 10 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett) így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Dr. Dohány László, Gombos Lászlóné, Dr. Fábián Ildikó képviselők.
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Molnár János képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását az alábbi sorrend változással: második napirendi pontként javasolja megtárgyalni az 5. napirendet, harmadik napirendként  a 6. napirendet, negyedik pontként a 3. napirendet, ötödik napirendként pedig a 10. napirendet, a többit a meghívóban lévő sorrendben.
Javasolja továbbá, hogy az 5. napirendi pont után zárt üléssel folytassák a munkát, mivel a Napsugár Óvoda Bessenyei úti épületének felújítására és bővítésére vonatkozó beruházás forrásösszetételében hozott képviselő-testületi döntés szükséges a 17.00 órakor kezdődő Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésére.   

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen 1 tartózkodással elfogadta. 

1./ napirend
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

A két ülés között történt fontosabb események között szerepel, hogy május 14-én Tiszaújváros meghívásában részt vettek a partnervárosi nyitó rendezvényen. A programsorozat záró napján Tiszaújváros-Polgár barátságáért emlékplakettet vett át a város polgármesterétől. 
Említést tett a jelentésben, hogy május 16-án belvízvédekezési ellenőrzést végzett, és a város több helyszínén kellett beavatkozást végezni a Városgondnokság szakembereinek a közreműködésével (pl. Árpád u., Gorkij fasor, kántor lapos, Rákóczi u.). A belvízhelyzet a település külterületein is feladatot jelentett, hiszen a folyási szivattyútelep 24 órás üzemeléssel működött, melyhez kérte a TIKÖVIZIG és Görbeháza önkormányzat a segítséget. A kérésnek eleget téve közmunkások bevonásával folyamatosan biztosított volt a működés, melyről bővebben a Városgondnokság vezetője ad majd tájékoztatást. 

A város útjain megkezdődött a kátyúzás. A tartósan hideg tél után a vártnál sokkal rosszabb állapotba kerültek az utak. Kérte a Városgondnokság vezetését, hogy amennyiben lehetséges sürgessék meg a kátyúzási munkálatok végrehajtását, melyről szintén kéri intézményvezető urat, hogy adjon bővebb tájékoztatást. 

Megállapítható, hogy vannak olyan utak, útszakaszok, ahol a kátyúzás elvégzése már nem tudja az út járhatóságát biztosítani. 7 olyan út, vagy útszakasz van, ahol komolyabb beavatkozás szükséges (Bem u., Kolozsvári u., Erdei u., Dante u., Alkotmány u.), és a szakemberekkel vizsgálják a szakszerű megoldás lehetőségét. 
dr. Váliné Antal Mária
Tájékoztatásul elmondja, hogy az elmúlt testületi ülésen Szalontai Sándor képviselő úr feltett kérdéseire írásban megadták a tájékoztatást, mely szerint a 35-ös út mellett lévő külterületi ingatlan rendezetlensége, kivizsgálása volt az egyik feladat. A helyszínen látogatást tett a közterület felügyelő, az építési iroda munkatársa és a Polgári Seriff. A helyszínen megállapították a jelzett problémákat, melyek egy része építési szabályokat sért, melyben az intézkedések megkezdődtek, valamint több olyan nem stabil épület van, melyet álltartásra használnak, melynek lebontását a trágyacsomó elhordásával együtt őszre ígérte a tulajdonos.
A második kérdés a forgalomszabályozásra vonatkozó tábla kihelyezésére vonatkozott, melynek indokoltságát megállapították, és 2 tábla kihelyezése már megtörtént, a harmadik tábla kihelyezése még folyamatban van.  
Ferenczi István

A beszámolóját kiegészítve elmondja, hogy a megbízása óta eltelt idő alatt 120 esetben kapott különböző intézkedésekre felkérést. 
A város területén uzsorás jellegű cselekmények tapasztalhatók, amelyek olyan méreteket öltenek, ami már aggodalomra ad okot. Kéri a lakosság segítését, hogy aki ilyenről információval rendelkezik, az jelezze. Két olyan komolyabb bűncselekmény volt, amelyet a lakosság jelzett felé, az egyik falopás ügyben, melyben rendőrségi nyomozás indult, a másik pedig vadvédő háló eltulajdonítása, melyben az orgazda kilétét is sikerült megállapítani. 
Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkákról.

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság kihelyezett ülést tartott a József Attila Gimnáziumban, ahol a napirendi pontokon felül igazgató úrtól tájékoztatást kaptak a gimnáziumban folyó szakmai tevékenységekről, elképzelésekről, valamint  megtekintették a felújított osztálytermeket, illetve a kondi terem kialakításának a lehetőségét. 

A bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása kapcsán ismerteti majd. 

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit szintén a napirendek tárgyalása során fogja ismertetni.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott hatáskörben megtárgyalta a „Csapadékvíz elvezető építése Polgáron” egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

„1./
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egyetért a Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslatával.

2./
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megállapítja, hogy a bírálati szempontok alapján az ajánlatkérő számára legkedvezőbb ajánlatot a BAU-VILL ÉPKER Kft. (székhelye:3580 Tiszaújváros, Dózsa Gy. u. 60.) adta.

3./
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megállapítja, hogy a bírálati szempontok alapján az ajánlatkérő számára a második legkedvezőbb ajánlatot a GEOHIDROTERV Kft. (székhelye:1095 Budapest, Máriássy u. 7.) adta.

4./
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási szerződés aláírására.

Határidő: 2010. június 16.

Felelős: Tóth József polgármester”
 A többi döntést a napirendek tárgyalásánál ismerteti.
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben döntött lakásfenntartási támogatások megállapításáról, 43 személy esetében összesen  239.400 Ft összegben. 47 fő részére állapított meg átmeneti segélyt összesen 264.200 Ft összegben.  5 fő esetében az átmeneti segély elutasításáról döntött a bizottság. 
A bizottság többi döntéseit a napirendek tárgyalása során fogja ismertetni.
Struba József

Nem csak a belvízzel volt probléma az elmúlt napokban, hanem a Tisza gátnál is volt gond. Május 18-19-én a Hajdú-Bihar megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság és a TIKÖVIZIG helyi vezetése kereste meg az önkormányzatot azzal a kéréssel, hogy legyenek a segítségükre  a Tisza gát megerősítése munkálataiban. A kérést teljesítve május 18-án 15 fő, május 19-én 30 fő közmunkás vett részt a védekezési munkálatokban, akik munkájáról elismeréssel szólt a TIKÖVIZIG vezetése és a katasztrófavédelmi igazgatóság is. 
Hágen József

Az elmúlt 1 hónapos időszak igen csapadékos időjárást hozott a város területére, ami mind a nyílt árokrendszert, mind a csapadékvíz elvezető rendszert megterhelte. Elmondható, hogy az árokrendszerek, a vízöblözetek a funkciójukat ellátták. Két olyan időpont volt, ami kritikusnak nevezhető, az egyik az április végi hétvége, a másik pedig a május közepe közötti időszak. A kritikus helyzet abból adódott, hogy a fő levezető árokrendszer mind a Királyéri főcsatornában torkollik. A helyzet akkor fokozódott, amikor a Királyéri csatorna szintje  olyan szintre emelkedett (meghaladta a 240 cm-t), hogy szükség volt a beavatkozásra, nevezetesen a alsóréti szivattyútelep beindítására. Polgáron ár- és belvízvédekezési készültséget nem kellett elrendelni. Alapvetően elmondható, hogy lakóingatlanok nem voltak veszélyben. Voltak veszélyben belterületi kertek, külterületi ingatlanok, ahol szükség volt be is avatkoztak a vízelvezetésben. Ezen túlmenően Folyás és Görbeháza települések kértek segítséget, és a folyási szivattyútelepen még a mai napig is dolgoznak polgári közmunkások, éjjel-nappal 4-4 fővel. 
A csapadékvíz elvezető hálózat állapota rendezetten működik, ami annak köszönhető, hogy a korábbi években végeztek felújításokat. Feltérképeztek további olyan lokális problémákat, amelyek megoldása nem várhat tovább. A jegyző felé megtette azokat a jelzéseket, amelyek a helyi problémára vonatkoztak, ahol volt értelme intézkedtek is, de vannak olyan körülmények, helyzetek, amelyek hatósági beavatkozást fognak igényelni. A Somogyi és a Bajcsy utca kertvéges telkek, ahol elvileg csapadékvíz csatornának kellene lenni, ami jelenleg le van kerítve végig, be van ültetve fával, az a rész is művelve van. Tehát nem működik a rendszer. A több évtizede megépített csapadékvíz elvezető rendszerről elmondható, hogy az akkori szakemberek jól megépítették. Akkor jogos a kérdés, hogy mégis mi okozza a problémát. Nyilván történtek az évek folyamán olyan illegális lakossági beavatkozások, amelyek nem voltak szabályosak (mederbetöltés, nem megfelelő átereszek építése), illetve a műtárgyakban is keletkeztek hibák, amelyek felújítása, karbantartása elsősorban forráshiány miatt nem történt meg. Ezért is volt a korábbi években, illetve az idén is jó döntés az az önkormányzat részéről, hogy elsődleges prioritásként nevezte meg a csapadékvíz elvezető rendszer kitakarítását, kitisztítását a közmunkaprogram keretén belül. Ez a feladat igen hosszadalmas, hosszú távú feladat, melynek később nyilván lesznek anyagi vonatkozásai is. Összességében elmondható hogy nem lehet szégyenkezni a hálózat miatt, hiszen más településeken, nagyobb városokban sokkal nagyobb problémák voltak. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy itt nincs probléma, évről-évre karban kell tartani és a felújítás-karbantartás keretén belül költeni kell rá.
Az utak kátyúzásával kapcsolatban elmondja, hogy a rendkívüli hideg téli időjárás miatt sokkal több a kátyús terület, a megrongálódott útszakasz. Erre nyilván számítani kell, de mindig abban bízik az ember, hogy az előző évben sikerült úgy kijavítani a hibákat, hogy a következő évben már nem lesz annyi. Ez sajnos nem így történt. Vannak olyan útszakaszok, ahol már nem is érdemes kátyúzni, hiszen az teljes felületlezárást igényel. Sajnos erre fedezet a költségvetésben nem került meghatározva, most azon dolgoznak a pénzügyes kollégák, hogy hogyan lehet fedezetet találni rá.  
A kátyúzási munkálatok elkezdődtek május elején, de sajnos az esős idő miatt a munkálatok lelassultak. Maradtak olyan helyek, ahol kivágták az utat, de nem tudták még betömni, hiszen víz áll benne. Kéri a lakosság megértését. A szerződés szerint június közepére kell végezni a kátyúzási munkálatokkal a kivitelezőnek. Azoknál az útszakaszoknál, ahol a teljes lefedés indokolt most kijavítják a nagyobb kátyúkat és egy későbbi időpontban, de még az idén megtörténik az aszfalt terítés is.  

Kérdések, válaszok

Molnár János
Többen kérdezték tőle, hogy lesz-e az idén szúnyoggyérítés?

Tóth József

Az elfogadott költségvetésben erre a feladatra jóváhagyott tétel nincs. Az tény, hogy a mostani időjárás szúnyoginváziót vonz maga után. Kutatják a pályázati lehetőséget. Azt még nem tudja, hogy sikerül-e valamilyen forrásból erre a feladatra pénzt teremteni, illetve hogy egyáltalán milyen mértékű lesz a szúnyoginvázió, igényel-e majd beavatkozást.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Faragóné Béres Edit

Közeli eseményre kívánja felhívni a figyelmet. 2010. május 31-én reggel 8.00 órakor lesz a felújított Móricz úti iskola átadó ünnepsége, valamint a Vásárhelyi Hét programsorozat megnyitója, melyre ezúton hívja és várja a képviselő-testület tagjait, és a város lakosságát.    

Tóth József

Felhívja a figyelmet arra, hogy jó néhány olyan magántulajdonú ingatlan van, melynek utca felőli része elhanyagolt, így rontja az utcaképet. Kéri a településőröket, hogy térképezzék fel az ilyen ingatlanokat és a hivatal majd felszólítja a tulajdonosokat.  A település utcáit járva olyan jelzéseket is gyűjthetnek, hogy hol van olyan hely, ahol az átemelők eltömődtek. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a településőrök körében személyváltás történt Mályi László jobb feltételekkel kapott munkát, így helyét Varga János tölti be.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

66/2010. (V. 27.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Beszámoló az önkormányzat 2009. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A rendszeres gyermekvédelmi támogatásra vonatkozóan elmondja, hogy a jogosultsági igénybevételen kívül kötelezettségek is vannak, ami nincs összhangban a jogosultsággal. Kezdeményezi, hogy akik nem tesznek eleget a gyermekvédelmi támogatás feltételeinek (nem járnak rendszeresen iskolába, óvodába) azoknál kerüljön megvonásra, csökkentésre a támogatás. Nem a gyermek a felelős, hanem az, aki igénybe veszi a támogatást. 

dr. Váliné Antal Mária
Tény, hogy a jogszabályok csak az óvodáztatási támogatások esetében írják elő a rendszeres óvodába járás vizsgálatát. Természetesen a feltételeket folyamatosan vizsgálják.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

67/2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról készített éves értékelést megtárgyalta, és elfogadja.

Felhívja a jegyzőt, hogy a tájékoztatót az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatalának az előírt tájékoztatási kötelezettségre hivatkozással küldje meg.
Határidő: 2010. május 31.
Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 
3./ napirend

Tájékoztató a Kistérségi Szolgáltató Központ 2009. évi tevékenységéről

Mohácsi Mónika kiegészítése
A Szociális és Egészségügyi Bizottság, valamint a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésen nagy hangsúly kapott a szociális étkeztetés kapcsán az ételek lakásra szállításának kérdése, illetőleg a 2010. április 1-től megváltozott intézményi térítési díj. Sajnos több esetben volt arra példa, hogy a szociálisan rászorultak részére csak várakozás után tudták vállalni az étel házhoz szállítását, melynek oka az volt, hogy a konyha kapacitása 600 adagos, melynek megfőzését jelenleg 2 db 280 literes üstben, illetve kisebb edényben végzik. Az okok között szerepel tovább, hogy a 600 adagból az ÁNTSZ a tavalyi év végéig 500, míg ez évben a Mezőgazdasági és Szakigazgatási Hivatal további 50 adaggal megnövelte, így az elvihető és házhoz szállítható adag jelenleg 550. A szociális étkeztetésben részesült személy rászorultság alapján akkor tudja a házhoz szállítást igényelni, amennyiben a háziorvos külön igazolást ad ki arról, hogy a kérelmező önellátásra képtelen, mely igazolások évente felülvizsgálatra kerülnek. Az általános iskola igazgatójától kapott olyan javaslatot, hogy ÁNTSZ ideiglenes engedélyezésével próbálják meg a kéréseket megoldani, azonban maga az üstök mérete, az ételhordók közegészségügyi szabályoknak való megfelelése sajnos nem ad lehetőséget arra, hogy ezt orvosolni tudják rövid időn belül. Már a tavalyi évtől fogva tervezik egy újabb 400 literes főzőüst beszerzését, melynek műszaki feltételének kialakításához szükséges engedélyeztetési eljárás elindult. Nyilvántartásuk alapján jelenleg nincs olyan személy, aki önellátásra képtelen és nem jut a kiszállítás lehetőségéhez. 
A társulási hivatal munkaszervezetének vezetőjével való egyeztetésben kezdeményezi, hogy a kistérségi szociális szolgáltatás tervezési koncepció végleges elfogadása előtt kerüljön bele egy szociálpolitikai feladat és célmeghatározás konkrétan határidővel ellátva. 

2010. április 1-től változott a kistérségi szociális intézmény térítési díja, mellyel kapcsolatban felmerült, hogy az a lakosságra érvényes-e április 1-től, mivel az önkormányzat a hónap végén fogadta el. A bizottsági ülésen tisztázásra került, hogy az intézmény fenntartója a társulási tanács, aki saját határozatában fogadja el az intézményi térítési díjat. A Foglalkoztatási és Szociális Szakigazgatási Hivatal állásfoglalása alapján ez az irányadó a társulásban résztvevő települések vonatkozásában. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az önkormányzatok nem állapíthatnának meg kedvezményeket, de a különbözetet biztosítani kell. 
A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vonatkozásában az ellátotti létszám csökkenésével kapcsolatban hangzott el kérdés a bizottsági ülésen, melynél elmondható, hogy nem a szolgáltatásokkal szembeni bizalmatlanság idézi elő, hanem jogszabályváltozás. A tavalyi évhez képest kevesebb az ellátotti létszám, viszont az esetszámok sokkal magasabbak. 

A tájékoztatóban bemutatta az intézmény infrastrukturális helyzetét. Természetesen az apróbb javítási munkálatokat az intézmény a saját költségvetéséből megpróbálja rendezni, de be kell látni, hogy maguk az épületek már nagyon elhasználódtak.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a tájékoztatót elfogadásra javasolja.  

Kérdések, válaszok
Struba József

Az anyag 8. oldalán szerepel a vendég, a munkahelyi és a szociális étkezők helyzete, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy számszerűen hogyan alakul ennek a megoszlása?
Mohácsi Mónika

Április 30-ai állapot szerint 564 fő szociális étkezők száma, ezen felül a dolgozói étkezők száma maximum 12 fő, a vendég ékezők száma 24 fő.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A bizottság hosszasan tárgyalta ezt a napirendet és végül olyan következtést vontak le, hogy annak idején azért került kistérségi üzemeltetésbe a szociális étkeztetés, mert úgy nagyobb támogatási összegeket lehet igénybe venni, viszont, ha probléma van a működéssel az az önkormányzatra hull vissza. Megmutatkozott ez abban is, hogy amikor a térítési díjak emelésével kapcsolatos levelek kimentek az érintettekhez, többen jöttek hozzá fogadóórára, hogy magas a térítési díj. Korábban a térítési díj mértékének a megállapítása az egyén jövedelme alapján került meghatározásra. Ez január 1-től a rendelet módosításával megszűnt, így ugyan annyi térítési díjat fizet az is, akinek 150.000 Ft a nyugdíja és ugyanannyit fizet az is, akinek 28.000 Ft-os jövedelme van. Ezzel a kistérség úgymond visszadobta a labdát a  önkormányzatnak, hiszen az nyújthat támogatást az étkezési térítési díj finanszírozására, de ilyen tétel nem került betervezésre a költségvetésbe. Ezért a bizottság olyan döntést hozott, hogy mivel ebben az évben ilyen tételt nem tartalmaz a költségvetés, nem támogatják az étkezési térítési díj kedvezményekre vonatkozó kérelmeket. 
A tájékoztató tartalmazza, hogy a konyha kihasználtsága maximális, és talán visszaemlékeznek képviselő társai arra, hogy nem túl régén még az volt a probléma, hogy nincs kihasználva a konyha kapacitása. Ezért az elért eredményért elismerését fejezi ki. Az viszont nem életszerű, hogy az étel házhoz szállítására esetenként hónapokat kellett várni. Ez most megoldódott, amit tartani kell, hiszen előfordulhat olyan eset is, amikor valakinek eltörik a lába és nem tud az ételért menni, természetes, hogy annak házhoz kell szállítani. Ilyen esetekre tervezni kell helyet. Ez a szociális szféra az, ahol nagyobb empátiával, nagyobb együtt érző képességgel kell a szolgáltatást végezni. 
Struba József

Az anyag 3. oldalán szerepel az intézmény infrastrukturális működési keretei, melyre vonatkozóan elmondja, hogy akkor, amikor készül a kistérségi költségvetés jó lenne, ha abba betervezésre kerülne az intézmény infrastrukturális működési feltételeinek javítására egy keretösszeg. Most, ha bármilyen probléma van az épületekkel hozzá jön a jelzés, és a Városgondnokság pedig elvégzi a javítást.  A következő évi kistérségi költségvetés tervezésnél figyelembe kell venni ezt a problémát is, és tervezni kell rá összeget. Ne csak Polgárnak legyen ez a gondja, hanem a kistérség többi települése is érezze ennek a súlyát, felelősségét.
Tóth József
A Kistérségi Szolgáltató Központ a kistérségi tanács 6 települése által működtetett intézménye.  Korábban a szociális konyha az önkormányzat intézményeihez tartozott. Ez egy más dimenzióba került, mivel így a költségvetési csatornák nagyobb lehetőséget adtak, a kistérségi kiegészítő normatíva jobban segítette az intézmény feladatellátását, az azzal együtt járó működési feszültségeket. Ez a pozitívum része, ami tagadhatatlan. Viszont az is tagadhatatlan, hogy a döntéshozói felelősség egészen más a kistérség 6 település polgármesterei között, hiszen ha a szolgáltatás nyújtásában településével nem érintett, de a döntéshozói helyzet a kezében is van, viszont felelősség ebben a kérdésben a polgári önkormányzatnál jelentkezik. Szintén a polgári önkormányzatnál jelentkezik a szociális étkeztetést igénybe vevő emberek problémái, nem pedig a kistérségi tanácsnál. A szolgáltatást igénybe vevő lakos esetében nem is nagyon érthető, hogy mi a különbség egy kistérségi szolgáltató és egy önkormányzati fenntartású intézmény között. Ezt nem szabad az ő kritikájukként megfogalmazni, hiszen őket az érdekli, hogy az általuk igénybe vett szolgáltatás jó, vagy nem jó, megfizethető, vagy sem.  Ez ennek a helyzetnek a feszültségeire irányít rá, úgy hogy akár az a változás, ami ebben az előterjesztésben most kicsúcsosodott, nevezetesen, hogy a szociális étkeztetés körülményei sokakat értetlenkedéssel ért el, ami felróható a kistérségi intézmény tájékoztatási felelősségének is. Az elmúlt havi PolgárTárs újságban az intézmény bemutatkozott, de talán a következő számban nagyobb teret kellene annak adni, hogy a szociális étkeztetés törvényi háttere hogyan változott és miként érinti a szolgáltatást igénybe vevőt. Kéri intézményvezető asszonyt, hogy ezt a tájékoztatást úgy fogalmazza meg, hogy azt az átlagember is megérthesse. 
Úgy gondolja, hogy az intézmény és annak fenntartója (kistérségi tanács) valamint az önkormányzat között lévő kapcsolatot erősíteni kell, folyamatosabbá kell tenni, a felvetődő problémákon közös akarattal kell változtatni.
dr. Váliné Antal Mária

A térítési díj problémához kapcsolódóan tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a júniusi képviselő-testületi ülésre olyan szociális rendelet módosítást terjesztenek elő, amely lehetővé teszi azt, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben támogatni tudja a rászorultakat.  

Mohácsi Mónika

Köszöni az eddigi együttműködést és a Városgondnokság minden esetben korrekt és gyors segítségét. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

68/2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a Kistérségi Szolgáltató Központ éves tevékenységéről, ezen belül a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról készített éves értékelést megtárgyalta, és elfogadja.

Felhívja a jegyzőt, hogy a tájékoztatót az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatalának az előírt tájékoztatási kötelezettségre hivatkozással küldje meg.





Határidő: 2010. május 31.





Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./ napirend

Tájékoztató a piac üzemeltetéséről

Tóth József kiegészítése
Kihelyezett fogadóórát tartott a piacon, ahol az árusokkal, vásárlókkal megismertette az előterjesztést. Összességében elmondható, hogy bár folyamatosan változnak a körülmények, változnak az igények a piac működésével, a hatósági előírások, feltételek, esetleg a közlekedési szabályok, de ezek folyamatos kezelése azt jelentette, hogy olyan tartalmi jellegű kezdeményezés és változás, amihez a képviselő-testület döntése szükséges nem érkezett. Folyamatos kapcsolatot igényelnek az árusok az üzemeltetővel és a fenntartóval.  

Dr. Varga Miklós
Köszöni a meghívást és a lehetőséget. Mindig örömmel megy el azokra a testületi ülésekre, ahol tudnak hasznosat mondani, tenni az állattartás, a mezőgazdaság érdekében. Mindig azzal a szándékkal vesz részt az ilyen megbeszéléseken, hogy hogyan lehetne a problémát megoldani. A napokban jelent meg az 52/2010 FVM rendelet, ami a kistermelői árusítás feltételeit jelentősen javítja. Sikerült elérni azt, hogy végre lehetőséget kapjanak azok a kistermelők, magán állattartók, gazdálkodók, akik otthon kicsiben végzik ezt a tevékenységet, illetve a farmergazdák. Azok részére, akik ebben érintettek szívesen tart tájékoztatást, hiszen sok tisztázatlan kérdés van, amiben kell a közös gondolkodás. Az új rendelet úgy a nyers állati termékből, úgy a feldolgozott termékből jóval nagyobb keretet és lehetőséget ad a kistermelőnek az értékesítésre, mivel nem csak a regionális piacokon engedi meg mint azt eddig tette, hanem már kiskereskedelmi egységekben is. Mivel a lehetőségek megnőttek, majd amikor a rendelet végrehajtásáról lesz szó, közreműködnek abban, hogy a piaci árusítás higiénikus feltételei a jelenleginél jobban legyenek biztosítva, mert pl. a nyers hús árusítása a piacon több problémát fel fog vetni. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Az új szabályozást, amely a kereskedelmi tevékenység folytatását szabályozza nehezen értik azok az egyszerű, mindennapi emberek, akikre vonatkozna, akiket éppen, hogy segíteni akar. Örömmel hallotta főállatorvostól, hogy ez a szabályozás pontosan a kistermelői árusítás feltételeit jelentősen javítja, könnyíti. Az lenne a jó, ha az érintettek is így értenék, de most nem ezt tapasztalja, hanem azt, hogy megint őket súlytó, munkájukat nehezítő szabályozás történt. Ezért javasolja, -amit már főállatorvos is felvetett- hogy egyeztetett időpontban menjenek ki a piactérre és az ott felvetett kérdésekre adják meg a választ. Ha valóban a feltétel könnyítése van ebben a jogszabályban, akkor az embereknek ezt érthető módon el kell mondani. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

69/2010. (V. 27.) sz. határozat

A Képviselő Testület megtárgyalta a Tájékoztató a piac üzemeltetéséről elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület elfogadja a Polgár Város Önkormányzat Városgondnokságának a piac üzemeltetéséről szóló tájékoztatóját. 
2. Felhívja az Üzemeltetőt, hogy az esetleges jogszabály-változásokból adódó további kötelezettségeinek folyamatosan tegyen eleget. 

Határidő: 
folyamatos

Felelős:
Hágen József intézményvezető

5./napirend

Javaslat az állattartás rendjéről szóló helyi rendelet módosításokkal egységes szerkezetben történő elfogadására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Az előterjesztés bevezető része részletesen tartalmazza, hogy mi indokolta a rendelet felülvizsgálatát. Egyrészről a rendelet felülvizsgálata megtörtént az államigazgatási hivatal részéről, másrészről pedig olyan jogszabályváltozások történtek, amelyek indokolttá tették a rendelet felülvizsgálatát. Az új szabályozás szerint nem lehet beidézni magasabb szintű jogszabályt a helyi rendeletbe, valamint amit magasabb szintű jogszabály szabályoz, azt helyi rendeletben nem lehet szabályozni. Tisztázatlan volt néhány fogalom meghatározása, amely pontosításra került. Több hónapon keresztül tartott a rendelet előkészítése, melyet véleményezett az Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal, a Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség és a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal és mindenki elfogadásra javasolta.  

Dr. Varga Miklós

Véleménye szerint a rendeletnek minden olyan eleme megvan, amely az állattartást szabályozza. Kevés településen szabályozza az állattartást rendelet. Ez azért is nagyon jó, hogy lesz ilyen rendelet, mert addig érdemben nem elbírálható egy ügy, bejelentés, panasz, amíg nem tudnak hivatkozni szabályzatra. 

Dr. Baranya György

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet tervezetet elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok
Szalontai Sándor

Az előterjesztés tartalmazza, hogy az eb tulajdonosa az ebet úgy köteles tartani, hogy be legyen oltva, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ki ellenőrzi ezt, és hogyan?
Vincze Attila

Az első napirend kapcsán esett szó a 35-ös út mellett lévő gazdálkodóról, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy az belterületnek, vagy külterületnek számít?

dr. Váliné Antal Mária

Külterület.

Vincze Attila

Ebben az esetben akkor rá nem érvényes, hogy „állattartó épület csak lakóépülettel beépített telken építhető”. 
Kérdezi továbbá, hogy mi számít szabálysértésnek? A rendeletben nem látja az állat sétáltatásának esetleges szabálytalanságát. Az eb sétáltatás lehet-e szabálysértés, amennyiben nem a rendeletben leírtak alapján történik, vagy sem, mert nem szerepel a rendeletben?

Az előterjesztésben megemlítésre került, hogy a veszélyes állattá nyilvánítás a jegyző feladata, és úgy gondolja, hogy itt a kutyafajtákról van szó. Viszont ezt kizárva, minden kutyát egy kalap alá véve egy kategória van meghatározva, mely azt mondja, hogy a 20 cm marmagasságot meghaladó ebet szájkosárral kell vezetni. Tud olyan 20 cm marmagasságú alatti kutyafajtát említeni, ami veszélyesebb, mint egy 70 cm marmagasságú kutya.  
dr. Váliné Antal Mária

Válaszolva az elhangzott kérdésekre elmondja, hogy az eboltás és annak nyilvántartása a korábbi években a polgármesteri hivatal hatáskörében volt, most a jogszabályváltozás átette a hatósági állatorvos hatáskörébe, aki nyilvántartást vezet arról, hogy mely ebek vannak beoltva és melyek nincsenek. 
Az állatsétáltatása vonatkozó szabálysértési témánál azért nem szerepelhet a rendeletben, mert a kedvtelésből tartott állatokról szóló jogszabály szabályozza az állatsétáltatásra vonatkozó szabályokat és azt már említette, hogy amit magasabb szintű jogszabály már szabályoz, helyi rendeletben nem lehet szabályozni. 
Dr. Varga Miklós

A veszettség elleni védőoltás témához kapcsolódóan elmondja, hogy Magyarországon csökkent a tényleges veszettség. Hajdú-Bihar megyében két éve nem fordult elő ilyen betegség az állatok körében. Ez összefügg a rókák és a vadon élő állatok immunizálásával, ami évente kétszer történik. Tehát elmondható, hogy a veszettség visszaszorulóban van. Valószínű, hogy ezzel függ össze az is, hogy a veszettség elleni védőoltást a kormányzat már nem tekinti annyira kiemelt feladatnak, hiszen a hatósági állatorvos feladatköréhez helyezte. Úgy lehetnek azt igazán nyilvántartani, hogy melyik kutya lett beoltva, ha minden kutya össze lenne írva. Polgár vonatkozásában azt lehet mondani, hogy az ebek beoltására való hajlandóság elég jó. 

Az ebek közterületen történő vezetésével kapcsolatosan érkezett kérdésre elmondja, hogy a jogszabály meghatározza, hogy mikor szabálysértés a kutyasétáltatás. Ezen esetek közé tartozik, ha valaki étterembe, közintézménybe visz be ebet (kivéve vakvezető kutya), ha valaki póráz nélkül sétáltat ebet közterületen. A lényeg az, hogy mindig az eb tulajdonosa felel azért, amit a kutyája okoz. Pórázzal és szájkosárral kell sétáltatni azokat a kutyákat, amelyek hamisak. 

Veszélyes állattá a jegyző minősít, de minden esetben állatorvosi szakvélemény kikérése mellett. Úgy gondolja, hogy nem az alapján nyilvánítanak egy állatot veszélyessé, hogy milyen fajtájú, hanem az, hogy hogyan viselkedik. 
Szalontai Sándor

Köszöni, a kérdésére kapott választ elfogadja.

Vincze Attila

A kérdésére kapott választ nem fogadja el, mivel a rendelet 2. § (8) bekezdése az alábbit tartalmazza: „Eb sétáltatás: közterületen, minden ebfajtának pórázon és a 20 cm marmagasságot meghaladó ebnek szájkosárral történő vezetése”. Erre azt a választ kapta, hogy azért nem kell a szabálysértések között megemlíteni, mert azt magasabb szintű jogszabály szabályozza. Ha ez így le van írva, akkor szívesen elolvasná, mert ő ilyen szabályozással nem találkozott. 
Dr. Varga Miklós

Véleménye szerint a 20 cm marmagasság megjelölést ki kellene venni a rendeletből és úgy megfogalmazni, hogy minden olyan ebet, amely veszélyezteti a környezetében lévők egészségét, vagy támadó magatartású, akkor szájkosárral kell sétáltatni. 
Meglátása szerint sem a kutya magassága határozza azt meg, hogy veszélyes-e, vagy sem.
Vincze Attila
Ez a válasz számára elfogadható.

dr. Váliné Antal Mária
A szakmai álláspontot elfogadja.

Struba József

Az mindenképpen csak utólag derül ki, hogy egy kutya harapós-e, vagy sem. 
Dr. Varga Miklós

Maximálisan egyetért ezzel. Napjainkban kezd egyre jobban elterjedni a veszélyes állatok tartásának a hóbortja, hiszen az egzotikus vadállatok különböző fajtáit tartják otthon emberek. Veszélyes állatok tartására külön jegyzői engedély kell, amihez szükséges az állategészségügy szakvéleménye is. Ilyen veszélyes állat a strucc is, melyet szintén sokan tartanak otthon. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Az hangzott el, hogy azért nem került a szabálysértési rendelkezések közé az állatsétáltatás, mert azt magasabb jogszabály szabályozza. Ezért javasolja, hogy a következő ülésre kerüljön ismét előterjesztésre a rendelet úgy, hogy az már tartalmazza a veszélyes állattartásra vonatkozó szabályokat.  
dr. Váliné Antal Mária
A 20 cm marmagasságot nem a jogszabályra hivatkozva mondta. Ami magasabb szintű jogszabályban szabályozott az ebsétáltatásra vonatkozóan az a kedvtelésből tartott ebekről szóló jogszabályban benne van. 
Azzal nem ért egyet, hogy azért jöjjön vissza a rendelet a következő ülésre, hogy a veszélyes állattartásra vonatkozó szabályozás benne legyen, hiszen nincs tudomása ilyen állatok tartásáról. Annak nem látja értelmét, hogy azt szabályozzák, ami nincs is a településen.
Vincze Attila

A rendelet 8. §-a vonatkozik a kedvtelésből tartott nem haszonállatok tartásának rendjére, melyben azonban arról nincs szó, hogy hogyan kell az ebet sétáltatni.  Viszont a rendelet 2. §-a tartalmazza, hogy a 20 cm marmagasságot meghaladó ebet szájkorással kell vezetni. Amennyiben ezt magasabb szintű jogszabály meghatározza, akkor azt tudomásul veszi. De most is azt mondja, hogy nem biztos, hogy egy német vizslát –aki a család kedvence- szájkosárral kell végigvonszolni az utcán, csak azért, mert a 20 cm marmagasságot meghaladja. 
Dr. Varga Miklós

A centiméterekkel nem kell vitatkozni, ki kell venni a rendeletből. Javasolja, hogy a veszélyes állat tartására vonatkozó szabályozás kerüljön bele a rendeletbe. 
Molnár János

A veszélyes állatok tartását magasabb szintű jogszabály szabályozza?

dr. Váliné Antal Mária
Igen.

Molnár János

Akkor helyi rendelet azt nem szabályozhatja.

Vincze Attila

Nem erről volt szó. Az anyag nem azt tartalmazza, hogy nem kell beletenni, hanem azt, hogy nem lehet beidézni, de meg kell hivatkozni. Jól értelmezi? 
Javasolja, hogy vegyék le az előterjesztést napirendről, jöjjön vissza a következő ülésre. 
Dr. Varga Miklós

Lehet veszélyes állatot tartani, de véleménye szerint jó lenne, ha a lakosság tájékoztatást kapna a feltételeiről. Érdemesnek tartja, hogy a rendeletben ilyen szabályozás bekerüljön. 
Struba József

Véleménye szerint az is megoldás lenne, ha a rendelet 2. § 15. pontjában feltüntetnék, hogy a veszélyes állatok tartását magasabb szintű jogszabály szabályozza. 
Dr. Varga Miklós

Talán azt kellene kihangsúlyozni a magasabb jogszabály leírása mellett, hogy minden esetben, aki veszélyes állatot kíván tartani az köteles azt a város jegyzőjének bejelenteni. 
Dr. Csikós Anikó képviselőnő megérkezett az ülésre
Tóth József
Ez a javaslat csak akkor válik konkréttá, ha Vincze képviselő úr javaslatát nem fogadja el a Képviselő-testület.

Első javaslatként érkezett, hogy a rendeletet most ne fogadják el, és a következő képviselő-testületi ülésre kerüljön ismét előterjesztésre a veszélyes állat tartására vonatkozó szabályozás kiegészítésével. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 1 igen szavazattal, 9 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el. (1 fő nem szavazott)

dr. Váliné Antal Mária
Javasolja, hogy most erről ne alkossanak rendeleti szabályozást, hanem a következő képviselő-testületi ülésre módosító rendelet tervezetet hoznak a konkrét szöveggel. 
Dr. Baranya György

Javasolja, hogy most fogadják el a rendeletet, és a következő ülésen majd módosítják. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendeletben foglaltakkal, illetve azzal a módosítással, hogy rendelet-tervezet 2. § 8. pontjából a 20 cm marmagasság meghatározás kerüljön ki és az a dr. Varga Miklós javaslatával egészüljön ki, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. (1 fő nem szavazott)

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő – testületének
9/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelete
az állattartás rendjéről

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a 9. § és 10. § (3) bekezdése tekintetében a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 31. § (2) bekezdésében kapott, a 13. § (2) bekezdése tekintetében a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 1. § (1) bekezdésében kapott, a 13. § (3) bekezdése tekintetében a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény  16. § (2) bekezdésében, valamint a közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény 1. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (3) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága  véleményének kikérésével, az alábbi rendeletet alkotja.

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A rendelet hatálya

1. §

E rendeletet Polgár város közigazgatási területén kell alkalmazni minden olyan természetes személyre, jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságra, aki, illetőleg amely az állat tulajdonosa, továbbá aki az állatot vagy az állatállományt gondozza, felügyeli. 

2. Értelmező rendelkezések
2. §
E rendelet alkalmazásában:

1. Állattartás: Olyan tevékenység, amelynél az állat tartása állati eredetű termék előállítására, munkavégzésre, sportcélok elérésére, kedvtelésre irányul. 

2. Állat:

2.a) Nagy haszonállat: szarvasmarha, ló, öszvér, bivaly, szamár, strucc;
2.b) Kis haszonállat: sertés, juh, kecske, házinyúl;
2.c) Tyúkfélék, vízi-szárnyasok: baromfi, tyúk, gyöngytyúk, lúd, kacsa, húsgalamb, pulyka;
2.d) Lakásban tartható állat: eb, macska, a kedvtelésből tartható díszmadarak, díszhalak, kistestű rágcsáló, aranyhörcsög, tengerimalac, vadászgörény;
3. Haszonállat: nagy haszonállat, kis haszonállat, tyúkfélék, vízi-szárnyasok;
4. Saját szükségletnek megfelelő mértékűnek minősül a haszonállattartás, ha a számuk nem haladja meg:

Nagy haszonállat esetében: 2 db, valamint ezek hat hónaposnál nem idősebb szaporulata;
Kis haszonállat esetében: 5 db, valamint ebből 2 anyaállatnak három hónaposnál nem idősebb szaporulata, kivéve házinyúl: 50 db;
Tyúkfélék, vízi szárnyasok esetében: 50 db, kivéve galamb esetén: 100 db;
5. Nem minősül állattartásnak a közvetlen fogyasztásra vásárolt, legfeljebb 3 baromfi, melyet legfeljebb két napig a lakásban vagy a hozzá tartozó melléképületben tartanak.
6. Nagy létszámú állattartó telep: Az Állategészségügyi Szabályzat kiadásáról szóló 41/1997. (V.28.) FM rendelet 1. számú függelék 4. pontjában meghatározottak szerinti állattartó telep.
7. Kis létszámú állattartó telep: amelyben az előző pontban meghatározott számú állatnál kevesebb, de a saját szükségletet meghaladó számú állat helyezhető el. 

8. Eb sétáltatás: közterületen, minden ebfajtának pórázon történő vezetése. Szájkosarat használni az egyed jellemzően agresszív magatartásának ismeretében kell. Közterületen az eb tulajdonosának biztosítania kell, hogy az eb sem más állatot, sem embert, mozgásával ne veszélyeztessen. 
9. Eb futtatás: az állatnak póráz és szájkosár nélkül szabadon engedése az erre kijelölt területen.
10. Őrző-védő eb: amelyet magán-vagy társas vállalkozásban folytatott őrző-védő szolgálat során alkalmaznak, illetve amelynek ilyen funkcióját az alkalmazó intézmény igazolja. 

11. Vakvezető eb: az az eb, melyet erre a célra speciálisan kiképeztek, és a Vakok és Gyengén-látók Országos Szövetsége igazolvánnyal látott el. 

12. Jelző eb: az, amely a halláskárosult segítségét szolgálja, aminek szükségességét szakorvosi igazolással kell bizonyítani. 

13. Többlakásos épület: az a lakóépület, mely egy épületben több önálló lakást tartalmaz. Amennyiben az épületben minden lakás önálló tulajdonú társasházról van szó.

14. Tenyészet: több anyaállatból álló, rendszeresen kölykező állomány.
II. fejezet
Részletes rendelkezések

1. A haszonállattartás rendje

3. §

(1)
Saját szükségletnek megfelelő számú haszonállat a Helyi Építési Szabályzatban 
(a továbbiakban: HÉSZ) lakóterületnek minősített övezetek területén tartható, e Rendelet 1. számú Mellékletében meghatározottak szerint. 

(2)
Nagy haszonállat a város falusias és kertvárosias lakóterületein akkor tartható, ha a telek mérete a HÉSZ-ben meghatározott mértéket, de legalább a 800 m2 –t eléri, vagy meghaladja – figyelembe véve a védett településrészeket. 

(3)
Kishaszonállat a város falusias és kertvárosias lakóterületein akkor tartható, ha a telek mérete a HÉSZ-ben meghatározott mértéket, de legalább 700 m2-t eléri, vagy meghaladja. A városközpont területén, a házinyúl kivételével, kishaszonállat nem tartható.  Kishaszonállat nem tartható a településközpont – vegyes, a gazdasági, az üdülő, a különleges, a zöldterületeken, valamint az egyéb terület-felhasználási egységbe sorolt területeken.

(4)
Tyúkféle és vízi-szárnyas a város falusias és kertvárosias lakóterületein tartható, ha a telek mérete nem éri el az 500 m2-t. Tyúkfélék, vízi-szárnyasok valamint házinyúl a város minden egyedi lakótelkén, csak lakott ingatlanon tartható, figyelemmel a HÉSZ 13. § (18) bekezdésére. 

(5)
Galambot egészségügyi, oktatási és kulturális célokat szolgáló létesítmények 200 m-es körzetében nem lehet tartani. 

(6) 
A 400 m2 -t el nem érő telken haszonállat nem tartható, állattartó épület nem építhető.

4. § 

(1)
Kis létszámú állattartó telep a város falusias lakóterületein ott folytatható, ahol a telek területe eléri, vagy meghaladja a 2000 m2-t, legalább 20 méter telekszélesség mellett. A védőtávolság lakóépülettől nem lehet 20 méternél kevesebb.

(2)
Nagy létszámú állattartó telep – a HÉSZ-ben meghatározott belterületi határvonalat figyelembe véve – a város belterületéhez tartozó telkeken, földrészleteken nem folytatható. 

5. §
Közterületen az állatot az út szélén kell hajtani úgy, hogy a közlekedést a feltétlenül szükségesnél nagyobb mértékben ne akadályozza, másokban riadalmat ne keltsen, kárt ne okozzon, mások személy és vagyonbiztonságát ne veszélyeztesse.

6. §

(1)
Állattartó épület csak lakóépülettel beépített telken építhető.

(2)
A település belterületén haszonállatot csak állattartó épületben lehet tartani. Az állattartó épület nagysága legfeljebb az engedélyezett mértékű állatlétszám befogadására alkalmas méretű lehet.

(3)
Minden haszonállat tartására szolgáló épületet a telek szabályozási előírások szerint kialakított építési helyén belül, az előírt védőtávolság betartásával kell elhelyezni.

(4)
Az állatok elhelyezésére szolgáló építményeket könnyen tisztítható, hézagmentes, szilárd burkolattal kell ellátni és zárt, szivárgásmentes trágyalétárolóba kell bekapcsolni. 

(5)
Állatok etetésére és almozására használt szálasanyagot belterületen csak fedett helyen, kellemetlen szagú takarmányokat zárt, fedett helyen szabad tárolni.

7.§ 

(1)
Trágyát szabadon tárolni tilos.

(2)
A trágyatárolást olyan módon kell megoldani, hogy a keletkező szagok ne zavarják a szomszédos lakóházban lakókat. 

(3)
A létesítményeket naponta legalább egyszer, szükség szerint többször ki kell takarítani. Rendszeres – legalább havonkénti – fertőtlenítéséről, és az ott lévő kártékony állatok, rovarok, egerek, patkányok rendszeres irtásáról gondoskodni kell.

(4)
Az állattartásban keletkező híg trágyát, valamint az állattartó udvaron a csapadékból származó csurgaléklét fedett csatornában, szivárgásmentes tárolóba kell elvezetni.

(5)
Az almos-, és hígtrágya tárolót zártan, szivárgásmentesen kell kialakítani, oly módon, hogy a települési szennyvíz elvezető rendszerrel nem érintkezhet. Kiürítéséről szükségszerűen, az erre rendszeresített, zárt tartálykocsival kell gondoskodni.

2. Kedvtelésből tartott, nem haszonállatok tartásának rendje

8. §.

(1)
Belterületen az egylakásos és a többlakásos kertes családi házakban háztartásonként az eb korától és fajtájától függetlenül legfeljebb 3 eb – egyszeri szaporulata három hónapos korig – tartható. Ezt meghaladó mértékűt, de legfeljebb 5 darabot az ingatlannal közös telekhatárú, szomszédos telkek tulajdonosainak (használóinak, bérlőinek) hozzájárulásával lehet tartani. 

(2)
Többlakásos épületben lakásonként 1 eb és egyszeri szaporulata három hónapos korig tartható a társasházi szerződésben szabályozott módon azzal, hogy ebek nem tarthatók a többlakásos épület garázsában, pincéjében, erkélyén, loggiáján.

(3)
Önkormányzati tulajdonú többlakásos épület lakásaiban ebet tartani – a vakvezető és jelző eb kivételével – nem lehet. 

(4)
Az eb tulajdonosa az ebét úgy köteles tartani és gondozni, hogy a lakásban, a lakóépületben lakók, lépcsőházakban és közös helyiségekben tartózkodók egészségét, nyugalmát, testi épségét az ebek okozta zaj és szagártalom, illetve egyéb szennyeződés ne veszélyeztesse, a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerű használatát ne gátolja. Az e területeken keletkezett szilárd ürüléket köteles az állattartó haladéktalanul eltávolítani. 

(5)
Amennyiben az eb tulajdonosa az ebet tovább tartani nem tudja, vagy nem kívánja, elszállításáról köteles gondoskodni. 

9.§
(1)
Tilos ebet – a vakvezető, jelző-eb és őrző-védő kutya kivételével – beengedi vagy bevinni, 

a) üzletekbe, vendéglátó egységekbe,

b) közintézményekbe, egészségügyi intézményekbe, szociális-, nevelési-, oktatási-, kulturális intézményekbe, ezek területére, valamint kegyeleti helyekre,

c) strand, park, zöld terület, nyílt vízfelület és tó területére – ahol tábla tiltja az ebek beengedését és bevitelét. 

(2)
Ebek futtatására csak az erre kijelölt területen kerülhet sor. A városban ebet futtatni a Vásártéren lévő szabad területen lehet.

(3)
Közterületen az ebek ürülékének azonnali eltakarításáról az eb sétáltatója, illetve tulajdonosa köteles gondoskodni.

10. §

(1)
Belterületen az egylakásos és a többlakásos kertes családi házakban háztartásonként a macska korától és fajtájától függetlenül legfeljebb két macska – és egyszeri szaporulata három hónapos korig –  tartható.

(2)
Többlakásos épületben lakásonként két macska és egyszeri szaporulata három hónapos korig tartható a társasházi szerződésben szabályozott módon.

(3)
A köz-, és lakóépületben elszaporodott macskák eltávolításáról az épület tulajdonosa, illetőleg kezelője köteles gondoskodni.

(4)
A macskatartásra egyebekben a 8. § és 9. § rendelkezéseit megfelelően kell alkalmazni. 
11. §
(1)
Ebtenyészet és macskatenyészet létesítése és üzemeltetése külön engedélyhez kötött, az engedélyezési eljárásban átruházott hatáskörben a polgármester jár el. 
(2)
Az ebtenyészet és macskatenyészet engedélyezése önkormányzati hatósági eljárás keretében történik. 

(3)
Az eljárás során ügyfélnek minősül az engedélyezéssel érintett ingatlan telekhatárával közvetlenül szomszédos ingatlanokkal rendelkezni jogosultak. 

(4)
Az engedély megadása nem mentesít az egyéb jogszabályokban előírt szükséges engedélyek megszerzésének kötelezettsége alól. 

12. § 

(1)
A gazdátlan, kóbor ebek befogásáról és gyepmesteri telepre történő szállításról a gyepmester az önkormányzattal kötött külön szerződés szerint gondoskodik. 

(2)
A befogott és telepre beszállított ebet – a tartás költségének megtérítését követően – az igazolt tulajdonosa 14 napon belül kiválthatja. A ki nem váltott ebbel a gyepmester szabadon rendelkezhet, ivartalaníthatja, menhelynek átadhatja, vagy elaltathatja.

(3)
Az állati hullák begyűjtését, és elszállítását Polgár Város közigazgatási területén Balmazújváros Többcélú Kistérségi Társulása az önkormányzattal kötött szerződés alapján végzi. 

3. Szabálysértési rendelkezések

13. §
(1)
Az állatot forgalomba hozni város közterületein nem lehet.

(2)
Aki a

a)
3. § (1) – (6) bekezdésben előírtakba ütköző módon tart haszonállatot,

b)
a haszonállat hajtására vonatkozó előírásokat megszegi,

c)
7. § (1) bekezdésében előírtakat nem tartja be,

d)
8. § (1) – (3) bekezdésében előírtakat megszegi,

e)
9. § (1) kezdésében előírtakat megszegi,

f)
10. § (1) – (2) bekezdésében előírtakat megszegi, 

g)
13. § (1) bekezdésében előírtakat megszegi, – feltéve, hogy cselekménye nem törvénybe, vagy magasabb szintű jogszabályba ütköző – szabálysértést követ el és 30.000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(3)
E Rendeletben foglaltak megszegőivel szemben a Polgármesteri Hivatal közterület felügyelője 3000.-Ft – tól 30 000.-Ft-ig terjedő helyszíni pénzbírságot szabhat ki.

III. fejezet

Záró rendelkezések

14. §.

(1)
E rendelet 2010. június 1. napján lép hatályba és rendelkezéseit a hatálybalépést követően indult ügyekben kell alkalmazni.

(2)
Hatályát veszti az állattartás rendjéről szóló 6/2004. (III. 31.) önkormányzati rendelet.

(3)
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz. 

Polgár, 2010. május 27. 

Tóth József



dr. Váliné Antal Mária 



polgármester



címzetes főjegyző
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy az állattartásról szóló rendelet kiegészítése a soron következő képviselő-testület ülésre kerüljön előterjesztésre, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. (1 fő nem szavazott)





70/2010. (V. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és elfogadta az állattartás rendjéről szóló rendeletet és úgy döntött, hogy az a képviselő-testület soron következő ülésére kerüljön ismét előterjesztésre, a veszélyes állattartás szabályozására vonatkozó rendelkezések meghatározásával.

Határidő: 2010. június 24.

Felelős: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 
Tóth József

Mivel a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülése 17.00 órára van összehívva, és az ott tárgyalandó napirendet a képviselő-testületnek véleményeznie kell, ezért javasolja, hogy zárt ülés keretén belül folytassák tovább a munkát. 

A Képviselő-testület ismét nyílt ülés keretén belül folytatja tovább munkáját. A zárt ülést követően Dr. Csikós Anikó képviselőnő távozott a képviselő-testület üléséről.
6./ napirend
Beszámoló a PolgárTárs, a Városi Televízió és a honlap működtetéséről

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az előterjesztés 4. oldalán olvasható, hogy „Ezzel szemben a teljesítés 2.007.306 Ft volt, a különbözetet az intézmény az intézményi költségvetésből biztosította. 2010. évben 2010. április 30-ig….. és itt részletezi”, mely alatt azt kell érteni, hogy a rendelkezésre álló keretből ezek az összegek már teljesítve vannak? Jól értelmezi?
Szalontai Sándor

A PolgárTárs újság rendszeresen tájékoztatást adott a sportegyesületekről, és olvasható, hogy a Vízi Sport Egyesület egyetlen alkalommal sem igényelte híreinek a helyi újságban történő megjelentetését, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi ennek az oka?  
Adorjániné dr. Szokol Idikó
Vincze képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy igen jól értelmezi. 

Szalontai képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy bizonyára a PolgárTárs újság szerkesztősége a Vízi Sport Egyesületet is megkereste, de ő nem élt ezzel a lehetőséggel, ennél bővebb választ nem tud adni. 
Vincze Attila

Elég lesz-e egész évre az 1.290 e Ft, amikor április 30-ig már kb. 420.000 Ft került elköltésre.

Dr. Baranya György

Véleménye szerint elég lesz, hiszen ezt az összeget háromszor kell megszorozni, illetve július és augusztus hónapokban testületi ülés sem lesz, tehát annak a közvetítésére nem merül fel költség.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A honlap működésével kapcsolatban elmondja, hogy a város honlapja –megnézve más települések honlapjait is- a célnak megfelel. A PolgárTárs újság amióta ebben a konstrukcióban működik, külalakjában, megjelenésében színvonalasabb, szebb, viszont a tartalma elbírhatna több olyan Polgáron élő közszereplőkről szóló riportot, interjút, illetve több közéleti tevékenységről szóló tudósítást. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság hosszasan tárgyalta az előterjesztést, nagyon sok felvetés, észrevétel elhangzott. Megfogalmazott a bizottság szinte valamennyi média szereplője felé elvárásokat. A PolgárTárs felé megfogalmazott elvárás kicsit mozgalmasabbá teheti az újságot, mely észrevételt a szerkesztők jegyezték. A honlap felé megfogalmazódott, hogy pl. az intézmények felületét könnyebben lehessen elérni, megtalálni. A kábeltelevízió működésével kapcsolatban elhangzott az a műszaki probléma, hogy sok esetben nem látható az adás.  A bizottság úgy ítélte meg, hogy a beszámoló tartalma maximálisan megvalósította azt az elképzelést, amire hivatott volt. 

Struba József

Egyetért az elhangzottak többségével. A kábeltelevízióra vonatkozóan elmondja, hogy összehasonlítva azt a korábbi években kapott adás képi és hangi színvonalával ez a mostani annyira jó, hogy az szinte összehasonlíthatatlan. Meggyőződése, hogy a kábeltévé képi és hangi színvonala vetekszik akármelyik kereskedelmi televízió minőségével.
Dr. Faragóné Béres Edit

Az általános iskola rendszeres és jó kapcsolatban áll a PolgárTárs szerkesztőjével, a kábeltelevízióra működtetőjével és a honlap szerkesztőjével. Az a tapasztalata, hogy az általa küldött tájékoztatók, cikkek időben megjelennek.
Tóth József

Utalt arra alpolgármester úr is, hogy milyen nagy változáson ment keresztül a városi televízió, de ugyanez elmondható valamennyi kommunikációs eszközre is. Amikor ez a testület 2006-ban felállt a gazdasági programjában is a legfontosabbak között fogalmazta meg a lakosság tájékoztatását fontos helyi ügyekről, elképzelésekről úgy, hogy ez a tájékoztatás mindig aktualitásokkal bírjon, a lehetőségek szerint gyors, pontos, mindinkább teljeskörű és hiteles legyen. A kommunikációs eszközök körét 5 eszközben fogalmazták meg; PolgárTárs újság, a város honlapja, a városi tévé, a város területén elhelyezett 10 lakossági hirdetőtábla, valamint kihasználva a különböző rendezvényeket, fórumokat, ahol lehet a lakosságot tájékoztatni. Ez az előterjesztés most a három legfontosabb kommunikációs eszköz elmúlt 3 éves tevékenységét mutatja be, mely alapján elmondható, hogy ahhoz képest, ami  2006-ban volt, nagyon nagy a változás, a pozitív irányú javulás, de van még benne tennivaló. Megemlítve néhány pozitív irányba elmozdult szempontot: a PolgárTárs újság megjelenésének határideje minden hónap 10-e, és a korábbihoz képest ez most mindig teljesül, Az is elvárás volt, hogy az újság terjesztése teljes körű legyen, minden lakásba megjelenjen. Postai szolgáltatás útján ez is megvalósult. Az újság tartalma egy elfogadott struktúrát jelent, annak összetétele, színe, papírminősége a vállalkozási szerződésben rögzítettek szerint teljesül. Abban természetesen mindig lehet javítani, hogy az újság tartalma legyen élettel telibb, mozgalmasabb. Azt a részét, amely az előző időszakban talán nem mindig volt előnyös, hogy teret adott bizonyos feszültséget keltő indulatoknak, esetenként politikai szempontoknak úgy gondolja, hogy jól sikerült leszabályozni, hiszen erre lehet ebben az újságban is teret, lehetőséget kapni. A PolgárTárs nem bulvárújság, nem pletykalap, hanem az önkormányzat által fizetett, a lakosság tájékoztatására szolgáló eszköz. Ugyan ez igaz a honlapra is, hiszen a 2006 előtti állapot igencsak szegényes volt, de van még ezen is mit javítani. Valamint igaz ez a városi televízióra is, és örül annak a visszajelzésnek, hogy lehet érteni, hallani a testületi ülések közvetítését. A lakosság a kábeltelevízión keresztül is nyomon követheti a testületi ülés anyagát, előterjesztéseket, segítő információkat adnak a szerkesztők arról, hogy ki szólal meg, milyen témában. Nagyobb városban sem jellemző, hogy éles, egyenes adásban, vágatlanul látható a képviselő-testületi ülés. Természetesen lehetne sokkal több pénzzel magasabb színvonalat elérni, de ilyen költségvetés mellett ennyire van lehetőség. Ebből kell a legtöbbet, a legjobbat kihozni. Elfogadva, elismerve és megköszönve a munkát mindenkit a további szebbre, jobbra, elfogadhatóbbra bíztat.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

78/2010. (V.27.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PolgárTárs, a Városi Televízió és a honlap működtetéséről szóló beszámolót és azt elfogadta.

7./napirend

Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola FEUVE rendszere módosított szabályzatának jóváhagyására

Struba József kiegészítése
A FEUVE rendszer jelentése a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés. A FEUVE rendszer módosítására jogszabályi változás miatt tett kezdeményezést az intézmény igazgatója.
Vajda László

A nevelőtestület megtárgyalta és elfogadta. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

79/2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola FEUVE rendszere módosított szabályzatának jóváhagyására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület jóváhagyja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (FEUVE) módosított szabályzatát, valamint a szabályzathoz kapcsolódó módosított Kockázatkezelési Szabályzatot mellékleteivel együtt.

2./
A Képviselő-testület felhívja az intézmény Igazgatójának figyelmét a FEUVE rendszer módosított szabályzatának a kihirdetésére.

Határidő: 2010. június 1.-től és folyamatos

Felelős: Vajda László igazgató

8./ napirend
Javaslat a Napsugár Óvoda alapító okiratának módosítására

Tóth József
Az alapító okirat módosítását az intézmény bölcsődei ellátása, a férőhely és az ezzel összefüggésben lévő alapító okirat elfogadása teszi szükségessé.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság, valamint az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

80/2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Napsugár Óvoda alapító okiratának módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1.
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 





Határidő: 2010. szeptember 1.





Felelős: Tóth József polgármester

2. 
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratát egységes szerkezetben a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.




Határidő: 2010. szeptember 1.




Felelős: Tóth József polgármester

3. A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, a módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár 
Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Napsugár Óvoda részére küldje meg.



Határidő:  2010. június 4.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4.
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően nyolc napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.


Határidő: értelemszerűen

Felelős: Napsugár Óvoda vezetője

9./ napirend
Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Az előterjesztés mellékleteként szereplő listában még szerepelnek olyan ingatlanok is, amelyek már a korábbi években értékesítésre kerültek. A változások átvezetése folyamatban van.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és rendelet tervezetet. 

Dr. Baranya György

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet tervezetet. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

81/ 2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008.(XII. 01.) Kt rendelet módosítására irányuló  javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A képviselő-testület hatályon kívül helyezi a 48/2010. (III. 25.) határozat 3. pontját.

 





Határidő: értelemszerűen
Felelős: címzetes főjegyző 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő- testületének 

10/2010.(V. 28.) önkormányzati rendelete 

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 

24/2008. (XII. 01.)  rendelet módosításáról

Az Alkotmányról szóló 1949. évi XX. törvény 44/A (1) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91 .§ (1) bekezdésében és az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró  Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága  véleményének kikérésével - a következőket rendeli el:

1.§

A 12/2005. (III. 31.)  rendelet 1. sz. melléklete helyébe e rendelet 1.sz. melléklete lép.

   





2.§

Ez a rendelet 2010. május 28.-án lép hatályba.

Polgár, 2010. május 27.                          
Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária

polgármester
                



   címzetes főjegyző
10./ napirend

Javaslat a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet elfogadására

Tóth József kiegészítése
Az utóbbi hetekben, hónapokban folyamatosan foglalkoztatta a város lakóit a más településekről érkező állampolgárok köre, akik családokhoz költöztek be, ott életvitelszerűen laknak, a lakás paramétereitől függetlenül. Ehhez a jelenséghez társult, hogy ezen ingatlanok közelében az ott élők jelzése szerint a közbiztonság állapota romlott, elszaporodtak a rendbontó, garázda cselekmények és ezzel együtt a lakosok határozott állítása szerint az ingatlanok vagyoni értéke is jelentősen romlott. A település mindenkori biztonsága, nyugalma a városban lakó 8.500 ember közös érdeke. Ugyanakkor tapasztaltak ez ügyben vállalhatatlan jelenségeket, amelyeket a lakosság hivatalos megkereséssel is jelzett, segítséget, intézkedést kérve. A rendelet megalkotása az utóbbi hetek sokakat érintő, érdeklő kérdésköre kapcsán vált szükségessé. Fogadóórán megkeresték, lakosok aláírást gyűjtöttek, hogy egy problémás család Kesznyétenből egy amúgy is népes családhoz költözött be. A lakók kifejezett kérése volt az, hogy a megszokott nyugalmuk érdekében tegyen a hivatal intézkedést. A dolog kezelése érdekében polgármesteri utasítás kezdeményezés lehetőségével élt, melyben az apparátus számára azt jelezte, hogy a rendelet megalkotásáig a család lakcím bejelentési kérelmét utasítsa el. Reménye szerint ez a rendelet tudja kezelni a lakcímbejelentés szabályait (minimális lakószoba méret, paraméterek) és ha ez nem áll fenn, akkor a lakcím bejelentkezés elutasítható lesz. A fent említett család időközben Polgárra való bejelentkezési szándékát visszavonta. 
dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Törvény rendelkezik a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásról, tehát magasabb szintű jogszabály rendezi ezt a feladatellátást és a 146/1993.(X.26.) kormányrendelet rendelkezik a törvény végrehajtásáról. A rendeletalkotást ebben az esetben a kormányrendeletnek az a §-a tette lehetővé, ami azt szabályozza, hogy a jegyzőnek kell ellenőrizni a bejelentett lakcím valódiságát, és a bejelentés körülményeit. A jogszabály azt mondja, hogyha a bejelentés egyéb okból nem felel meg a lakcímbejelentésre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek, akkor a bejelentkezést el kell utasítani. Azt semmilyen jogszabály nem tartalmazza, hogy mi lehet az egyéb ok, és véleménye szerint éppen ezért alkalmas az önkormányzat helyi rendelete, -ami jogszabálynak minősül- megfogalmazva abban a mutatókat (15 légköbméter/fő). Ez alapján tudnak elutasítani lakcím bejelentést abban az esetben, ha olyan lakásba költöznének be nagyobb létszámmal, ami már egészségtelen életkörülményekhez vezetne. Azért nem m2-ben határozták meg ezt a mutatót, mert a legújabb építési követelményekről szóló kormányrendelet szerint a helység légtérfoga a tervezett befogadó képességnek megfelelően legalább 15 légköbméter/főnek kell lenni a szobában. 
Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja azzal a bizottsági igénnyel, hogy a bemutatandó okiratok közül a használati, vagy a bérleti szerződést vegyék ki a rendeletből és helyette a bérbeadó nyilatkozatát szerezze be a jegyző, amennyiben erre szükség van. Erre azért van szükség, mert írásbeli alakot a jogszabály haszonbérleti és a bérleti szerződésre nem ír elő.
Kérdések, válaszok
Molnár János

Ha nem akar bejelentkezni, csak úgy idejön, és odaköltözik valakihez, akkor mi a teendő?

dr. Váliné Antal Mária

Tippet adni nem akar senkinek, ezen az eseten már túl vannak. 

Dr. Baranya György

Milyen ellátási formára jogosult az, aki rendelkezik polgári lakcímkártyával, és jogosult-e valamilyen ellátási formára az, aki nem rendelkezik?

dr. Váliné Antal Mária

A szociális törvény meghatározása szerint az életvitelszerűen tartósan a településen lakókat krízishelyzetben, vagy egyéb probléma esetén ellátásban kell részesíteni, de pl. általános iskolába beiratkozni nem lehet lakcímkártya nélkül.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Többször elhangzott már, hogy minden rendelet annyit jelent, amit meg tudnak valósítani belőle. Támogatja a rendelet elfogadását, de be is kell tartatni.
Tóth József

Van a településen rengeteg olyan probléma, amit meg kell oldani, és meg is oldják, de ha tehetnek az ellen, hogy ezek a problémák ne halmozódjanak, ne váljanak további kockázati tényezővé, nyugodt tisztességesen élő polgáriak hétköznapjait megkeserítő jelenséggé, akkor ebben dolguk van. Van több olyan szervezet, aki ebben hatáskörrel bír (rendőrség, gyámhivatal, stb.). Azt is biztos, hogy mindez csak akkor ér valamit, ha mindannyian egy kottakönyvből beszélnek, szigorúan betartva a rendelkezéseket. Az lenne jó, ha az ilyen irányú veszélyforrások már csírájában elhalnának. Nem könnyű ezzel a helyzettel a törvény betűit betartóknak dolgozni. Esetenként a hivatal dolgozóinak a törvény betartásából adódóan vannak nehéz pillanatai, amikor őket atrocitások, nehezen elviselhető mondások kísérik. Ezt nem veszi jó néven, és nem fogja tűrni! Aki ebbe a városba olyan szándékkal jön, hogy hangerővel, fenyegetéssel próbál vélt, vagy valós jogainak érvényt szerezni, azzal fel fogja venni a kesztyűt.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel az elhangzott pontosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

11/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelete
a lakcímbejelentés helyi szabályairól

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a lakcím-bejelentés helyi szabályairól az alábbi rendeletet alkotja:
1.§

A rendelet hatálya

E rendelet tárgyi hatálya Polgár Város közigazgatási területén a lakcím-bejelentés iránti kérelemre vonatkozó eljárásban a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 4. § (1) – (2) bekezdésében meghatározott személyekre terjed ki. 

2. §

Értelmező rendelkezések

E rendelet alkalmazásában:

1. Lakás: az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. 
(XII. 20.) Kormányrendelet 105. § (1) bekezdésében meghatározott fogalom.

2. Lakószoba: az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet 105. § (2) bekezdésében meghatározott fogalom.

3. §

Igazolás a lakcím-bejelentéshez
(1) A lakásban az egy főre jutó lakószoba nagyságának megállapítása céljából a kérelmezőnek új építésű ingatlan esetében a használatbavételi engedélyt, egyéb ingatlan esetében erre a célra, jegyző által kiállított igazolást kell bemutatnia. 

(2) A jegyző az (1) bekezdésben meghatározott igazolást a kérelem benyújtását követő 15 napon belül, az érintett lakásban történő helyszíni szemlét követően adja ki. 

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott igazolás tartalmazza:

a) kérelmező neve,

b) lakás címe,

c) lakószoba/ák/ száma,

d) lakószoba/ák/ nagysága légköbméterben;

(4) A jegyző a lakószoba e minőségének megállapítása során e rendelet 2. § 2. pontjában meghatározottakat veszi figyelembe. 

(5) A jegyző a lakószoba légköbmértékét a lakószoba alapterülete és belmagasságának nagysága szorzataként határozza meg.

4. §
A lakcím-bejelentés iránti kérelmet a jegyző elutasítja, amennyiben a bejelentkezéssel érintett lakásban az egy főre eső lakószoba légköbmértéke – a lakószoba/ák/ légköbméter-nagysága, a nyilvántartás szerint oda bejelentkezettek, valamint bejelentkezni kívánók létszámára figyelemmel – nem éri el a 15 légköbmétert.

5.§

Záró rendelkezés

E rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.

Polgár, 2010. május 27. 
Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester





címzetes főjegyző
11./ napirend

Javaslat Polgár Város parkolási koncepciójának módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

82/2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város parkolási koncepciójának módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:
1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja Polgár Város parkolási koncepció módosítását az előterjesztésben leírtak szerint.

2. Felhatalmazza a polgármestert, hogy a koncepcióban foglaltaknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.
Határidő: 
folyamatos
Felelős: 
Tóth József polgármester
12./ napirend
Javaslat a polgármester költségtérítésének megállapítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A polgármester úr 2006 - óta nem tartott igényt költségtérítésre, most kéri ennek a megállapítását.

Tóth József

Mivel országgyűlési képviselői jogán megillette a költségtérítés, így az önkormányzatnál nem tartott rá igényt. Ez a státusza megváltozott, így a törvény szerinti gyakorlatként alkalmazott költségtérítési igényét jelezte.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Baranya György
Az Ügyrendi Bizottság ebben a témában nem hozott döntést. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Az Ügyrendi Bizottság ülésén felmerült hogy a költségvetés nem tartalmaz ilyen tételt, erre összeg nem lett betervezve. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. 

83/ 2010. (V. 27.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester költségtérítésének megállapítására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
 A képviselő-testület a polgármester részére, 2010. május 15-étól kezdődően polgármesteri tisztsége ellátásáig, a havi illetménye 30 %-ának megfelelő mértékű, bruttó 156.540 Ft összegű havonkénti költségátalányt hagy jóvá. Az összeg teljes egészében nem önálló tevékenységből származó, adóköteles jövedelemként kerül számfejtésre. 

2./
 Az 1., pontban meghatározott költségtérítés és munkaadókat terhelő járulékai összege 2010.május 15.-étől a polgármesteri tisztség ellátásáig 1.093 e Ft, melynek fedezeteként a költségvetés általános tartalékát javaslom megjelölni. 

3./
 A képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a költségtérítés számfejtéséről az 1.pont szerint gondoskodjon. 

4./
 A képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a soron következő előirányzat módosítás alkalmával a fedezet átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: címzetes főjegyző, polgármester

Mivel több napirendet érintő téma nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


Polgármester





  címzetes főjegyző






Molnár János






 Képviselő






   Jzk. Hit.
