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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.:1080-15/2010.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. augusztus 11-én 17.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:
1./
Javaslat a 0140. sz. háziorvosi praxis működtetőjére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 32/2005/XII.20./ rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

3./
Javaslat a Városgondnokság által megvalósítandó felújítási-karbantartási feladatok előirányzatainak átcsoportosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat Polgár város 618/4, 620, 625/3 hrsz-ú, valamint az 1105/2, 1128 hrsz-ú ingatlanok megosztására, és összevonására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Különfélék

Alkotott rendelet:

14/2010.(VIII. 12.) rendelet:

I6
temetőkről és temetkezések rendjéről
Hozott határozat:

106/2010. (VIII. 11.) sz. határozat:
K1
0140 sz. háziorvosi praxisváltás
107/2010. (VIII. 11.) sz. határozat:
Z1
felújítási-karbantartási feladatok előirányzatainak átcsoportosítása

108/2010. (VIII. 11.) sz. határozat:
Z1
ingatlanok összevonása és megosztása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. augusztus 11-én 17.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron kívüli képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: Tóth József polgármester





Sturba József alpolgármester




Dr. Baranya György



Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Gombos Lászlóné




Molnár János




Németh Ferenc




Puskás Ferenc




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska, Adamik Nikolett és Csikós László irodavezetők, Hágen József intézményvezető, Eke László Korpusz 93 Kft. ügyvezetője és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 11 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: Bene László, Dr. Faragóné Béres Edit és dr. Fábián Ildikó képviselők.

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Szalontai Sándor képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, illetve különfélék között néhány dologban tájékoztatást kíván adni.
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Javaslat a 0140. sz. háziorvosi praxis működtetőjére

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Már nem ismeretlen doktornő részére a település, hiszen egy orvosi körzet helyettesítését a korábbi években már ellátta.
Struba József

Dr. Kormos Mária egész életét Polgáron dolgozta le. Bár elismert a munkája, a tevékenysége hiszen a város PRO URBE kitüntetését is megkapta már, mégis úgy gondolja, hogy úgy engedjék el nyugdíjba, hogy valamilyen formában megköszönik a munkáját, melynek időpontja lehetne a szeptemberi képviselő-testületi ülés. 
Tóth József

Egyetért az elhangzott javaslattal, és a feladattal megbízza alpolgármester urat.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

106/2010.(VIII. 11.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta dr. Mogyoróssy Mónika praxisváltásra vonatkozó kérelmét, és az alábbi döntést hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzata kinyilvánítja azon szándékát, hogy amennyiben dr. Mogyoróssy Mónika (1974. 01. 15., Debrecen, Vág u. 13/A.) a működtetési jog jogosultjává válik és az egyéb jogszabályi előírásoknak is megfelel, háziorvosként kíván vele megbízási szerződést kötni a 0140. sz. háziorvosi körzetre vonatkozóan.

2./ 
A megbízási szerződést a képviselő-testület hagyja jóvá, amelynek előfeltétele a működtetési jog elidegenítéséről szóló végleges, ügyvéddel ellenjegyzett praxis adás-vételi szerződés becsatolása.

Határidő: azonnal és értelemszerűen

Felelős: polgármester

2./ napirend

Javaslat a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 32/2005. (XII.20.) rendelet módosítására

dr. Tóth Adrienn kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy a rendelet-tervezet 7. § (4) bekezdésben és a 8. § (3) bekezdésben betűhiba van, melyet javítva kér értelmezni.  
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendeletet.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Van-e a vásárlók megtévesztéséről információ? Mivel a városban több helyen is ki van plakátolva telephellyel megjelölve a vállalkozás. A bizottsági ülésen kérdésére azt a választ kapta, hogy nem a hivatal jogosult benne intézkedni, hanem a versenyhivatal. 
dr. Váliné Antal Mária
Vásárlók megtévesztése ügyében nem a hivatal jogosult eljárni, de jelzést mindenképpen szándékoznak tenni. A telepengedély és a működési engedély kérdésében ma volt helyszíni szemle, a Szabadság u. 2. sz. alatt, ahol már beárazott termékek vannak, ami arra utal, hogy végzik a kereskedelmi tevékenységet, holott a telepengedély csak a tárolásra és a szolgáltatás megrendelésére vonatkozik. Mindenképpen jelezni fogják ezeket a tapasztalatokat az engedélyező hatóságnak. A működési engedély vonatkozásában engedélyező hatóságként a hivatal lesz az eljáró. 
Vincze Attila

Ügyvezető úrtól kérdezi, hogy ez a vállalkozás megkereste-e a Korpusz Kft-t a kapcsolattartás szempontjából? Mivel a hirdetésük éjjel-nappali szolgáltatás ellátására szól.  

Eke László

Igen megkeresték és mondták, hogy ők második temetkezési vállalkozók lesznek Polgáron és engedje meg nekik, hogy ugyanúgy használhassák a temetőt és a ravatalozót. Nem adott hozzájárulást, hiszen az önkormányzat beleegyezése szükséges hozzá. 

Tudomása szerint az ügyelet úgy működik, hogy amennyiben halott szállítást jelentenek be, úgy azt vagy Polgárra, vagy más olyan településre szállítja, ahol van hűtőkapacitás. Tudomása van arról is, hogy ez a vállalkozás megkeresett háziorvosokat, illetve a kórház patológiai osztályát, hogy fejpénz ellenében neki szóljanak halott szállítás ügyében. 

Ez a vállalkozás valóban megtéveszti a lakosságot. 
Jelenleg is a Korpuszt Kft-nek át kell venni a bárki által és bárhonnan szállított halottat, ha van hűtőkapacitás.

Vincze Attila

Volt-e arra próbálkozás a vállalkozás részéről, hogy az éjszakai ügyelet, szolgálat ellátását megosszák a Korpusz 93 Kft-vel? 
Eke László

Nem. 

Vincze Attila

Hiszen nem tisztességes piaci verseny irányába megy el az, ha valakinek csak jogai vannak, kötelezettségei pedig nincsenek. Úgy látja, hogy ez a vállalkozás meg akar lovagolni, olyan törvényi kötelezettségeket, amelyeket nem lehet elhárítani, viszont rá az nem vonatkozik, de hivatkozni mindenképpen tud rá.
dr. Váliné Antal Mária
Pontosan ez volt a rendeletalkotás szándéka, hogy tereljék szabályos mederbe azokat az üzemeltetői feladatokat, amit a törvény lehetőségeit felhasználva más szolgáltató csak az üzemeltető szakszemélyzetén keresztül vehet igénybe. Ezért is vannak beárazva és szerepelnek tételekként azok a díjak a rendelet mellékletében, amelyek korábban csak szolgáltatási díjként voltak megállapítva a Korpusz 93 Kft. által.  Eddig az önkormányzat rendelete nem tartalmazott ilyen díjtételeket, de most ahhoz, hogy a szolgáltatások beárazhatóak és szolgáltatási szerződés keretében megfizettethetőek legyenek, ezért szükséges, hogy addig, amíg be nem indul a verseny, legyen egy olyan rendelet, amely alapján lehet szabályozni a szolgáltatást. 

Szalontai Sándor
Sok rendezetlen, 30 éven felüli sír van a temetőben, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy azokkal mi lesz?  

Eke László

Nagyon sok ilyen sír van, de természetesen odafigyelnek rá, főleg mindenszentekkor látszik az, hogy melyeket gondoznak és melyeket nem.  Sajnos a nyilvántartásuk hiányos, sokszor nem lehet feltalálni hozzátartozót. Terveik között szerepel, hogy az ilyen sírokat matricával fogják ellátni, az újraváltás érdekében.  Az a tapasztalata, hogy az emberek nagy többsége becsületes és az idő leteltével újraváltja a sírt.  
Vincze Attila

A tiszta verseny megteremtése érdekében felmerül benne az a kérdés, hogy hogyan lehetne az éjszaki ügyelet terheket (készenléti díj) áthárítani. Hiszen azért egy embert fizetni kell, mely által költség keletkezik, hogy bármikor rendelkezésre álljon. A rendeletben ilyen tételt nem talált. 

dr. Váliné Antal Mária
A díjtételek megállapításánál kérték a Korpusz 93 Kft. díjtételeit, hiszen ők tudják azt, hogy melyek azok a felmerülő költségek, amelyek ilyen esetben érvényesíthetők. Az üzemeltető ezt nem építette be, de képviselői javaslatként most beépíthető a rendelet mellékletébe. Megemlíti, hogy minden költségemelés valószínű, hogy a hozzátartozókon fog visszatérítésre kerülni.  

Eke László

A munkaidőn kívül történő halott átvétel díja be van építve a díjtételeikbe (nappal 9.000 Ft, éjszaka 15.000 Ft). 
Tóth József

A rendelet 1. sz. melléklet létesítmény igénybevétele sornál feltüntetett 12.000 Ft-ról van szó? 
Eke László

Igen, ez egy olyan tétel, amely átlagár.
Tóth József

Ha nincs a nappali és az éjszakai díj külön meghatározva, akkor a rendeletben meghatározott díjtételnél se többet, se kevesebbet nem lehet kiszámlázni, akár nappal, akár éjszaka történik a halott átvétele. 
Eke László

Igen érti, de ezt a díjtételt átlagárban meghatározva gondolta.
Dr. Csikós Anikó
Egyébként is van ügyelet. Ez egy alapszolgáltatás, nem gondolja, hogy ketté kellene választani a díjat.  

Eke László

Kéri ezt a díjtételt így elfogadni. 
Vincze Attila

Ebben az esetben visszavonja korábban tett módosító javaslatát. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Általánosságban és összességben magasnak tartja a díjakat. Mégpedig azért, mert ezeket a díjakat a szolgáltató a hozzátartozóra fogja hárítani (teljesen jogszerűen és szabályosan). Kifejezetten magasnak tartja a ravatalozó használatának a díját, a sírnyitás visszahantolás 32.000 Ft-os díjtételét. Úgy gondolja, ha már ilyen rendeletet alkotnak, akkor ennek legyen az a célja, hogy ha beengednek más szolgáltatót is, akkor egy egészséges verseny alakuljon ki, melyben nem felfelé mennek az árak, hanem racionálja és megfelelő mederben tartja azt. 
Vincze Attila

A rendelet 8. § (2) bekezdése világossá teszi, hogy ezeket a díjtételeket a külső szolgáltatóknak kell megfizetni, mellyel teljesen egyetért, többek között azért, mert a „mi kutyánk kölyke”.  Kegyeleti szolgáltatási szerződés alapján történik a szolgáltatás végzése egy hármas megállapodás alapján és tulajdonképpen kötelezően ellátandó önkormányzati feladatot vesz át a Korpusz Kft. Egyetért azzal, hogy egyenlők legyenek a versenyfeltételek, melyet abban lát, hogy a külső szolgáltató fizesse meg azt, amit egyébként az önkormányzatnak nem kell, hiszen az a saját vagyontárgyuk, melyet fenn kell tartani, javítani kell stb. Egy külső vállalkozónak nem kell fenntartani a ravatalozót. 

Molnár János

Időszerűnek tartja, hogy ez a rendelet-alkotás megtörténjen. Véleménye szerint ezek a díjak nem igazán magasak, mivel ismeri a környékbeli temetkezési szolgáltatási díjakat. Nem a Korpusz Kft. a környéken a legdrágább. Természetesen be kell engedni más szolgáltatót is, ez más településen is így működik. A szolgáltatási díjakat úgy kell megállapítani, hogy tudomásul kell azt venni, hogy a Korpusz 93 Kft. nem csak Polgárnak tartozik elszámolással, hanem a kistérség valamennyi települési önkormányzatának. Ha nem jól gazdálkodik a Korpusz 93 Kft., -ilyen még nem volt- akkor az önkormányzatnak hozzá kell járulni. Nem tartja azt erkölcstelennek, hogy a külső szolgáltató magasabb díjat fizessen, hiszen ő ide jön, elvégzi a szolgáltatást és majd elmegy, de a problémák itt maradnak. 
Javasolja a rendelet-tervezet elfogadását.
Dr. Baranya György

Külön szavazást kér a rendeletről és annak mellékletéről.

Eke László

Egyetért Baranya képviselő úr gondolataival. A tervek között szerepel, hogy valahogy  kompenzálják a lakosságot majd a hirtelen megemelt szolgáltatási díjakért, gondol itt pl. arra, hogy a kellékek díjtételeit csökkenti majd.
Tóth József

Minden felvetett gondolatnak van létjogosultsága, azt a speciális körülményt azonban nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az a tiszta versenyhelyzetet feltételező körülmény, hogy az önkormányzati temetőfenntartó ellátja a temető, a ravatalozó törvény általi kötelezettségeit az önkormányzat esetében nem áll fenn, mivel a feladat ellátására a Korpusz Kft-vel van szerződés kötve.  Ha ez nem így lenne, akkor természetesen „virágozzon száz virág” és jöjjön mindenki, de ez nem így van most.  Vannak olyan helyzetek, pl. a köztemetés, amikor a költségvetésre gyakorolt hatása nem lényegtelen kérdés. Érdekeltek a Korpusz Kft. gazdasági tevékenységének a „sikerességében”, hiszen tulajdonosként ebből az önkormányzat részesül. Tulajdonosként hatással vannak a tevékenységre, a szolgáltatás minőségére. Az is igaz, hogy általában a lakosok nem csak a temetési szolgáltatáson keresztül ítélik meg az önkormányzat ebbéli kötelezettség teljesítését, hanem a temetőn és környékén tapasztalt állapotokról, a ravatalozó épületének állapotáról. Egyetért Baranya képviselő társa gondolataival, hogy ezen az áron lehet érdeket érvényesíteni és teljesíteni azt a törvényi előírást, hogy ez verseny semlegessék keretén belül mások számára is, mint szolgáltatási lehetőség fennálljon. Ennek az előterjesztésnek ez volt a szándéka.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet szövegével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet mellékletét képező szolgáltatási díjtételekkel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő – testületének

14/2010. (VIII. 12.) önkormányzati rendelet-tervezete

a temetőkről és a temetkezések rendjéről

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint 2. számú Melléklete tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés a) pontjában kapott, a 11. § tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés b) pontjában kapott, az 1. számú Melléklet tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés c) és f) pontjában kapott, a 6. § és 7. § tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés d) pontjában kapott, a 8. § és 9. § tekintetében a a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés f) pontjában kapott, a 12. § tekintetében a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41. § (3) bekezdés g) pontjában kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága,  Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, az alábbi rendeletet alkotja:
I. Fejezet

 Általános rendelkezések
1. §
A rendelet hatálya Polgár város területén lévő köztemetőre, valamint a temető fenntartásával, üzemeltetésével és a temetésekkel kapcsolatos összes tevékenységre, tevékenységet végzőkre terjed ki.

2. §
(1) A kegyeleti közszolgáltatás keretein belül – megállapodás alapján – a köztemető létesítményeinek üzemeltetéséről, a temetkezési-, és e rendelet szerinti egyéb tevékenységek végzéséről az önkormányzat a Korpusz ’93. Temetkezési Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (a továbbiakban: Üzemeltető) útján gondoskodik.
(2) A kegyeleti közszolgáltatás keretein belül – megállapodás alapján – a köztemető üzemeltetéséről, fenntartásáról az önkormányzat Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága (a továbbiakban: Fenntartó) útján gondoskodik. 

(3) A Fenntartó gondoskodik a temető tisztántartásáról, a hulladékgyűjtő edények tartalmának elszállításáról, a meglévő fás növényzet védelméről.  
(4) A temetőlátogatók panaszos ügyeinek intézését az Üzemeltető látja el székhelyén. 

3. § 

Infrastukturális létesítmények
A köztemető rendeltetésszerű használatához szükséges egyéb helyi, tárgyi és infrastrukturális feltételeket e Rendelet 2. számú Melléklete tartalmazza. 

II. Fejezet
Részletes rendelkezések

1. Temetési helyek és temetkezési szabályok

4. §
A temetési hely feletti rendelkezésre jogosultságot az Üzemeltető csak akkor köteles vizsgálni, ha azzal kapcsolatosan okmányokkal, dokumentumokkal bizonyított kifogást jelentettek be. Koporsós temetés esetén a vizsgálat és a döntéshozatal időpontja nem lehet hosszabb a halott-vizsgálati bizonyítvány kiállításától számított 96 óránál.
5.  §
(1) A köztemető területén temetési helynek minősül a sírbolt hely, egyes felnőtt sírhely, kettes felnőtt sírhely, gyermek sírhely, urnasírhely, urnafülke.
(2) A sírbolt hely és sírhely olyan temetőrészek, amelyet a temetési hely megváltási idejének elteltével ki lehet üríteni és temetés céljából igénybe lehet venni.

(3) A sírhelyeket a temetés alatt álló sírhely-táblákban folytatólagos sorrendben kell felhasználni. A betelt sírhely-táblákat az utolsó temetés napjával le kell zárni. A lezárt táblába csak rátemetéssel lehet temetni. 

(4) Az elhamvasztott halott hamvait tartalmazó urnát a temetőn belül sírhelyben, sírhelyben rátemetéssel, urnasírban, urnafülkében vagy sírboltban lehet elhelyezni.

6. §
(1) Az egyes temetési helyekért az elhunyt hozzátartozójának, illetve az eltemetésre kötelezettnek sírhelydíjat kell fizetnie. Ezek mértékét e Rendelet 1. számú melléklete tartalmazza. 
(2) A temetési hely feletti rendelkezési jog időtartama:
a) sírbolt esetén

60 év
b) sírhely esetén

30 év

c) urnafülke esetén

30 év

d) urnasírhely esetén

30 év 

(3) A temetési hely feletti rendelkezési jog időtartamának lejárata után a temetkezési hely újabb ciklusra megváltható.
(4) Ha a temetési hely feletti rendelkezési jog időtartamának lejáratát követően a sírboltot 5 éven, egyéb temetkezési helyet 3 éven belül ismételten nem váltják meg, az üzemeltető jogosult azt minden megtérítési igény nélkül újból felhasználni.

7. §

(1) A temetési helyek méretei:
a) 2 személyes sírbolt:

3,50 méter hosszú; 2,50 méter széles;

b) 4 személyes sírbolt:

3,50 méter hosszú; 3,00 méter széles;
c) Egyes felnőtt sírhely:

2,10 méter hosszú; 0,90 méter széles; 1,60 méter mély;
d) Egyes felnőtt, mélyített sírhely:
2,10 méter hosszú; 0,90 méter széles; 2,60 méter mély;
e) Kettes felnőtt sírhely:

2,10 méter hosszú; 1,90 méter széles; 2,00 méter mély;

f) Gyermek sírhely:

1,10 méter hosszú; 0,60 méter széles; 1,60 méter mély;
g) Urna földbe temetése:

0,80 méter hosszú; 0,60 méter széles; 1,00 méter mély;
h) Urnafülke:

0,40 méter hosszú; 0,30 méter mély; 0,45 méter széles;
(2) A sírdombok magassága legfeljebb 50 centiméter lehet. 
(3) A köztemetőben felnőtt sírhely-díj befizetése mellett a felnőtt sírhely-táblába 10 éven aluli gyermek is temethető. Ilyen esetben azonban a sír méreteinek a felnőtt sír méreteivel azonosnak kell lenni.

(4) A köztemetőben a sírhelyeket kifalazni, kibetonozni nem lehet. 
(5) A köztemetőben a sírhelyeken sírdomb kialakítása nem kötelező. 
(6) Rátemetés esetén a síremléket a temettetőnek le kell bontatnia és újból, biztonságosan fel kell állíttatnia. 

2. Temetkezési szolgáltatások

8. §

(1) A temetőben a temetkezési szolgáltatásokról az Üzemeltető köteles gondoskodni. A köztemetőn belüli, az elhunyt hűtésével, a temetőben erre a célra rendszeresített szállító járművön történő szállításával, továbbá sírnyitással és visszahantolással kapcsolatos feladatok ellátására az Üzemeltető szakszemélyzetének és berendezésének igénybevétele kötelező.

(2) A temetkezési szolgáltatók a rendelet 1. számú Melléklete szerinti díjakat kötelesek megfizetni a létesítmények és az Üzemeltető által biztosított szolgáltatások igénybevételéért. 
(3) A temetőben az (1) bekezdésben rögzített szolgáltatásokon kívül kizárólag síremlék-állítási tevékenységet lehet végezni, melyért a vállalkozónak síremlékenként e rendelet 1. számú Mellékletében meghatározott temető-fenntartási hozzájárulási díjat kell fizetnie az Üzemeltető részére.

3. A temetőn vállalkozásszerűen munkát végzőkre vonatkozó szabályok

9. §
(1) Az Üzemeltető a temetőn vállalkozásszerűen munkát végzőtől érkezett tevékenység-bejelentésekről nyilvántartást vezet, amely tartalmazza a bejelentés és a munka megkezdésének időpontját, a munka helyét, megnevezését, az építtető és kivitelező nevét, címét, sírbolt építése esetén a jogerős építési engedély számát, a sírjel vázrajzát. 

(2) Engedély, bejelentés hiánya vagy attól való eltérés esetén az Üzemeltető a temetési hellyel rendelkezni jogosultat határidő kitűzésével felhívja a sérelmes állapot megszüntetésére, a felhívás eredménytelensége esetén a szükséges munkát elvégzi és annak költségét áthárítja a temetési hellyel rendelkezni jogosultra.

(3) A síremlék köré szilárd burkolatú, legfeljebb 15 centiméter magaságú kísérőjárda építhető, a 7. § (1) bekezdésben meghatározott temetési hely paramétereken belül. A kísérőjárda építésénél figyelemmel kell lenni a balesetveszélyes kialakítás elkerülésére.   
(4) A temető területéről sírkövet, síremléket és fejfát csak a temető Üzemeltetőjének történt előzetes bejelentés után szabad kivinni. 
(5) A temetőben engedély nélkül elhelyezett és a temető rendjét zavaró tárgyakat a temető tulajdonosa, üzemeltetője jogosult eltávolítani.
(6) A temetési helyek kerítéssel nem határolhatók körül. 
4. A temetők működési rendje 
10. §
(1) A köztemető április 1-től szeptember 30-ig 06.00 – 21.00 óráig, október 1-től március 30-ig 07.00 – 17.00 óráig, október 31-én, november 1-én és 2-án, valamint az ezen napok előtt és után következő hétvégéken, szombati és vasárnapi napokon 07.00-19.00 óráig tart nyitva.

(2) A temetőből a nyitva tartási idő leteltekor külön felszólítás nélkül el kell távozni. 
(3) A temetőben mindenki a hely csendjének, a kegyeletnek megfelelő magatartást köteles tanúsítani. 

(4) A temetők területére állatokat bevinni, vagy beengedni – a vakvezető kutyák kivételével – tilos. 
(5) A temetőbe gépjárművel, segédmotor kerékpárral behajtani, ott közlekedni tilos. A tiltás nem vonatkozik a mozgáskorlátozottakra, a temetkezési szolgáltatást végzőkre, a bejelentett munkálatokat végzőkre, valamint azokra, akik koruknál, vagy fizikai állapotuknál fogva nem tudják gyalogosan megközelíteni a köztemetőt. 

5. Temető használatának, igénybevételének szabályai

11. §
(1) A temetési hellyel rendelkezni jogosult köteles a sírhely gondozását, gyomtalanítását rendszeresen elvégezni, a sírjel állapotát rendszeresen ellenőrizni, állagmegóvásáról gondoskodni.
(2) Tilos a köztemető területén hulladékot elhelyezni, elhagyni. A temetőben lévő hulladékgyűjtőbe a temetőn kívül keletkezett hulladékot elhelyezni tilos.
(3) Az elhervadt virágokat, koszorúkat, elhasznált csomagoló anyagot és egyéb hulladékot kizárólag a temető területén erre a célra elhelyezett hulladékgyűjtőkbe szabad elhelyezni. A sírhelyek gondozása során keletkező hulladék a sírhelyek között nem tárolható. 
(4) A temetőkben sírokat, sírboltokat, síremlékeket, kegyeleti tárgyakat, a sírokra, és azok környezetében ültetett fákat és növényeket, valamint a sírok díszítésére szolgáló anyagokat beszennyezni, rongálni tilos. 
(5) Tilos a temetőben lévő vízvételi helyet a temetőben található növényzet locsolásán túl más célra igénybe venni.

(6) A temetőkben gyertyát égetni legkésőbb a zárási időt megelőző egy óráig szabad úgy, hogy a gyertyagyújtás tűzveszélyt ne okozzon. 
6. Szabálysértési rendelkezések

12. § 
(1)
Aki a

a)
10. § (4) – (5) bekezdésben előírtakat megszegi,

b)
11. § (1) – (3), és (5) bekezdésben foglaltakba ütköző cselekményt követ el

– feltéve, hogy cselekménye nem törvénybe, vagy magasabb szintű jogszabályba ütköző – szabálysértést követ el és 30.000 forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2)
E Rendeletben foglaltak megszegőivel szemben a Polgármesteri Hivatal közterület felügyelője 3. 000.-forinttól 30. 000.-forintig terjedő helyszíni pénzbírságot szabhat ki.

III. Fejezet

Záró rendelkezések

13. §

(1) E rendelet 2010. augusztus 13. napján lép hatályba és rendelkezéseit a hatálybalépést követően kell alkalmazni.

(2) Hatályát veszti a temetőkről és a temetkezések  rendjéről szóló 32/2005. (XII. 20.) rendelet. 
(3) E Rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz. 

Polgár, 2010. augusztus 11.

Tóth József



dr. Váliné Antal Mária 



polgármester



    címzetes főjegyző

3./ napirend

Javaslat a Városgondnokság által megvalósítandó felújítási-karbantartási feladatok előirányzatainak átcsoportosítására

Tóth József kiegészítése

Korábban döntöttek arról, hogy az utak állapota miatt a kátyúzási feladat további forrást igényel, illetve a temető előtti út és parkoló kialakítására fordított összeg pénzügyi kettébontását tartalmazza az előterjesztés, illetve az I. világháborús emlékmű felújításának költségét, melyre a három ajánlatkérés megtörtént, melyből a legkedvezőbb került kiválasztásra. A költségek fedezetére az előterjesztésben szereplő módon sikerült a megoldást megtalálni. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

A kamat összege nem az óvodát illetné? Hiszen tudják, hogy mennyi önerőt kellett hozzátenni. Véleménye szerint a Napsugár Óvoda felújítására szánt pénz ennyivel növekedhetett volna, vagy ennyivel csökkenhetett volna az önerő összege. Úgy gondolja, hogy ez az összeg az óvoda beruházást illetné. Furcsa az számára, hogy a feladatra kapott pénz kamatát másra költik, hiszen elszámolni is ott kell vele.
Tóth József

Az igénybe vett előlegre nem kaptak kamatot, tehát abból senkit nem illet meg semmi. Az előlegként megkapott 72,9 millió forint könnyítette a költségvetés likviditási helyzetét. Ha ez az összeg nem jött volna, akkor olyan folyószámla hitelt kellett volna igénybe venni, aminek a kamatait a költségvetésbe szükségszerűen beállítottak. Ilyen szempontú a megtakarítás.
Csépányiné Bartók Margit
Kétfajta előleg, illetve beruházás finanszírozási módszer van. Az egyik, amikor a támogató szervezet előírja, hogy elkülönített számlán kell nyilvántartani a pénzt, a másik, amikor nem kell külön számlán vezetni. Ez az óvodai eset tipikusan olyan eset, amikor nem szabad elkülönített számlán nyilvántartani az összeget, hanem azt az elszámolási számlán kell tartani. Ezzel az összeggel kamatfizetési kötelezettség nem keletkezett (mivel a számla mínuszban volt) nem pedig betéti kamattöbblet, tehát nem bevételi többlet keletkezett, hanem kiadás megtakarítás. 
Dr. Baranya György

Az a megoldás elképzelhető-e, hogy az óvoda önerejét növelné meg ez az összeg? Teljesen mindegy, hogy honnan veszik el a pénzt, de ebben az esetben mégsem tűnne úgy, hogy az óvoda részére adott, finanszírozott összegből az ott megnyert „kamatot” másra fordítják. Továbbra is ez az álláspontja. 
Csépányiné Bartók Margit
A döntések ebbéli stádiumában már bonyolultnak látja a változtatást, hiszen megszületett az óvoda építéséhez kapcsolódó forrás kiegészítésre vonatkozó döntés. Ebben az esetben vissza kellene vonni, vagy korrigálni ezzel az összeggel egy korábban felvett fejlesztési hitelt, mivel többletbevételre nem lát lehetőséget, és új közbeszerzési eljárást is ki kellene írni.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Javasolja, hogy kommunikációs szinten az alábbiak szerint legyen: Az óvodai eszközbeszerzéshez szükséges kiegészítő forrásszükséglete 3.085 e Ft, melyből 1.310 e Ft fedezete a folyószámlahitel kamat megtakarításából, 1.775 e Ft-ot pedig a konyha beruházás rész után visszaigényelhető Áfá-ból biztosítsa a Képviselő-testület. 
Tóth József

Hangsúlyozza, hogy csakis kommunikációs szinten! Aki ebben megszólal, annak nagyon körültekintőnek kell lenni.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

107/2010. (VIII. 11.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Városgondnokság által megvalósítandó felújítási-karbantartási feladatok előirányzatainak átcsoportosítására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1) A Képviselő-testület az Erdei, Bem utca I. és II., Kolozsvári, Gagarin és az Alkotmány utca felújításának előirányzatát -  8.240 e Ft-ot – a felújítási kiadások kiemelt előirányzatán belül a Polgármesteri Hivataltól a Városgondnoksághoz csoportosít át.

2) A Képviselő-testület a dologi kiadások kiemelt előirányzatán belül a Polgármesteri Hivatal folyószámlahitel kamat előirányzatából 1.310 e Ft kerüljön átcsoportosításra a Városgondnokság dologi kiadási előirányzatára.

3) A Városgondnokság az 1. és 2. pontban foglaltak szerint átcsoportosított előirányzatot kizárólag a megjelölt célra használhatja fel, az előirányzat maradvány a beruházások saját erő részének fedezetére szolgál. 

Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tóth József  polgármester

 



       Hágen József intézményvezető
4./ napirend

Javaslat Polgár város 618/4, 620, 625/3 hrsz-ú, valamint az 1105/2, 1128 hrsz-ú ingatlanok megosztására, és összevonására

Csikós László kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy az előterjesztésben hibásan került feltüntetésre a közparkhoz került terület nagysága, helyesen 1086 m2. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

A költségek hol számítódnak fel, és mennyi lesz?

Csépányiné Bartók Margit
Dologi kiadásokon belül történik az átcsoportosítás, kb. 180-190 ezer forint között lesz majd.

dr. Váliné Antal Mária
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén merült fel, hogy a módosítás miatt nem merül-e fel pluszköltség. Nem merült fel pluszköltség.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

108/2010 (VIII. 11.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgár Város 618/4; 620; 625/3 hrsz-ú, valamint a 1105/2; 1128 hrsz-ú ingatlanok megosztására és összevonására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./ A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Polgár 618/4; 620; 625/3 hrsz-ú ingatlanok telekalakítását a mellékelten csatolt 45/2010 munkaszámon elkészített változási vázrajz alapján az ingatlan nyilvántartáson átvezessék.

2./ A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Polgár 1105/2; 1128 hrsz-ú ingatlanok telekalakítását a mellékelten csatolt 46/2010 munkaszámon elkészített változási vázrajz alapján az ingatlan nyilvántartáson átvezessék

3./ Felhatalmazza a Polgármestert a változási vázrajz aláírására és telekalakítással kapcsolatos további intézkedések megtételére.
Határidő: értelemszerűen
Felelős: Tóth József polgármester

5./
Különfélék

Tóth József
Tájékoztatásul elmondja, hogy az oktatási intézmények az esélyegyenlőséget szolgáló pályázati támogatások felhasználására vonatkozó elszámolást benyújtották a fenntartóhoz, melyet a szakmai stáb megvizsgált. A vizsgálat lezárult, két intézménynél apróbb pontosításokra volt szükség. Az általános iskolánál viszont néhány olyan problémát rögzített a vizsgálat, amelyben a szabályzatok és az eljárási rendek figyelmen kívül hagyása történt, illetve a számviteli szabályok nem teljes körű betartásával történt a pályázati pénz felhasználása. Ezzel kapcsolatosan kérte az intézmény vezetését, hogy reagálja le, melynek egy részét elfogadható magyarázattal, másik részét nem elfogadható körülményekkel nyilatkozta. A szakmai stáb javaslatára, és álláspontjára tekintettel polgármesterként egyéni munkáltatói jogkör gyakorlója hatáskörében írásos figyelmeztetésben részesíti az intézmény vezetőjét. Egyben kérte, hogy szeptember 30-ig az intézményvezető saját intézményén belül a szabályzatokat tekintse át, ahol kell, módosítsa, egészítse ki, melyről a fenntartó utóvizsgálatban fog meggyőződni. 
Bejelentés alapján tudomást szereztek arról, hogy egy helyi lakos a támogatás, és a pénzszerzés korábban nem tapasztalt módját választotta. Bélyegzőt gyártva, magát szociális segélyszervezet elnökének megnevezve kereste fel az adakozásra nyitott magánszemélyeket, vállalkozókat. A szükséges intézkedést megtették; közleményt adtak ki, valamint feljelentést tettek a rendőrhatóság felé.  
Tájékoztatja továbbá a Képviselő-testületet, hogy a munkatervben szereplő augusztus 26-ai ülés időpontját az intézményekkel egyeztetve szeptember 2-ára tették át.

Mivel több napirendet érintő hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.
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