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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.:1080-21/2010.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. november 25-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester 

2./        Beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről


    
Előterjesztő:Tóth József  polgármester

4./
Beszámoló az Önkormányzat 2010. III. negyedéves költségvetésének teljesítéséről 


    
Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde pótelőirányzat iránti kérelmére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II. 12.) rendeletének módosítására


            Előterjesztő: Tóth József polgármester


7./
Javaslat a 2011. évi közüzemi díjak (vízdíj, szennyvízdíj), valamint vízterhelési díj meghatározására  


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a város környezetvédelméről szóló 12/2004. (IV. 27.) rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

9./
Javaslat a sport támogatásáról szóló 17/2009. (IV. 30.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára

Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat az NT Nemzetközi Technológiai Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal való együttműködési megállapodás megkötésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

13./
Javaslat a Városgondnokság vízmű szolgáltatáshoz kapcsolódó gépjármű beszerzésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Különfélék
Javaslat a 0140. sz. háziorvosi körzet működtetésére vonatkozó 147/2010. (XI. 11.) sz. határozat módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester
Alkotott rendeletek:

20/2010. (XI. 26.) rendelet:

B1
költségvetési rendelet módosítása
21/2010. (XI. 26.) rendelet:

I3
közüzemi díjak módosítása

22/2010. (XI. 26.) rendelet:

G0
környezetvédelmi rendelet

23/2010. (XI. 26.) rendelet:

K0
a sport támogatásáról
Hozott határozatok:

152/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
153/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
C2
beszámoló a város közrend, közbiztonságáról

154/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről
155/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
C4
beszámoló az Önkormányzat 2010. III. negyedéves költségvetésének teljesítéséről

156/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
Z1
pótelőirányzat iránti kérelem

157/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
Z1
vízdíj, szennyvízdíj meghatározott részének rekonstrukciós alapba történő elhelyezése

158/2010. (XI.25.) sz. határozat:
G1
CKÖ-vel történő együttműködési megállapodás
159/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
Z1
együttműködési megállapodás
160/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
D5
közbeszerzési szabályzat módosítása

161/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
Z1
Városgondnokság gépjármű beszerzés
162/2010. (XI. 25.) sz. határozat:
Z1
 a 147/2010. (XI. 11.) sz. határozat módosítása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. november 25-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: Tóth József polgármester




Puskás Ferenc alpolgármester




Dr. Baranya György




Bene Lászlóné



Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Molnár János




Struba József






Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Adamik Nikolett, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Faragóné Béres Edit, Vajda László, Hágen József intézményvezetők, Adamik Lászlóné, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné gazdasági, Klinkó Erzsébet, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Sóvágó Zsolt alezredes, Monoki Viktor r. őrnagy, őrsparancsnok, Kovács László polgárőr, Domokos Fanni és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, az ülésen megjelenteket.

A napirend elfogadása előtt egy különös eseményre szeretné irányítani a figyelmet. Szívesen adnak helyet, teremtenek körülményeket olyan pillanatoknak, amikor Polgár város hírnevét öregbítő, az itteni tehetségeknek teret adó eseményekről hallanak és szereznek tudomást. Volt már ilyen a közelmúltban is, amikor egy polgári fiatalembert köszönthettek abból az alkalomból, hogy Angliában Európa Világbajnokságot nyert virágkötészetben. 
Legnagyobb örömükre ismét van egy újabb fiatal tehetség, Domokos Fanni, aki az X-Faktor tehetségkutató versenyen sikeres szereplésével vált ismertté, aki gyémánt hangjával varázsolta el a nézőket. Nagy elismerés és büszkeség, hogy Polgárról egy ilyen műsorban sikeresen szerepelt, mely alkalomból a Képviselő-testület és a saját maga névben is gratulációját és köszönetét fejezi ki Domokos Fanninak. Egyúttal biztatja a folytatásra, melyhez nagyon sok sikert kíván. 
Domokos Fanni

Köszöni az elismerő szavakat. Ezúton is megköszöni mindenkinek, aki szavazatával segítette és támogatta a továbbjutásban.  
Ezek után Domokos Fanni távozott az ülésről.
Tóth József

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 7 fő képviselő megjelent, (két fő később érkezett), így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Dr. Dohány László képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, illetve különfélék között a 0140. sz. háziorvosi körzet működtetésére vonatkozó 147/2010. (XII. 11.) sz. határozat módosítására vonatkozó előterjesztést. 

Vincze Attila képviselő jelezte, hogy később fog érkezni az ülésre és ezért kéri, hogy a különfélék között adhasson tájékoztatást a bizottság munkájáról. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot  7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József  kiegészítése
Néhány eseménnyel szeretné kiegészíteni a két ülés között történt fontosabb eseményeket.
November 20-án a Polgári Nyugdíjas Klub évzáró bálját nyitotta meg. November 23-án a TÖOSZ elnökségi ülésen vett részt. 
A két ülés között történt fontosabb események felsorolásai közül hiányzik egy jelentőségteljes esemény, nevezetesen az Ady Endre Művelődési Központ fennállásának 50. évfordulója és a Könyvtár működésének 60. évfordulója. Több napon keresztül változatos műsorokkal és programokkal ünnepelte meg ezen jeles évfordulókat az intézmény. Ezúton is elismerését és köszönetét fejezi ki a programok szervezőinek, szereplőinek és nem utolsó sorban C. Tóth János úrnak.   
Pontosításként elmondja, hogy a november 11-ei kistérségi tanácsülés nem ismételt alakuló ülés volt, hanem folytatólagos. 

Köszönetet mond az október 22-ei ünnepi műsor felkészítő pedagógusainak és a szereplő diákoknak a színvonalas előadásért. Sajnos az idén sem sikerült azt elérni, hogy ezen a városi ünnepségen a politikai pártok együtt koszorúzzanak. Sajnálja, hogy a Fidesz nem tartotta ezt szükségesnek és fontosnak. 
Ismerteti Dr. Pintér Sándor belügyminiszter és Tállai András önkormányzati államtitkár képviselő-testülethez írt levélét.

„A Kormány nevében tisztelettel köszöntjük Önt polgármesterré választása alkalmából és eredményes munkát, sok sikert kívánunk tisztségének ellátása során. Kérjük, hogy köszöntő szavainkat a képviselő-testület tagjainak is tolmácsolni szíveskedjék.

Amikor a választópolgárok bizalmat szavaztak a helyi demokrácia letéteményeseinek, egyben hatalmas felelősséget tettek a helyi képviselők, polgármesterek vállára. A helyi közösség demokratikus működtetésének felelősségét. Felelősséget adtak az újonnan megválasztott képviselő-testületnek, polgármestereknek a helyi közügyek önálló, szakszerű intézésére. Meggyőződésünk, hogy az önkormányzatiság eszméjének nincs alternatívája. Az ország akkor lehet sikeres, ha erős települések működnek az erős államban, gazdagodásukkal hozzájárulnak Magyarország gyarapodásához. A Nemzeti Ügyek Kormánya nevében ismételten kifejezzük jókívánságainkat. Nehéz, felelősségteljes munkájához jó egészséget, erőt, kívánunk.”

Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a korábbi döntésnek megfelelően, a lemondott képviselői tiszteletdíjak, valamint a lakossági támogatásokból összegyűlt összeg, összesen 262.000 Ft, melynek átutalása megtörtént Kolontár önkormányzat számlájára. 

Örömmel említi, hogy az óvoda beruházás elkészült, a műszaki átadás folyamata elindult és december 16-án megtörténik az épület ünnepélyes átadása. 
Látható, hogy a járóbeteg szakellátó építési stádiuma is a finiséhez érkezett, a holnapi nap megkezdődik a műszaki átadás-átvétel. Időközben elkezdődött az egészségügyi gép-, műszer, informatikai eszközök beszerzése is, ami vélhetően február végére befejeződik és márciusban megkezdődhet a próbaüzem, illetve a működési engedélyek, hatósági jóváhagyások beszerzésére kerül sor. 
Az már hagyomány volt, hogy a városgyűlés a novemberi testületi ülést követő napon került megrendezésre, amikor már elfogadott költségvetési koncepciója volt a városnak. A választás évében a költségvetést egy hónappal később nyújtja be a Kormány, így a koncepciót a december 15-ei képviselő-testületi ülésen tárgyalják majd meg, így az V. Polgári Városgyűlés időpontja 2010. december 17. 17.00 óra, helyszín a Művelődési Központ színházterme, melyre minden érdeklődőt hív és vár. 
Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a bizottsági döntéseket.

Dr. Baranya György képviselő megérkezett az ülésre.
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság november 3-án és november 24-én ülésezett. Átruházott hatáskörben a bizottság lakásfenntartási támogatást 85 fő esetében összesen 449.000 Ft összegben,  átmeneti segélyt 77 fő esetében 490.000 Ft összegben hagyott jóvá. Egy fellebbezést is tárgyalt a bizottság, melyben korábbi döntését megváltoztatva 5.000 Ft átmeneti segélyt ítélt meg. Temetési segélyt 2 fő részére állapított meg 15.000-15.000 Ft összegben.  A szociális étkeztetés támogatására benyújtott kérelmeket elbírálva 7 fő részére október 1-től 100 Ft/fő/nap támogatást biztosított. 2 fő részére iskolába járási támogatást nyújtott a bizottság, összesen 3.870 Ft/hó összegben. A bizottság többi döntéseit a napirendi pontok tárgyalása kapcsán ismerteti majd. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben egy döntést hozott, melyben a Bursa Hungarica felsőoktatási önkormányzati pályázatokat bírálta el. 83 fő A. típusú, 24 fő B. típusú pályázatban ítélte oda az ösztöndíjat 3.500 Ft/fő/hó összegben. Egy fő részére Phd-s képzésre 3.500 Ft/hó támogatást hagyott jóvá. Jelen pillanatban az A. típusú pályázat esetén 2.590.000 Ft költséget, B. típusú pályázat esetén 420.000 Ft költséget kell majd figyelembe venni a koncepció és a költségvetés készítésénél. 
Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd.  
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság átruházott hatáskörében megtárgyalta a vagyonnyilatkozatokra vonatkozó tájékoztatót és megállapította, hogy ebbéli kötelezettségének mindenki határidőben eleget tett. A képviselők vagyonnyilatkozata nyilvános, mely megtekinthető a polgármesteri hivatalban.  A többi döntéseket a napirendek tárgyalása során ismerteti majd. 
Kérdések, válaszok
Bene Lászlóné
A november 17-ei rendkívüli képviselő-testületi ülésen tájékoztatást kaptak a kistérségi ülésen történtekről. Polgármester úrtól kérdezi, hogy az ülés folytatásán mi történt? 
Struba József

A Magyar Közútkezelő Kht. vezetőivel történt tárgyalás témája mi volt? Milyen állásfoglalások születtek?
Tóth József

A Polgári Kistérség Többcélú Társulás alakuló ülésére vonatkozó kérdésre válaszolva elmondja, hogy az önkormányzati választásokat követően a kistérségi társulásnak is újra kell alakulni. Erre a kezdeményezést, mint a székhelytelepülés polgármestere megtette. A hat településből három élén személyi változás történt. Az alakuló ülés első fordulójában nem sikerült az elnököt és a vezető tisztségviselőket megválasztani, melyhez kétirányú feltételnek kell teljesülnie egy időben. Egyfelől a 6 polgármester többségi szavazata, másfelől a települések lakosságszám arányának a többségi szavazata szükséges. Mivel az alakuló ülés első fordulóján nem sikerült a tisztségviselők megválasztása, ezért  abban maradtak, hogy egy újabb alkalommal folytatólagos ülésen tesznek erre újból kísérletet. A folytatólagos ülésen is ugyanez a körülmény állt be, szintén nem sikerült a tisztségviselőket megválasztani, így más elfoglaltságuk miatt Folyás település képviselője és ő is eljött az ülésről. Az ülést a 4 polgármester legitim döntésnek gondolván és ítélve folytatta tovább és megválasztotta a Polgári Kistérségi Többcélú Társulás elnökét, elnök helyettesét, bizottságait, bizottsági elnökeit. Ebben a tisztségfelosztásban Polgárnak nem jutott szerep. A november 17-ei rendkívüli képviselő-testületi ülést azért kezdeményezte, hogy ennek a helyzetnek a feloldására milyen megoldás látszik. Az álláspontja és javaslata az volt, hogy a 6 település közötti együttműködés, abban a közös feladatok ellátása mindennél fontosabb. Nagyon fontos a partnerek együttműködése, sokkal több érdek fűződik ahhoz, hogy együttműködjenek, mintsem, hogy ezt valamilyen tisztség kérdése felülírja. A tanácsban egy polgármester sem önmagát képviseli, hanem a települését, és a település érdeke mindenek feletti, még akkor is, ha úgy gondja, hogy az eljárás enyhén szólva sportszerűtlen volt.  A kezdeményezett új alakuló ülés nem tudott létrejönni, nem volt arra fogadókészség, hogy akár 100 %-os támogatással, akár mindennél fontosabbnak gondolva az együttműködést egy sima problémamentes, törvényességi és eljárásrendi próbát kiálló alakuló ülést tudjanak összehívni.  A tanács elnöke Mikó Zoltán Tiszagyulaháza polgármestere. A döntést tudomásul veszi és mindenben az együttműködést tartja rendező elvnek. 
A Magyar Közútkezelő Kht. vezetőjével folytatott konzultáció során egyeztettek a város rehabilitációs pályázattal kapcsolatban, azon belül a hatósági engedélyezési folyamathoz tekintették át a városon áthaladó út kapcsolatát a tervekkel. 

A tárgyalás másik vonulata az a régóta húzódó probléma, amely a Penny áruház környékén lévő utcába történő lekanyarodási és forgalmi rend változást igényelne. Többször próbálták már a lakosok ez irányú igényét rendezni, de sajnos még nem sikerült. Ezzel összefüggésben ismét felvetődött, hogy a városon átmenő főutat vegye át kezelésbe az önkormányzat. Ez az átvétel az esetleges előnyök mellett nagyon sok terhet jelentene a városnak. Azt az ígéretet tette, hogy szakmai bizottság elé viszik a kezdeményezést.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

152/2010. (XI. 25.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Beszámoló a város közrend- és közbiztonság helyzetéről

Tóth József kiegészítése

Ez az előterjesztés három anyagot tartalmaz; a Rendőrség, a Polgári Seriff, a szabálysértési hatóság és a közterület felügyelet beszámolóját.   

Sóvágó Zsolt kiegészítése
Tavaly ilyenkor arról számolt be, hogy a Rendőrőrs létszáma három fő és most örömmel mondható el, hogy a státusz egy fő kivételével fel van töltve. Az állomány azonban elég fiatal, akik a két idősebb rendőrtől próbálják eltanulni a szakma csínját-bínját.  
Az anyag sok statisztikai anyagot tartalmaz, amelyet nehéz értelmezni, ezért egy-két gondolatot kíván tenni magyarázatként. A rendőrök talán legfontosabb tevékenysége, amikor a jogsértést helyszínen szankcionálják, ami a figyelmeztetés és a helyszíni birság. A helyszíni bírság az elmúlt évhez képest több, mint a kétszeresére nőtt. Feladatai közé tartozik, hogy szakmailag revíziózza a készült feljelentéseket és helyszíni bírságokat is. Elmondható, hogy a helyszíni bírság zöme parkolásból és súlykorlátozásból adódott.  A tavalyi évben problémaként vetődött fel, hogy a rendőrség nem lép fel erélyesen a közterületen italt fogyasztókkal szemben. Ez az adat, az idén a háromszorozása növekedett a szabálysértési feljelentések kategóriájában. Releváns az az adat is, hogy a vagyon elleni bűncselekmények 4,69%-kal emelkedtek, az országos megyei átlag 12% körül van. Ezen belül is a betöréses lopások 23 %-ról 18 %-ra estek vissza. Ez mögött nem csak a közterületi állomány munkáját látja, hanem a társszervezetek (polgárőrség, településőrség, seriff, közterület felügyelet) munkáját is. Ennek ellenére kicsit ellentmondásos az a tény, hogy a cselekmények csökkenése mellett az, amit a rendőrök észleltek és intézkedést kezdeményeztek növekedett, 17-ről 31-re, a helyszínen történt elfogás száma pedig a háromszorosára emelkedett. Vannak pozitív irányú elmozdulások, amit az adatok is mutatnak, ami nyilván összefügg a közterületi ellenőrzésekkel. 
Ferenczi István kiegészítése
A városban sikerült egy olyan közbiztonsági hálót létrehozni, működtetni, ami nagyban elősegíti a tevékenységét, mely elsősorban a bűn megelőzésére irányul. A közbiztonsági háló szereplőivel rendszeresen tartja a kapcsolatot, a hozzá érkező jelzéseket értékeli, elemzi, és ha nem boldogul egyedül segítséget kér. Valamennyi jelzésre igyekszik megtenni a megfelelő intézkedést, melyet minden esetben írásban rögzít. A rendőrséggel sikerült a munkakapcsolatot szorosabbá tenni, illetve több szakhatósággal is kapcsolatban van. Nagyon fontosnak tartja a jövőben az idős személyek elleni bűncselekmények megelőzésében való még hatékonyabb eljárást, gondol itt háziállat, termény, és egyéb kertben termesztett gyümölcsök eltulajdonítására. Szintén nagyon fontos feladatnak tartja a gyermek és fiatal korúak bűnmegelőzését, annak érdekében, hogy ne váljanak bűnözővé, és ne váljanak áldozattá sem. Nagyban segíti munkáját a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Rendőrfőkapitányság bűnmegelőzési osztályának vezetőjével tartott kapcsolat. Sok szakmai segítséget kap tőle. A bűnmegelőzés témakörben előadásokat tartott már az általános iskolában, illetve a nyugdíjas klub tagjai számára.
Kérdések, válaszok
Dr. Csikós Anikó

A rendőrségi beszámoló 2. sz. mellékletében látható, hogy a 2009. hasonló időszakához viszonyítva 2010-ben az összes feljelentések száma közel 51%-kal emelkedett, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy miből adódik ez a növekedés?  

Bene Lászlóné

Mint ismeretes 2010. augusztus 19-én lépett életbe az a törvény, amely a szabálysértések körét bővítette. A 2. sz. mellékletben látható, hogy a tulajdon elleni bűncselekmény a duplájára növekedett. A szabálysértés magával vonja azt is, hogy egyes esetekben elzárás is alkalmazható, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e erre alkalmas hely, és volt-e már Polgáron ilyenre példa? 
Monoki Viktor
A 2. sz. mellékletben feltüntetett összes feljelentések száma nem azt tükrözi, hogy hány feljelentés érkezett a rendőrhatósághoz, hanem azt, hogy a járőrök hány intézkedést kezdeményeztek. Ez egyrészt adódik abból is, hogy nagyobb létszámban vannak jelen a közterületen.
Sóvágó Zsolt

A tulajdon elleni szabálysértések koordinálása, az előkészítő eljárás lefolytatása személyéhez tartozik. A szabálysértési törvény augusztus 19.-e óta jelentősen változott, 11 szabálysértést emeltek ki, ami a bíróság körébe tartozik, melynek elsődleges büntetés végrehajtása az elzárás, a másodlagos a pénzbírság. A feljelentések száma azért is ugrott ki ilyen nagyon, mert egyrészt több rendőr van a közterületen, másrészt pedig azért, mert a szabálysértési törvény abban is módosult, hogy kimondja azt, hogy minden szabálysértési eljárást a rendőrségnél kell  megindítani, amit az előkészítő eljárás után majd továbbítanak a bíróság felé. Ebből adódik a növekedés. Tudomása szerint a bíróság még nem szabott ki elzárást, de egyébként nem küldik meg az ügydöntő határozatokat a rendőrség részére. Először pénzbírságot szab ki, többszöri elkövetés esetén dönt elzárásról. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén felvetődött, hogy egyes utcákban nem veszik igénybe a járdát a gyalogosok, ami nagyon balesetveszélyes.  A bizottság kéri ennek a problémának a megoldásához a rendőrség segítségét. 
Struba József

Két évvel ezelőtt a téma tárgyalásánál a közbiztonsági hálóból két szereplő vett részt, a rendőrség és a polgárőrség. Úgy gondolja, hogy nagy eredmény az, -ami a képviselő-testületnek is köszönhető, és természetesen az igényeknek-, hogy most a napirend tárgyalásánál a rendőrségen és a polgárőrségen kívül a seriff, a közterület felügyelet, a településőrség is számot ad munkájáról. Véleménye szerint nagy lépést tettek előre a város közrend, közbiztonsága javítása érdekében, aminek az eredményei láthatóak, tapasztalhatóak. Meglátása szerint az anyagból is kiolvasható, hogy a rendőrség nagy segítséget kapott a munkájának az ellátásához a fent említett szervezetektől, mert így valóban együttműködve lehet ezt a feladatot jól ellátni.  Azt némi sajnálattal vette tudomásul, hogy sem a rendőrség, sem a polgárőrség anyagában nincs kellően elismerve a seriffel való együttműködés. 
Elhangzott, hogy a rendőrségi állomány egy státusz kivételével feltöltésre került, melyhez megemlíti, hogy a leghatékonyabb közreműködést polgármester út tette, hiszen a parlamenti felszólalást követően történt levélváltások hatására történt meg a létszám alakulásában az előremozdulás. 
A közterület felügyelő munkájával kapcsolatban elmondja, a munkaköri leírás szerint történik, ami nap, mint nap növekszik, amit előbb-utóbb legalizálni kell. Úgy gondolja, hogy a korábbi években pontosan azok az azonnali intézkedések, gyors beavatkozások hiányoztak, amelyeket az anyag is megemlít. 
Nagyon jónak ítéli meg a polgárőrség munkáját is. A tájékoztató tartalmaz tényeket,  számokat, adatokat, és a valóságban is meggyőződhetnek mindenről. Egy jól szervezett csapatról van szó, és nem tudnak olyan kéréssel lenni feléjük, amire nem nyújtanának segítséget. Úgy gondolja, hogy a Polgári Polgárőr Egyesület a példamutatója annak, hogy a kistérségen belül lehet jól együttműködni. Példamutatóan segítik a kistérség településein belül egymás munkáját, van tőlük mit tanulni. 

A seriff munkáját az említetteken túlmenően a korábban már nyugállományba vonult rendőrök is segítik. Véleménye szerint együttműködve lehet ezt a feladatot jól ellátni, még jobban csinálni. Bízik abban, hogy ennek eredményeképpen Polgár város közrend, közbiztonsága  még jobban fog javulni. 
Dr. Baranya György képviselő társa, bizottsági elnök által ismertetett problémához, kéréshez csatlakozva konkrétan tud megemlíteni olyan frekventált területet, ahol a gyalogos közlekedésben kaotikus állapotok uralkodnak. Ilyen pl. a Szabadság utcáról a Széchenyi utcára történő átjutás gyakorlata, vagy a Polgármesteri Hivatal felől az általános iskola felé átjutás gyakorlata, ahol a gyalogosok nagy része nem a kijelölt gyalogátkelő helyet veszi igénybe, balesetveszélyes helyzeteket teremtve ezáltal.  Kéri, hogy akinek ebben szerepe van, és büntethet is érte, azt tegye meg. Meg kell szüntetni ezt a gyakorlatot addig, amíg nagy baj nem történik. 
Felhívja a figyelmet, hogy általános- és szakiskolás korú diákok tanítási idő alatt tartózkodnak az utcán, akiket ezért felelősségre kellene vonni. 
Összességében jónak értékeli a beszámolókat. A közbiztonsági háló valamennyi szereplőjének megköszöni munkáját és további jó együttműködést kíván mindenkinek. 

Tóth József

A rendezettség, a szabályok betartása, a város nyugalma, az itt lakók biztonságérzete az, amit a lakosok a legfontosabb dolgok között fogalmaznak meg, amikor egy településen élik mindennapjaikat. Az is igaz, hogy ez a rendezettség állapota az önkormányzati feladatellátás szempontjából biztosan mondható, hogy a legolcsóbb és a leghatékonyabb feladatellátáshoz segíti az önkormányzatot. Azt a károkozást, ami nem történik meg, nem kell pótolni, azt a bűncselekményt, amit nem követnek el, nem kell kinyomozni, stb..  Már a mai napon megfogalmazódott, hogy az elmúlt években törekedtek arra, hogy tudatosan a rendelkezésre álló erőket, a különböző intézmények szereplőit próbálják egy cél érdekében, egymással jó kapcsolatot kiépítve elérni azt, hogy nőjön, erősödjön a lakosság nyugalma, hétköznapi biztonsága a településen. Így aztán megerősíti, hogy elfogadva, hogy az állam erőszakszervezete a rendőrség, a biztonság legfontosabb letéteményese, akiknek a létszáma, a mindennapi munkájuknak településen belüli körülménye önkormányzati szempontból is fontos, hiszen nem véletlen volt az, hogy a rendőrőrs épületének felújítását az önkormányzat saját forrásából biztosította. Azt a kezdeményezést, hogy a rendőrőrs állománya feltöltésre került is abból a szempontból tették, hogy a város biztonsága javuljon és erősödjön. Ehhez kapcsolódik az az önkormányzati kezdeményezés, ami a közterület-felügyelet, a településőr szolgálat felállítását, illetve a seriff intézménynek a bevezetését célozta.  A településőr foglalkoztatást a kormányzat 2010. december 31-ével megszünteti. Ezt nagyon fájlalja, hiszen sokat segített az önkormányzatnak, hiszen a forrását a minisztérium 100 %-ban biztosította. Azt még egyelőre nem lehet tudni, hogy valamilyen más formában tudják-e továbbfolytatni. A közbiztonsági háló felállításával kapcsolatban a lakosságtól pozitív visszajelzések érkeznek, mondható ez akkor is, ha néhányan ebből hatásköri kérdést csináltak. Úgy gondolja, hogy nincs több szabálysértés, bűncselekmény, mint 2009-ben, bár a számok mégis azt mutatják, hogy több, mivel a cselekmények elértek oda, ahova már korábban is el kellett volna érniük. Annak világos jelzésnek kell lenni mindenki számára, hogy a szabálykövetés, a rendeletek betartása, egymás tisztelete általánosan elfogadott magatartás kell, hogy legyen.  Ezért ezt a megkezdett folyamatot folytatásra érdemesnek tartja. Természetesen nem tagadható, hogy a seriff ilyenkénti megbízatása a város költségvetésének bruttó 1.200.000 Ft-ot jelent. De ha azt teszi fel kérdésként, hogy a polgári lakosoknak van bizalmasa, akkor ez megítélése szerint arányaiban sokkal több hozadékkal jár, mint ami terhet. 

Elismeréssel illeti azt az egyetértést, összefogást, amelyben mindenki azt látja, hogy a saját maga rendszerén belül, de a településért kell, hogy dolgozzon. Lehet biztonságos és nyugodt ez a település, pontosan annyira, mint amennyire fontosnak tartják és tesznek érte. 
Megköszöni a rendőrség beszámolóját, a seriff egy éves tevékenységéről szóló beszámolóját és a városüzemeltetési irodai tevékenységét is. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
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Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről
Kovács László kiegészítése
A szolgálati időkimutatás részben a városi rendezvényeknél kimaradt, hogy a tiszagyulaházi és görbeházi polgárőrök jelenlétével történt a rendezvény biztosítása. A tájékoztató anyagából kimaradt az az esemény, amikor a keresztény bálon bombariadó volt. A helyszín biztosításában a rendőrség segítségére voltak, és mint kiderült csak vak riasztás történt. 
A Polgári Polgárőr Egyesület a kistérség polgárőr egyesületeivel nagyon jó kapcsolatot tart. Az idén kistérségi szinten tartották a polgárőrök oktatását és alapfokú vizsgáztatását, melynek helyszíne Újszentmargita volt. Egymás rendezvényein való jelenléttel segítik egymás munkáját. Az elmúlt időszak eredményeit nagyban befolyásolta az, hogy a polgárőr tagok szinte mindegyike rendelkezik munkahellyel, ami természetesen örvendetes tény.  Így a szolgálat ellátását hétközben csak a nyugállományban lévő tagok tudják vállalni. Az elnökségi ülésen foglalkoztak azzal a témával, hogy szeretnének a tagok közé felvenni nyugdíjasokat, hogy még több szolgálatot tudjanak adni. Nem mondtak le a gépjármű beszerzésről, most is benyújtották az igényt a Megyei Polgárőr Szövetség felé. Biztatást mint minden évben, most is  kaptak, és a saját forrásukból is tartalékolnak pénzt erre a célra. Mindenkinek megköszöni a segítséget, az erkölcsi és anyagi támogatásért. Ha elismerik munkájukat, az nagyon jól esik számukra. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Bene Lászlóné

Az iskola is elismerését fejezi ki a polgárőr egyesület felé. Kötöttek egy együttműködési megállapodást, melyben rögzítették azokat a feladatokat, amelyeket közösen szeretnének megoldani. Úgy gondolja, hogy ez az együttműködés jó irányba indult el, a rendezvényeken képviseltetik magukat, illetve a segítségüket bármikor igénybe vehetik. Az számukra is fájó pont, hogy a munkahellyel rendelkező polgárőrök nem tudnak részt venni a szolgálatban, hiszen az agresszív tanulók viselkedése miatt, több segítséget igényelnek. Ezúton is megköszöni munkájukat. 

Molnár János

Ez a tájékoztató igen tartalmas munkáról ad számot. A tevékenységükről csak elismeréssel tud szólni. Megemlíti, hogy az anyag több helyesírási hibát tartalmaz, kéri, hogy máskor nagyobb figyelmet fordítsanak az írásos anyagra.  
Tóth József

Minden közösség, akik a településen lehetőséget, cselekvést teremtenek lakosok együtt munkálkodására az nagyon fontos és különösen fontosak azok a szervezetek, akik az önkormányzati feladatok kapcsán, képviselő-testületi célok okán segítenek. Ezért a város, mint a szervezet legnagyobb támogatója a jövőben is segíteni kívánja a polgárőr egyesületet, az anyagi támogatás mellett a működési feltételek biztosításában is. 
Tudomása van arról, hogy ez az anyag nagyon viszontagságos körülmények között készült el, így eltekintve a helyesírási hibáktól a tartalomra figyelt. Megköszöni és elismeri a polgárőr egyesület munkáját, mely nélkül a város szegényebb lenne. 
Kovács László

Az anyagban előforduló hibákért elnézést kér. A családi körében történt halálesetek miatt nem tudott elég időt fordítani az anyagra. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
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Határidő: 2010. november 25
Szünet

A szünetben Vincze Attila képviselő megérkezett az ülésre, Molnár János képviselő pedig távozott az ülésről.
4./ napirend
Beszámoló az Önkormányzat 2010. III. negyedéves költségvetésének teljesítéséről

Csépányiné Bartók Margit
Pontosításként elmondja, hogy az előterjesztés 13. oldalán a Rákóczi úti ingatlan helyett Taskó úti ingatlant kér értelmezni, mivel elírás történt.  
Tóth József kiegészítése

Ez az előterjesztés a februárban elfogadott költségvetési rendelet időarányos teljesítését mutatja, ami már alkalmas arra is, hogy megfelelő következtetéseket vonjanak le, melyből jelzések, szükségszerűségek is kiolvashatóak. Kiolvasható, hogy a hátralévő időszakban miként kell még tenni a dolgokat pl. a bevétel erősítésére, kiadások visszafogására, illetve az egész évi történés megalapozza a következő évi költségvetési koncepció elkészítését is. Ebből a beszámolóból látszik, hogy az elfogadott költségvetés az időarányos kiadások tekintetében teljesült, a bevételek pedig csak úgy tudnak teljesülni, hogy a forráshiányként beállított 136.500.000 Ft működési hitel szükségletből egyre többet kell bevonni a költségvetésbe. Ennek oka, hogy jelentős bevétel elmaradás van, az iparűzési adóbevételek tervezett és ténylegesen teljesült állapotában. Két irányból is igaz ez, alacsonyabb az előírás és ennek közepette a hajlandóság is problémás, ezért több tízmilliós az elmaradás a tervezetthez.  A szolgáltatási díjbevételekben is a tervhez képest alul maradnak. A kintlévőségek, akár a lakossági szolgáltatás igénybe vétele kapcsán, akár más, önkormányzat által nyújtott szolgáltatás igénybevétele kapcsán is, (pl. a Városgondnokság szennyvíz szolgáltatási díjak Újtikos és Tiszagyulaháza vonatkozásában) több millió forintos hátralékot mutat. Azt is lehet mondani, hogy ez a hátralék, amit nem fizetnek meg, Polgárra vonatkozóan hitelfelvételi szükségletett eredményez. A vagyongazdálkodás bevételeiben sem teljesült időarányosan a terv és a szándék. Ezek azok a hatások, amelyek miatt a költségvetési forrásszükséglet folyószámla hitellel tud érvényesülni, ami 117-118. Ft-os likviditási problémát okozva teljesül most. Ez a likviditási feszültség egyértelmű jelzést mutat a következő időszakra, akár a költségvetési koncepció elkészítésére is. Komoly hatása lehet, hogy ha nem tesznek beavatkozásokat, kezdeményezéseket a működés hatékonyabb és finanszírozhatóbb állapotára vonatkozóan. Ennek a rendező elve csak az lesz, hogy a tényleges bevételekhez kell a kiadásokat igazítani. Olyan feladatellátást kell szervezni, ami ezzel arányos, olyan humánerőforrást kell biztosítani, amelynek munkája kapcsán a fedezet, annak teljesítése rendelkezésre áll. Azért figyelmeztető ez az anyag, mert a következő évekre mutató hatása, amelyben változatlan struktúrában elkészített és működtetett költségvetés 2011-ben már 202 millió forint működési hitelszükségletet igényel, 2012-ben már 300 millió forint fölé emelkedik. Ez egy működési adósságspirálba vinné a város költségvetését, amit természetesen nem szeretnének és nem is tehet meg. Az igazi figyelmeztető a működésre igénybe vett folyószámlahitel, amelynek ha év végén a számai nagyjából teljesülnek, akkor a következő év induló pozíciója 100 millió fölötti likvid helyezettel szembesít.   Ezek azok az adatok, amelyek kiolvashatóak a költségvetési beszámolóból, ezek azok a felvezető gondolatok, amelyet szeretné önmaguk figyelmébe ajánlani.  A következő hetek kérdése az lesz, hogy milyen módon tudják összerakni a következő év költségvetési koncepcióját, mégpedig úgy, hogy az illeszkedjen a következő év város működését alapvetően meghatározó és befolyásoló gazdasági programhoz. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta a beszámolót, melyet elfogadásra javasol a képviselő-testület felé.  
A bizottság alaposan és mélyre hatóan megtárgyalta az előterjesztést, sok kérdésre megkapták a választ, de olyan is volt, amire nem. Az oktatási intézmények megfogalmazták, hogy ha valamilyen különösebb probléma nem adódik, akkor tudják tartani a költségvetésüket, bár a gazdálkodásukban nincsenek tartalékok. 
Struba József

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

Az anyag 15. oldalán látható, hogy RÁT-nál a kiadási előirányzat és a várható teljesítés között igen nagy különbség mutatkozik, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez miből adódik, valamint, hogy a  probléma megoldására milyen lépéseket tesznek?

A közfoglalkoztatással kapcsolatban kérdezi, hogy az ebben történő változásokról van-e már ismeret? Hogyan fog a következőkben a közfoglalkoztatás működni?   

Bene Lászlóné
Az anyag 4. oldalán található a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola engedélyezett létszáma. A táblázatban látható, hogy 2010. február 11-ei költségvetés elfogadásakor a létszám 63 fő volt és most 67 fő, mely eltérésre vonatkozóan feltett kérdésére a bizottsági ülésen megkapta a választ. Azonban a tantárgyfelosztásban és a statisztikában pontosításra szorulnak adatok. A 67 fős létszám jó, viszont a megosztása véleménye szerint nem teljesen igaz, nevezetesen, hogy az üres álláshelyek száma 4, melyek letanítandó óráit tartós helyettesítéssel látják el. Igazgató úrral megbeszélték, hogy a pedagógus álláshelyek száma 45, melyből 41 fő dolgozik effektíven, 1 fő tartósan távol lévő kinevezett dolgozó helyett nem alkalmaztak pedagógust, valamint 3 üres álláshely van. 1 üres álláson van megbízással dolgozó. Tehát a levezetés alapján nem igaz az, hogy 4 üres álláshely van. Az október 1-jei statisztikába tévesen kerültek adatok, amit javítani kell. 

Vincze Attila

Az elhangzottakkal kapcsolatban kérdezi, hogy mit jelent az a fogalom, hogy tartós helyettesítés?  
Vajda László

Valóban elkövettek egy hibát, az október 1-jei közoktatási statisztikában rosszul adtak meg egy adatot, amit korrigálni kell, melyre vonatkozóan a minisztériumból már megkérte az engedélyt. 
A tartós helyettesítés fogalma azt jelenti, hogy az intézménynél kinevezett pedagógus jogviszonnyal rendelkező személy gyeden, gyesen van, vagy hosszabb ideig munkából távol, akkor az ő helyére megbízással határozott időre alkalmaznak pedagógus kollégát. Jelenleg az intézménynél három olyan kollega van, aki gyeden, vagy gyesen van. Közülük két fő helyett megbízással van felvéve pedagógus, 1 fő álláshelyét pedig túlórában látják el. Tehát valóban pontatlan a megfogalmazás, amit korrigálni kell. 
Bene Lászlóné

A tartós helyettesítés valóban ezt jelenti. A megfogalmazásban mégsem helyes, hiszen a 4 üres álláshelyre három főt tartós helyettesítéssel látnak el, 1-t pedig túlórában.
Vajda László
Véleménye szerint pontosan ezt mondta el. Tehát két kollega helyére vett fel pedagógusokat, egy kollega helyére pedig nem.
Vincze Attila

Köszöni, a választ elfogadja.

Csépányiné Bartók Margit

A RÁT-ra vonatkozóan érkezett kérdésre válaszolva elmondja, hogy amikor a tavalyi költségvetési évet tervezték azzal számoltak, hogy a közfoglalkoztatás keretében magas létszámot tudnak beforgatni, ami láthatóan így is történt, azonban a baj nagyobb volt, amit a teljesítési adatok is mutatnak. Tudomása szerint a szociális irodának, aki a tervezést készíti nem áll rendelkezésére olyan adatbázis, amelyből pontos adatok lennének meghatározhatóak.  Okozott ez már problémát az egyes években a különböző új belépő ellátások esetén. Nagyon nehéz megbecsülni a létszámadatot, melynél fogva az előirányzatot is. A segélyek felülvizsgálata során annyit tudtak tenni, hogy a következő napirendként tárgyalandó előirányzat módosításnál javaslatot tesznek a végrehajtható előirányzat átcsoportosításokra. Sajnos lesz közel 6-6,5 millió forintos különbözet, amit nem tudnak előirányzatosítani. Megtehetnék, de mint az a beszámolóból is ismerhető az önkormányzat pénzügyi helyzete olyan, hogy csak hitelnövelés terhére lenne lehetséges. 
Tóth József

A közfoglalkoztatás jövőjéről sokat tudnak, de nagyon sok részletkérdést még nem tudtak értelmezni.  Annyi bizonyos, hogy az Út a munkához program december 31-el befejeződik. Az elmúlt két évben nagyon sok energiát fektettek abba, hogy ebből a programból a lehető legtöbbet kihozzák. A költségvetési törvényből az látszik ki, hogy a kormányzati szándék ennek a programnak teljesen más dimenzióba helyezését tervezi. A TÖOSZ elnökségi ülésén kapott információk szerint a közfoglalkoztatás államosítása történik, amely azt jelenti, hogy nem az önkormányzatokra hárul ez a feladat első szándékkal. A közfoglalkoztatás államosítása az állami foglalkoztatási szolgálat szervein keresztül fog működni. Ennek a költségvetési tétele 64 milliárd forint, míg az Út a munkához programnak a költségvetésben szereplő összege 130 milliárd forint volt, tényleges költsége pedig 145-150 milliárd Ft. Ez már jelez egyfajta feszültséget, hiszen ebből az összegből nem lehet annyi embert foglalkoztatni, úgy meg pláne nem, hogy az önkormányzat kikerül ebből a foglalkoztatásból. Tehát az bizonyosan látszik, hogy a közfoglalkoztatás átalakítása során a foglalkoztatottak száma csökkenni fog.  Egyfelől 4 órás foglalkoztatással lehet majd a programot továbbvinni, illetve nagyon fontos önkormányzati feladatok megsegítése céljából 6-8 órás foglalkoztatásra két alkalommal lehet majd pályázni, melynek saját erő fedezete az önkormányzati büdzsében a 30 %-ot is elérheti, tehát 70 %-os támogatás várható. Ehhez a foglalkoztatáshoz szükséges egy 30 napos munkaviszony igazolása. A RÁT-ban is változás lesz, ez megszűnik és  helyette bérpótló juttatás lesz. Összességében most az látszik, hogy annyi lehetőséget nem fognak tudni a költségvetésből biztosítani a nehéz helyzetben lévő, munkára váró, munkanélküli, vagy szociális problémákkal küszködő családoknak, mint  eddig, illetve a közfeladatok ellátásában sem tudnak annyi segítséget adni az intézményeknek, mint eddig. 
Dr. Csikós Anikó

Köszöni, a választ elfogadja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
155/2010.(XI. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete megtárgyalta az Önkormányzat 2010. év III. negyedévi költségvetése végrehajtásáról szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:

1. A képviselő-testület a települési és helyi kisebbségi önkormányzat 2010. év III. negyedévi /2010. szeptember 30.-i/ állapot szerinti összesített

bevételi főösszegét

1.732.413 
e Ft-ban 

kiadási főösszegét

1.733.212 
e Ft-ban

állapítja meg.

2.  A képviselő-testület a települési önkormányzat 2010. év III. negyedévi állapot szerinti 

bevételi főösszegét
           
1.731.847
 e Ft-ban 

kiadási főösszegét

1.732.759
 e Ft-ban

állapítja meg.

3. A képviselő-testület a helyi kisebbségi önkormányzat 2010. év III. negyedévi állapot szerinti 

bevételi főösszegét

        566 
e Ft-ban 

kiadási főösszegét

        453 
e Ft-ban

állapítja meg.


Határidő: értelemszerűen 


Felelős:   Tóth József polgármester
5./ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde pótelőirányzat iránti kérelmére
Dr. Baranya György 
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Kérdések, válaszok
Vincze Attila

Az előterjesztésben látható eszközlistában szereplő egységárak közül véleménye szerint a 6.250 Ft-os egyen összegek biztosan csökkenthetők még. Meg kell próbálni, hátha sikerül az összeget csökkenteni. Vagy ez már egy kész árajánlat? 

Tóth Józsefné
Jogos képviselő úr kérdése, de körbenéztek és ez a legolcsóbb, ennél csak drágább lehet. Ezek az összegek a minimum minimuma. Tudva az irányelveket és azt, hogy mennyire nincs pénzforrási lehetőség, a legolcsóbbat választották. 

Vincze Attila

Bizonyára így van és elfogadja a választ. De az kétséges számára, hogy több minden egy árba kerül.

Tóth Józsefné

Ezek az eszközök eszközcsalád részei, ami nagyüzemi használatnak van kitéve. Itt van egy árfekvés  egy tólig határ. Ez egy frekventált ár. De, ha képviselő úr ennél olcsóbb árajánlatot tud, azt nagyon szívesen veszik.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
156/2010. (XI. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Napsugár Óvoda és Bölcsőde pótelőirányzat iránti kérelmére irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület az Óvoda beruházás konyhai részéhez kapcsolódóan visszaigényelhető Áfa előirányzat terhére 879 e Ft átcsoportosítását hagyja jóvá a Napsugár Óvoda és Bölcsőde konyha felszereléseinek beszerzésére. 

Az intézmény a pótelőirányzatot kizárólag a megjelölt eszközök vásárlására használhatja fel.

2./  
Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

6./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.12.) rendeletének módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendeletet módosítását elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó 

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

Az 5. oldalon a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolánál olvasható az előirányzatok közötti átcsoportosításnál 300 eFt-os pótlék maradvány, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy miből adódott ez a maradvány?
Vajda László

Ez a 300 e Ft pótlék megtakarításból adódik. Az intézményben vezetői pótlék, osztályfőnöki pótlék, munkaközösség vezetői pótlék kerül kimutatásra.  Olyan szisztémát vezettek be, hogy aki ezekre a pótlékokra jogosult, de betegszabadságon volt, akkor arra az időszakra visszavonják a pótlékot. Így keletkezett 300 e Ft megtakarítás.  
Bene Lászlóné

Köszöni, a választ elfogadja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Már többször előfordult, hogy a gimnázium gazdálkodását valamilyen véleménnyel illették. Most csatlakozik a pozitív véleményekhez, mert az elhangzott indoklás számára nagyon szimpatikus. Véleménye szerint ez egy jó gyakorlat. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének

20/2010. (XI. 26.) rendelete 

az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010.(II.12.) önkormányzati rendelet 
módosításáról
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91 .§ (1) bekezdésében és az biztosított feladatkörében eljárva - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró  Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

 az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 62.§ (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága  véleményének kikérésével - a következőket rendeli el:

1. §
A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.481.610 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 1.038.581 e Ft, az átengedett központi adók összege 319.593 e Ft.
(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2010. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.481.044 e Ft összegben állapítja meg.
2. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 4. § (1), (2)  bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.481.610 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2010. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.481.044  e Ft-ban határozza meg. 

3. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) 
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2010. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.985.142 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:





900.679 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:




208.120 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:





665.599 e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




    
    3.574 e Ft


-
speciális célú támogatások:





184.069 e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések

  11.640 e Ft


-
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások

  
  11.461 e Ft

4. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 6. § (1) (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   400.759 e Ft


a) a beruházások előirányzata:





328.646 e Ft


b) a felújítások előirányzata:


    



  61.905 e Ft


c) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  
    3.863 e Ft


d) lakáshoz jutás támogatására fordítható




    4.400 e Ft

e) tulajdoni részesedést jelentő befektetések




    1.945 e Ft

(3)
Az önkormányzat egyéb – az 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 

        95.709 e Ft.”

5. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 7. § (2), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

„(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:






  2.274 e Ft

-
céltartalék:







27.688 e Ft

 (3)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:






  2.274 e Ft

-
céltartalék:







27.688 e Ft ”
6. §
A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:



Engedélyezett létszám 2010. január 01-én:

311,25 fő



Engedélyezett létszám 2010. június 30-án:

313,25 fő



Engedélyezett létszám 2010. szeptember 01-én:
315,25 fő



Közcélú, közhasznú foglalkoztatott:


204,7 fő.
7. §
A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az önkormányzat költségvetési forráshiánya összesen: 

300.173 e Ft


a)
működési célú likvidhitel:



136.500 e Ft


b)
felhalmozási célú hitel:



164.213 e Ft
8. §
A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 14. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 549.182 e Ft-ban határozza meg. (Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

Záró rendelkezések

7. §
(1) A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 2,3,4,5.6, sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4,5. sz. mellékletei lépnek.
(2) Ez a rendelet 2010. november 26-án lép hatályba.
Polgár, 2010. november 25.

Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

  



    címzetes főjegyző

7./ napirend

Javaslat a 2011. évi közüzemi díjak (víz-, szennyvízdíj), valamint vízterhelési díj meghatározására

Hágen József kiegészítése
Az előterjesztéshez tartozó táblázatok közül az összesítő táblázatban a Polgárra vonatkozó vízterhelési díj tévesen került feltüntetésre, 12 Ft/m3 a helyes összeg.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslat 1-2 pontját változatlan tartalommal javasolja elfogadásra, a 3. pontját pedig az alábbi módosítással: „Tiszagyulaháza és Újtikos községek felé irányuló számlákon a vízterhelési díjat szintén érvényesíteni kell. A szennyvízkezelés díját 8 %-kal javasolja emelni, 148 Ft/m3 összegre.”
A bizottság úgy gondolta, hogy mivel Polgáron 12 %-kal történik a szennyvízdíj emelése, ezért Újtikos és Tiszagyulaháza vonatkozásában a Polgárt érintő tételt elhagyva 8 %-os emelés történjen.  
A bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság már ismerte a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító javaslatát és azzal egyetértve elfogadásra javasolja, illetve szintén elfogadásra javasolja a 
Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

A szennyvízdíj 12 %-os emelést mi indokolja? 

Hágen József

Mint ahogy azt éveken keresztül próbálták és próbálják az előterjesztésekben is érzékeltetni, hogy a közüzemi díjaknál legalább az önköltségi árat kellene elérni. Jelenleg a számítások szerint 370 Ft, ami önköltségként Polgár esetén a szennyvízdíjra vonatkozóan kimutatható. Nem feltétlen az automatizmus működteti azt, hogy minden évben vízdíjat kell emelni. Szeretnék érvényre juttatni a Városgondnokságnak azt a munkáját, amelyet a tevékenység keretén belül a szabad kapacitás kihasználásával kedvezményezni tud a díjra. A szabad piacon vállalt vállalkozási tevékenységük is megmutatkozik ebben az önköltségben, mégpedig pozitív irányban. Tehát azt is mondhatná, hogy ha nem végeznének ilyen külső tevékenységet, akkor ez az önköltségi ár még magasabbra is érhetne. Szeretné érzékeltetni és érvényesíteni a nyilvánosság és a lakosság felé is díjban, anyagi vonatkozásban. Úgy gondolja, hogy annak a fajta működésnek, üzemeltetésnek, amikor intézmény és fenntartó  ilyen szervezeti viszonyban van egymással nem feltétlen az a célja, hogy pozitivitást, illetve nagyfokú eredményességet hozzon ki egy díjtételből, hanem pontosan az, hogy próbálja a lakosság irányába is a reális költségeket érvényesíteni.  Jelenleg a 370 Ft az önköltségi ár, ami meg van segítve azzal a munkával, amit a Városgondnokság végez.

Vincze Attila

Törvényi előírás, hogy közüzemi szolgáltatást önköltségi díjnál olcsóbban nem lehet továbbadni.

dr. Váliné Antal Mária

Ellenkező esetben az már támogatásnak minősül. 
Tóth József

Igen, ez így igaz, de ugyanakkor emlékeztet mindenkit arra, hogy ezt az elvárást nem tudták eddig betartani, mivel folyamatosan a szennyvíz szolgáltatás díja alatta maradt az önköltségi árnak. Azért nem tudták érvényesíteni, mivel a lakosság egy olyan mértékű emelkedést nem tudott volna elviselni, mint amilyen szükséges lett volna a mindenkori önköltségi ár megfizetésére.  A kényszerek miatt ezt a testület mindig egyfajta lakossági fizetőképességi, terhelhetőségi szinthez mérte. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Struba József

Az előző mondatokhoz kapcsolódóan úgy gondolja, hogy ha még súrolják is a jogszabályi keretek, nagyon tetszik számára a Városgondnokságnak az a hozzáállása, hogy piaci tevékenységgel próbálják a lakossági terheket megoldani. 
Az összehasonlító adatokban látható, hogy a szennyvízdíj vonatkozásában az élmezőnyben vannak, annak magassága miatt. Ez egy rosszul sikerült beruházás következménye, amit addig magukon kell cipelni, amíg nem tudnak azon drasztikusan változtatni. A vízdíj vonatkozásában a középmezőnyben vannak a táblázat szerint. Az árat alapvetően a nagy hálózati veszteség, illetve a kintlévőség befolyásolja. 
Az elkövetkező évek gazdasági programjába mindenképpen figyelembe kell venni egy jelentős vízhálózati rekonstrukciót. Több mint 50 éves a város vízhálózata, egyre több helyen kell javításokat, cserét végezni. A határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

A Városgondnokságot arra biztatja ezen tevékenység végzésén keresztül is, hogy akár vállalkozói, akár más bevételt jelentő tevékenységekkel, próbáljon olyan helyzetet teremteni, hogy minél kevesebbet legyen szükség akár önkormányzati kiegészítő támogatásra az ellátandó feladatok vonatkozásában, akár a lakosság által igénybe vett szolgáltatások önköltségi díjának a szinten, vagy mérsékelten tartásához járuljon hozzá. Ebben pozitív jeleket lát.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3. pontjának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság általi módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1-2. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

157/2010. (XI. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat a 2011. évi közüzemi díjak (víz-, szennyvízdíj), valamint vízterhelési díj meghatározására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1./
A mindenkori nettó vízdíj 10 %-át a szolgáltató a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a 90 %-át működési kiadásokra engedélyezi felhasználni. 

2./
A mindenkori nettó szennyvízdíj 10 %-át a szolgáltató a rekonstrukciós alapba különítse el, míg a 90 %-át működési kiadásokra engedélyezi felhasználni.

3./
Tiszagyulaháza és Újtikos községek felé irányuló számlákon a vízterhelési díjat szintén érvényesíteni kell, melynek mértékét 8%-os emeléssel hagyja jóvá, 148 Ft/m3 összegben.
Határidő: 2011. január 1. 

Felelős: Tóth József polgármester

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendelet módosítását 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

21/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelete

a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornadíj használatáért a legmagasabb hatósági díjak megállapításáról és a díj alkalmazás feltételeiről szóló

17/2000. (XI. 27.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) a) bekezdésében, az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésében, valamint a környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény 10. §-ban kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága,  Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §
A közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, illetőleg a közüzemi csatornadíj használatáért legmagasabb hatósági díjak megállapításáról és a díj alkalmazás feltételeiről szóló 17/2000. (XI. 27.) önkormányzati rendelet 1. számú Melléklete helyébe e rendelet 1. számú Melléklete lép. 

2. §
E rendelet 2011. január 1-én lép hatályba. 

Polgár, 2010. november 25. 

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester





    címzetes főjegyző

1. számú melléklet

	SZOLGÁLTATÁS
	forint/m3

	Ivóvíz
	292.-

	Szennyvíz
	370.-

	Vízterhelési díj
	12.-


A megállapított díjak az Áfát tartalmazzák. 

8./ napirend

Javaslat a város környezetvédelméről szóló 12/2004. (IV. 27.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A bizottsági üléseken történt észrevételeket összefoglalva írásban az ülés elején kiosztották, kéri ennek figyelembe vételével tárgyalni a napirendet.  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat
Bene Lászlóné

A város környezetvédelméről szóló rendelet tartalmazza, hogy tilos a hulladék szabadtéri elégetése. Ezt a rendelkezést a lakosok közül nagyon sokan nem tartják be. Arra vonatkozóan nincs konkrét javaslata, hogy hogyan kellene érvényt szerezni a rendelkezésnek, de úgy gondolja, hogy ha a lakosok szórólap útján tájékoztatást kapnának a rendelet egy-egy betartandó részéről, akkor talán csökkenne a szabálytalanság. Ha már van rendelet, akkor be is kell tartatni. 
dr. Váliné Antal Mária

Jogos az észrevétel. A korábbi rendeletek is tartalmazták az avar és kerti hulladék égetésének tiltását. Az nem helyi specialitás, hogy ezt rendeletben szabályozzák, hanem törvényi előírás.  Már más képviselő is jelezte, hogy ősszel, amikor jellemző az avar, kerti hulladék égetése hívják fel a lakosság figyelmét a szabálysértési tényállásra, és megakadályozására. Ezt meg is tették a PolgárTárs újságban. A környezetvédelemről szóló rendelet megalkotásakor a PolgárTárs újságnak volt rendelet melléklete is, amelyből szintén tájékozódhatott a lakosság.  A leghatásosabb módszer a jelzés lenne, de azt mindenki tapasztalhatja, hogy ez a szabálytalanság késő este, korán reggel, hétvégén történik, amikor is érdemben nem tudnak intézkedni. Amennyiben a feljelentés megtörtént az eljárás másnap is megindítható. Annak semmi akadálya nincs, hogy a rendelet  betartására ismételten felhívják a lakosság figyelmét a PolgárTárs következő számában. Az számára is érhetetlen, hogy akkor, amikor a városban szervezett szemétszállítás van, miért kell tüzet rakni. 
Vincze Attila

A Városgondnokság vezetőjétől kérdezi, hogy rendelkeznek-e már aprítógéppel, és brikett előállító géppel? 

Hágen József

Csak aprítógép van.
Vincze Attila

Utána néztek-e már, hogy mennyibe kerül egy brikett előállító gép? 

Hágen József

Amióta megvásárolták az aprítógépet használják is. Mindenféle információk és műszaki bemutatók, dokumentumok arról szólnak, érvelnek, hogy  a megújuló energia források közé számít a brikettel való hőhasznosítás, de pillanatnyilag az előállítása és az értékesítése is sokkal magasabb költségű, mint más tüzelőanyagé. Tehát a Városgondnokság számára jelenleg nem érdemes brikettálással foglalkozni, mivel már rendelkezésre állnak apríték kazánok is. Abba az irányba fordultak, hogy nem költenek és nem beruháznak brikettálásra, hanem arra beruháznak, hogy nyesedéket aprítanak, melynél szóba jöhet a lakosság részére történő aprítás is. Úgy gondolja, hogy ebbe az irányba érdemesebb elmenni. 

Tóth József

A tűzgyújtás akkor a legrosszabb, amikor nem nyesedéket, hanem például műanyagot égetnek. Többször megfogalmazódott már az testületi ülésen, hogy minden rendelet annyit ér, mint amennyit érvényesítenek belőle. Egyetért azzal, hogy a PolgárTárs hasábjain, érthető módon tájékoztassák a lakosságot. Az igazi megoldás természetesen az lenne, ha az állampolgár önmaga fegyelmezett magatartásával  nem gyújt tüzet. 

Struba József

Egy rendeletnek, törvénynek akkor van érvénye, ha végrehajtható. Úgy gondolja, hogy ez a rendelet-tervezet betartható, hiszen van szelektív hulladékgyűjtő,  rendelkezésre áll az a lehetőség, hogy a Városgondnokságtól konténert lehet rendelni. Ezzel az aprítógéppel egy fontos gondot oldottak meg, hiszen így a lakosság általi nyesedéket is fel tudják dolgozni. Ez a gép mobil, tehát bárhol lehet működtetni. Az aprító gép komposztálásra is alkalmas, így kevesebb virágföldet, trágyát kell majd vásárolni. 
Hágen József

Támogatja képviselő asszony felvetését, hiszen több lehetőség is van arra, ami megelőzheti a kültéri égetést, pl. szemeteszsák vásárlásával, illetve az évenkénti két alkalommal történő lomtalanítás. 
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

22/2010. (XI. 26.) rendelete

a város környezetvédelméről

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 46. § (1) bekezdésének c) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 48. § (3) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága,  Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006. (XII.1.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

I. Fejezet 

Általános rendelkezések

1. A rendelet hatálya 

1. §

E rendeletet Polgár város közigazgatási területén kell alkalmazni minden olyan természetes személyre, jogi személyre, valamint jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságra, aki, illetőleg amely a rendeletben foglalt tevékenységet folytat, a feladatok ellátása során a rendeletben megjelölt szervekkel jogviszonyt létesít, illetve aki a rendeletben előírt szabályokat megszegi.

2. Értelmező rendelkezések

2. §

(1) 
E rendelet alkalmazásában ingatlan-tulajdonos alatt érteni kell az ingatlan kezelőjét, haszonélvezőjét is. 

(2)
 E rendelet alkalmazásában ingatlan használója alatt érteni kell az ingatlan bérlőjét is. 
(3) 
E rendelet alkalmazásában ingatlan tisztántartása alatt érteni kell az adott évszaknak, időjárásnak megfelelő tevékenységeket, seprés, locsolás, lemosás, kaszálás, gaztalanítás, fűnyírás, hulladék-eltávolítás, síkosság-mentesítés, hó-eltakarítás.  

(4) 
E rendelet alkalmazásában zöldterületnek minősül a település területének kertészetileg rendezett része, a zöldterületek, ha azokon fásítás, parkosítás vagy ezekkel kapcsolatos előkészítő munka megkezdődött, továbbá az utcai fák, zöldsávok, virágtartók. Kiemelt jelentőségű zöldterületek a Templomkert, a Barankovics téri parkok, a játszótér és a Kálvária-domb.

II. Fejezet

Részletes rendelkezések

1. A közterületek tisztántartása

3. §

(1) 
A város belterületén lévő sétányoknak, közparkoknak, játszóterek járdáinak, az utak kiépített úttesteinek tisztántartásáról Polgár Város Önkormányzata Városgondnoksága útján gondoskodik.

(2) 
A város belterületén lévő nyílt vízelvezető főgyűjtők, átereszek, zárt csapadékvíz-csatornák karbantartásáról, felújításáról Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága útján gondoskodik.

4. §

(1) 
Az egyes ingatlanok, nem lakás céljára szolgáló helyiségek, beépítetlen területek tisztántartásáról az ingatlan tulajdonosa, használója köteles gondoskodni.

(2) 
Az (1) bekezdésben felsoroltak kötelesek gondoskodni az ingatlan határvonalaitól az úttestig terjedő teljes terület, valamint az ingatlan határvonalai melletti nyílt árkok és ennek műtárgyai tisztántartásáról, a csapadékvíz zavartalan lefolyását akadályozó anyagok és más hulladékok eltávolításáról.

(3) 
A tulajdonos és használó köteles télen a havat, jeget, az ingatlan mentén lévő járófelületről letakarítani, a síkossá vált gyalogutat síkosság-mentesíteni. Szerves anyagot, illetve káros vegyi anyagokat erre a célra felhasználni tilos.

(4) 
A szórakoztató-,  vendéglátó- és egyéb árusító helyek üzemeltetői az üzletek előtti területet, az utcai árusok az általuk használt területet és annak környezetét a használat által érintett mértékben, de legalább öt méteres körzetben kötelesek tisztántartani és a hulladékot eltávolítani.

5. §

(1)
 Hulladékot közterületen tárolni, állati hullát, maradványt közterületen lerakni, konténerbe, kukába beletenni, folyékony hulladékot csapadékvíz elvezető csatornába kiönteni, kiengedni vagy belevezetni tilos.

(2) 
Tilos eldugulás vagy rongálódás okozására alkalmas anyagot a közcsatorna víznyelő aknájába szórni, önteni, bevezetni.

(3) 
Tilos az ingatlan előtti vízelvezető árokba a csapadékvíz zavartalan elfolyását akadályozó bármilyen eszközt, tárgyat, anyagot elhelyezni. 

6. §

(1) 
A közterületen napközben – nem közterület-használatnak minősülő módon – tartózkodó, parkoló közúti közlekedési szolgáltatáshoz használt fogatolt kocsi, tehergépkocsi, nyergesvontató, autóbusz üzembentartója köteles tartózkodási helyét tisztántartani, a tartózkodása alatt keletkezett hulladék és egyéb anyag elszállításáról, takarításáról gondoskodni, különös tekintettel az elfolyó, elcsepegő üzemanyagokra és olajra.

(2) 
Tilos a közterületen közúti közlekedési szolgáltatáshoz használt (1) bekezdésben felsorolt járművek szerelése, javítása, karbantartása, mosása, kivéve menetközben keletkezett műszaki hiba elhárítása esetén.

7. §

(1) 
A közterületek, sportolásra szolgáló területek, a közösség számára nyitva álló helyiségek, közintézmények szennyezése tilos, a keletkezett hulladékot az erre kijelölt szemétgyűjtő tartályokba kell elhelyezni.

(2) 
A közterületeken elhelyezett hulladékgyűjtő tartályok beszerzéséről, kihelyezéséről, ürítéséről, tisztán- és karbantartásáról Polgár Város Önkormányzata Városgondnoksága útján gondoskodik.

2. Az ivóvízzel kapcsolatos követelmények.

8.  §

(1) 
Az ivóvizet szolgáltató közkutak környezetét tisztán kell tartani és védeni a szennyeződéstől. A közutak környezetében mosakodni, mosni, mosogatni, állatokat rendszeresen itatni tilos. 

(2) 
Meg kell akadályozni az elcsurgó víznek a kútba való visszafolyását. Mind a mélyfúrású, mind az ejektoros rendszerű közkutaknál biztosítani kell a kifolyó víz elvezetését.

(3) 
A fogyasztásra alkalmatlan, szennyezett, fertőzött vizet szolgáltató kutat „nem ivóvíz” feliratú táblával kell megjelölni. Az ilyen feliratú táblával megjelölt kút vizét ivásra, főzésre, élelmiszerek mosására, mosogatásra felhasználni tilos.
(4) 
Az (1)-(3) bekezdésben meghatározottak végrehajtásáról, a mélyfúrású közkutak fenntartásáról, üzemeltetéséről, karbantartásáról, lezárásáról Polgár Város Önkormányzata a Városgondnokság útján gondoskodik.

3. Csapadékvíz és szennyvíz elvezetése

9. §

(1) 
Az épület tulajdonosa, használója az OTÉK előírásai szerint köteles gondoskodni arról, hogy az épület tetőszerkezetéről az esővíz, és a hólé a járdára ne csurogjon.

(2) 
A városi csapadékvíz-elvezető árokba szennyvizet, trágyalevet bevezetni, partjait  hulladék lerakásával szennyezni tilos.

4. Folyékony hulladék szállítása, tárolása

10. §

(1) 
Zárt szennyvíztárolókból, szennyvíz-csatornákból tisztításuk céljából a folyékony hulladékot Polgár Város Önkormányzatának szennyvíz-tisztító telepére kell szállítani.

(2) 
A szennyvíz szállítását erre a tevékenységre vonatkozó, megfelelő engedéllyel rendelkező szervezet, csak arra a célra szolgáló gépjárművel végezheti. 

(3) 
A szennyvíz szállításáért, ürítéséért, mint lakossági szolgáltatásért – díjtételek számíthatók fel.


5. A levegő tisztaságának védelme

11. §

(1) 
A város belterületén tartózkodni kell minden olyan tevékenységtől, amely a levegő tisztaságát veszélyezteti.

(2) 
A város közigazgatási területén a hulladék égetése tilos.

(3) 
A háztartásban kis mennyiségben keletkező papírhulladék, veszélyesnek nem minősülő fahulladék háztartási tüzelőberendezésben történő égetése 
külön engedély nélkül végezhető.

(4) 
A város belterületén csak a területileg illetékes fűtéstechnikai és szolgáltatató társaság által engedélyezett kéményekbe lehet fűtőberendezéseket kötni.

6. Parkok, zöldterületek védelme

12. §

(1) 
A közhasználatú zöldterületeket, parkokat, azok építményeit, berendezéseit és felszereléseit a rendeltetésüknek megfelelő célra és módon, állaguk sérelme nélkül mindenki ingyenesen használhatja.

(2) 
Rendeltetésellenes használatnak minősül, ezáltal tilos

a) a növényzet, a szobrok, a virágtartók, védőkorlátok, más felszerelési tárgyak rongálása, eltávolítása,


b) a parkokban, zöldterületeken járművel közlekedni, parkolni,


c) a kijelölt helyeken kívül máshol tüzet rakni,


d) a parkokban, zöldterületeken legeltetni.

7. Szabálysértési rendelkezések

13. §

(1)
Aki a

a)
4. § (2) – (3) bekezdésben előírtaknak nem tesz eleget,

b)
5. §-ba ütköző tevékenységet folytat,

c)
6. § -ban meghatározottaktól eltérő módon használja a közterületet,

d)
7. § (1) bekezdésében előírtakat megszegi,

e)
8. § (1) és (3) kezdésében előírtakat megszegi,

f)
9. § -ban előírtakat megszegi, 

g)
11. § (1) – (2) bekezdésében előírtakat megszegi,

h)
12. § (2) bekezdésben előírtakat megszegi – feltéve, hogy cselekménye nem törvénybe, vagy magasabb szintű jogszabályba ütköző – szabálysértést követ el és 50.000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.
(3)
E Rendeletben foglaltak megszegőivel szemben a Polgármesteri Hivatal közterület felügyelője 3. 000.-forinttól 30. 000.-forintig terjedő helyszíni pénzbírságot szabhat ki.

III. fejezet

Záró rendelkezések

14. §

(1) 
E rendelet 2010. december hó 1. napján lép hatályba.

(2) 
E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörben, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai Közösséget létrehozó szerződés 174-176. cikkeivel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.   

(3) 
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a város környezetvédelméről szóló 12/2004. (IV. 27.) helyi rendelet. 

(4) 
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.

Polgár, 2010. november 25. 

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária  

polgármester





    címzetes főjegyző

9./ napirend

Javaslat a sport támogatásáról szóló 17/2009. (IV.30.)  rendelet módosítására
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.  

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását  elfogadásra javasolja.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

23/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelete

a sport támogatásáról szóló 17/2009. (IV.30.) rendelet (a továbbiakban Rendelet) módosításáról

Az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a sportról szóló 2004. évi I. törvény 55.§ (6) bekezdésében kapott bekezdésben biztosított feladatkörében eljárva,-

 Polgár Város Önkormányzat Képviselő testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) önkormányzati rendeletében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Önkormányzatának Oktatási, Kulturális és Sport Bizottsága, Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság véleményének kikérésével-a következőket rendeli el:  

1.§

A Rendelet 5.§ (1) bekezdése helyébe az alábbi lép:

„(1) A Képviselő-testület minden évben a költségvetési koncepció elfogadását követően a sportszervezetek támogatására pályázati felhívást tesz közzé. A pályázat benyújtási határidejét minden évben a pályázati felhívás tartalmazza.”







2.§

A Rendelet 5.§ (4) bekezdése helyébe az alábbi lép:

„(4) A sportegyesületek támogatására szolgáló céltartalék sportszervezetek közötti felosztásáról a benyújtott pályázatok alapján, az éves költségvetési rendelet elfogadását követő soros ülésén az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság javaslata alapján a Képviselő-testület dönt.”







3.§

(1) Ez a rendelet 2010. december 01. napján lép hatályba.     

Polgár, 2010. november 25.

     Tóth József





     dr. Váliné Antal Mária

     polgármester



                    
         címzetes főjegyző

10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára
Adorjániné dr. Szokol Ildikó kiegészítése
Kéri a határozati javaslat 2. és 3. pontját sorrendiségében megfordítani, illetve az együttműködési megállapodás 5.1. a.) pontjából a szerszámtároló kivételét javasolja. A Cigány Kisebbségi Önkormányzat november 18-ai ülésén megtárgyalta és elfogadta az együttműködési megállapodás tervezetet. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elhangzott módosításokkal együtt elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Dr. Csikós Anikó
Az Ügyrendi Bizottság a már említett módosítások figyelembe vételével tárgyalta az előterjesztést, melynek határozati javaslatát elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság ülésén felmerült, hogy a helyi önkormányzatot egységesen kellene szerepeltetni az együttműködési megállapodásban vagy helyi önkormányzat néven, vagy települési önkormányzat, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy sikerült-e annak utánajárni, hogy melyik kifejezés a helyes? 
Adorjániné dr. Szokol Ildikó
A helyi önkormányzat megfogalmazás a helyes.
Struba József
A CKÖ által használt önkormányzati ingatlanban nem mindig csak az a tevékenység folyik, amit a CKÖ végez. Az elmúlt években több olyan esemény volt, mint pl. az, hogy a közfoglalkoztatottak eligazítása itt történt, illetve a szerszámtárolás. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy figyelembe lett-e véve, hogy amennyiben ilyen célra használják az épületet, akkor a víz, villany, fűtés díjához hozzájárulnak? 
Nem csak a szerszámtárolót használták, hanem az irodahelyiséget, tantermet is.

Adorjániné dr. Szokol Ildikó

Igen, az együttműködési megállapodás 5.2. a.) pontja tartalmazza.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
158/2010. (XI. 25.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő- testület az együttműködési megállapodást a határozati javaslat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
2./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.
3./
 A Képviselő-testület felkéri a címzetes főjegyzőt, hogy a döntésről Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatát tájékoztassa.

 




Határidő: 2.és 3. pont esetén: 2010. december 05.

11./ napirend
Javaslat az NT Nemzetközi Technológiai Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal való együttműködési megállapodás megkötésére

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
159/2010. (XI. 25.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete az NT Nemzetközi Technológiai Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal való együttműködési megállapodás megkötéséről szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az Általános Szerződési Feltételek alapján kösse meg és írja alá az NT Nemzetközi Technológiai Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társasággal való – az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár (4090. Polgár, Barankovics tér 6.) eMagyarország Pont szolgáltatási helyre vonatkozó - együttműködési megállapodást.
Határidő: 2010. november 26.




Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata módosítására

dr. Tóth Adrienn kiegészítése
A szabályzat tervezet 17. oldalán a hatálybaléptető rendelkezések között történt egy elírás, a hivatkozott határozat száma helyesen 38/2009. (III. 26.).  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Csikós Anikó

Pozitív észrevétele, hogy egy nagyon jól áttekinthető, jól indokolt módosításról van szó, melynek előkészítőjének elismerését fejezi ki.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

160/2010. (XI. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja ezen határozat mellékletét képező, Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatát azzal, hogy rendelkezéseit a hatálybalépés napját követően indult eljárásokban kell alkalmazni. 

2. A Képviselő-testület 38/2009. (III. 26.) határozatával jóváhagyott Közbeszerzési Szabályzata hatályát veszti. 

3. Utasítja a jegyzőt, hogy döntéséről értesítse a Közbeszerzési Szabályzatot alkalmazó intézményeket. 

Határidő: értelemszerűen, a 3. pont tekintetében azonnal 

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

13./ napirend

Javaslat a Városgondnokság vízmű szolgáltatáshoz kapcsolódó gépjármű beszerzésére
Hágen József kiegészítése
Az előterjesztésben leírtakat annyiban módosítaná, hogy jobban körülnézve a megjelölt árért 5-6 éves gépjárművet is tudnak vásárolni. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok, 
Struba józsef

A jelenlegi gépjárművel mi lesz?

Hágen József

Természetesen a hatósági előírásnak eleget téve a gépjárművet ki fogják vonatni a forgalomból, és alkatrészként szeretnék majd felhasználni.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és
161/2010. (XI. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Városgondnokság vízmű szolgáltatáshoz kapcsolódó gépjármű beszerzésére irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1) A Képviselő-testület a vízdíjból képzett céltartalék terhére legfeljebb 2.000eFt előirányzat átcsoportosítását hagyja jóvá a Városgondnokság részére a vízműtelep üzemeltetéséhez szükséges jármű nettó beszerzési árának fedezetére. Az intézmény az előirányzatot kizárólag a megjelölt feladatra használhatja fel.

2) A Városgondnokság 2010. évben keletkező szabad pénzmaradványa terhére elsődlegesen az 1. pontban foglaltak szerint igénybe vett összeget köteles a céltartalékba visszapótolni. 

3) Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester
14./ napirend

különfélék

Tóth József

Vincze Attila, mint bizottsági elnök jelezte, hogy mivel nem volt jelen az ülés elején, ezért különfélék között szeretne tájékoztatást adni a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság munkájáról.  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a tárgyalt napirendeken kívül még egy munkaanyagot is megtárgyalt, melyre vonatkozóan az alábbi két határozatot hozta:

„Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága megtárgyalta a javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendelet módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1.
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság Polgár Város Önkormányzatának tulajdonát képező és Polgár Város Önkormányzata Városgondnokságának vagyonkezelésében lévő, Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, hét darab, jelenleg szociális bérlakásként funkcionáló, illetve hasznosított lakások ebbéli funkcióban történő további hasznosítását meg kívánja szüntetni. 

2. 
Az 1. pontban meghatározottak értelmében a Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, 4. számú, jelenleg üres állapotú lakás ismételt bérbeadását nem támogatja. 

3. 
Az 1. pontban meghatározottak értelmében a Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, jelenleg még lakott állapotú hat lakás ismételt bérbeadását megüresedésüket követően, valamint ezen lakásokra vonatkozó bérleti szerződés hosszabbítást nem engedélyezi.

 4. 
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről a vagyonkezelőt értesítse.”
 „Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága megtárgyalta a javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendelet módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1./
A Bizottság a munkaanyagot továbbtárgyalásra alkalmasnak tartja. 

2./
37.§ (6) 
Több, azonos pályázat esetén a pályázók között zártkörű versenytárgyalást kell tartani, melyet a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság bonyolít le.

3./
23.§ (4)I 
Ha a bérlő másik lakás helyett pénzbeli térítést fogad el, úgy a pénzbeli térítés mértéke a bérbeadó vagyonkezelésében lévő legmagasabb bérleti díjjal bérbe adott lakás – adott évben esedékes – éves bérleti díjának 100 %-a.

4./
31.§ (3) 
A piaci alapon bérbe adott lakások lakbérének mértékét úgy kell megállapítani, hogy tartalmazza mindazon bérbeadó vagyonkezelésében lévő lakások működtetésével fenntartásával kapcsolatos költségeket is, melyek az (1) és (2) bekezdés szerinti lakbérképzés során nem vehetők figyelembe és az így képzett lakbér bevételéből nyereség is képződjön. A bérleti díj megállapítására a Képviselő-testület jogosult.”
dr. Váliné Antal Mária

Ezt a munkaanyagot nem csak a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság tárgyalta meg, hanem az Ügyrendi Bizottság és a Szociális és Egészségügyi Bizottság is,  de abban maradtak, hogy mivel munkaanyag fázisában van  az előterjesztés ezért a bizottságok nem adnak róla tájékoztatást. 

Struba József

Ez a határozat akkor hajtható végre, ha ezzel szemben pl. a gazdasági programban meghatározzák, hogy mi a megoldás módja. Azzal, hogy megszüntetik még nincs megoldva semmi, hiszen az ott lakó családokkal valamit tenni kell. 
Tóth József

Egyetért Struba képviselő társa gondolatával, hiszen annak okán is kell ezzel foglalkozni, mivel ez egy olyan adósság, mulasztás amire a lakosok folyamatosan jelzést adnak és várják is hogy ebben lépjenek. Amikor az elmúlt időszak tennivalóit szerbe-számba vették, akár a következő időszak fő elvárásokra is alapuló programját összerakták, amely választási program felhatalmazást kapott arra, hogy az a következő 4 évben megvalósulhasson, amelyben több más probléma mellett ennek is benne van a megoldása. Ezért egyetért azzal, hogy ennek a megalapozottságát annak a gazdasági programnak kell végig gondolnia, ami most előkészítés alatt van és a januári testületi ülésen kerül előterjesztésre. 
Vincze Attila

Az elhangzottakkal egyetértve továbbra is úgy gondolja, hogy az indíttatása fontos a dolognak, hiszen először meg kell határozni egy célt, egy szándékot –ami a pénzügyi bizottság részéről megtörtént-, amihez meg lehet keresni az eszközöket, és amennyiben megtalálták a megoldás módját, akkor az belekerülhet a gazdasági programba.  

Elismerését fejezi ki az elkészített munkaanyagért. 
14./ napirend

Különfélék
Javaslat a 0140. sz. háziorvosi körzet működtetésére vonatkozó 147/2010. (XI. 11.) sz. határozat módosítására
Tóth József kiegészítése
Az előterjesztés az előző testületi ülésen meghozott határozat módosítására vonatkozik, amikor is a megállapodás elnevezését módosították, melyet mégis csak az eredeti elnevezés alapján kell elfogadni, mert a hatóságok is csak úgy fogadják el. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Sajnos ebben úgy tűnik, hogy ő a hunyó, de mentségére legyen mondva ő azt mondja, hogy vagy megállapodás, vagy szerződés szerepeljen, de akkor egyformán mind a két helyen. Természetesen tudomásul veszi, de úgy gondolja, hogy az Ügyrendi Bizottságnak az lett volna a feladata, hogy a javaslatát cáfolja. 
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság ezt a témát nem tárgyalta, mert nem kötelezően tárgyalandó ügyrendi bizottsági téma volt. A törvény azt írja elő, hogy minden szerződést a tartalma szerint kell elbírálni, nem pedig a címe szerint. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakban, kézfeltartással szavazza meg.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

162/2010. (XI. 25.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 147/2010. (XI. 11.) sz. határozatot az alábbiak szerint módosítja:

1./
Polgár Város Önkormányzata megállapodást köt a 0140. sz. háziorvosi tevékenység ellátására a PERMO-MEDICAL KFT. 4031 Debrecen, Vág u. 13/A Tt/9. a., képviseletében dr. Perneczky Jánosné dr. Mogyoróssy Mónika ügyvezető, vállalkozó háziorvossal.

2./
Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására


Határidő: azonnal és folyamatos


Felelős: Tóth József polgármester
Tóth József

Tájékoztatja a képviselő-testület tagjait, valamint a nyilvánosságot, hogy a munkatervtől eltérően a soron következő testületi ülés időpontja 2010. december 15. szerda 14.00 óra.
December 16-án a Napsugár Óvoda és Bölcsőde épületének ünnepélyes átadására kerül sor.

December 17-én  pénteken 17.00 órai kezdettel kerül megrendezésre az V. Polgári Városgyűlés, melynek helyszíne az Ady Endre Művelődési Központ színházterme, illetve vasárnaponként 16.00 órai kezdettel az adventi gyertyagyújtás a kálvária domb előtti téren, mely rendezvényekre mindenkit szeretettel hív és vár. 

Mivel több napirendre vonatkozó téma nem volt, ezért a polgármester megköszönte az ülésen jelenlévők munkáját és a képviselő-testület ülését bezárta. 
Kmft.


Tóth József
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