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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1454-5/2011.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. március 31-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Hajdúnánási Rendőrkapitányság kapitányságvezetői kinevezéssel kapcsolatos vélemény megalkotására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat az önkormányzat Gazdasági Programjának elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester


4./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára:

a./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010.(II. 12.) rendeletének módosítására 


 

Előterjesztő: Tóth József polgármester



b./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendeletének módosítására




Előterjesztő: Tóth József polgármester



c./
Javaslat a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) rendelet hatályon kívül helyezésére




Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

d./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 17/2000. (XI. 27.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

e./
Javaslat a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 39/2006.(XII.01.) rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

f./
Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009. (XII. 18.) önkormányzati rendelet módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

g./
Javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 27/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
h./
Javaslat a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 14/2010.     (VII. 12.) önkormányzati rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

i./
Javaslat a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosítására




Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 

j./
Javaslat a helyi adókról szóló 26/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

5./      
Beszámoló a sport szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokra 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./      
Tájékoztató a civil szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokra 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde telephelyeinek megváltoztatására, alapító okiratának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Tájékoztató a kistérségi feladatellátásról


Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére


          
Előterjesztő: Tóth József polgármester


10. /
Előterjesztés az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó módosított Akcióterületi Terv elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


13./
Javaslat a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kérelmére


Előterjesztő: Tóth József polgármester 

14. /
Javaslat a Polgár Város Önkéntes Tűzoltó Egyesület kérelmének megtárgyalására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Különfélék
Javaslat a Cigány Kisebbségi Önkormányzat által kezdeményezett „vetőmag-program” támogatására


Előterjesztő: Molnár János alpolgármester
Alkotott rendeletek:

5/2011. (IV. 1.) rendelet:

B1
2010. évi költségvetési rendelet módosítása

6/2011. (IV. 1.) rendelet:

B1
2011. évi költségvetési rendelet módosítása

7/2011. (IV. 1.) rendelet:
I3
a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló rendelet

8/2011. (IV. 1.) rendelet:
A2
a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló rendelet módosítása
9/2011. (IV. 1.) rendelet:
L1
szociális igazgatásról és ellátásokról szóló rendelet módosítása
10/2011. (IV. 1.) rendelet:
B8
az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló rendelet módosítása
11/2011. (IV. 1.) rendelet:
I6
a temetőkről és  a temetkezések rendjéről szóló rendelet módosítása
12/2011. (IV. 1.) rendelet:
G0
a város környezetvédelméről szóló rendelet módosítása
13/2011. (IV. 1.) rendelet:

E0 
a helyi adókról szóló rendelet módosítása
Hozott határozatok:

28/2011. (III. 31.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentős
29/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
rendőrkapitány vezető kinevezéséhez hozzájárulás

30/2011. (III. 31.) sz. határozat:

D2
gazdasági program elfogadása

30/a/2011. (III. 31.) sz. határozat:
A 16 
a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet hatályban tartása

31/2011. (III. 31.) sz. határozat:
K5
sportszervezetek 2011. évi támogatása

32/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
civil szervezetek 2011. évi támogatása

33/2011. (III. 31.) sz. határozat:
L1
Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okirat módosítása
34/2011. (III. 31.) sz. határozat:
C8
kistérségi feladatellátásról szóló tájékoztató elfogadása

35/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
létszámcsökkentéssel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylése

36/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
ÖNHIKI támogatásra vonatkozó igény benyújtása

37/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
Akcióterületi terv elfogadása

38/2011. (III. 31.) sz. határozat:
D1
az önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítása

39/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
a Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda részére önkormányzati támogatás

40/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
Polgár Város Önkéntes Tűzoltó Egyesület kérelmének támogatása

41/2011. (III. 31.) sz. határozat:
Z1
a CKÖ részére pénzeszköz átadás „vetőmag-program” támogatására
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. március 31-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Puskás Ferenc




Struba József







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László, Radics Zoltánné, Hágen József intézményvezetők, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné, Klinkó Erzsébet, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Hraskó János r. alezredes, Danyi János ügyvezető, Bari László CKÖ elnöke, Béke Gyula Tűzoltó Egyesület elnöke,  Ferenczi István seriff és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József

Néhány nappal ezelőtt megdöbbenve hallották a hírt, hogy Arnóth Sándor Püspökladány polgármestere tragikus balesetben életét vesztette. Arnóth Sándor egy karizmatikus egyéniség, határozott vezető volt, egy lokálpatrióta, a sárrét érdekeinek harcos képviselője. Kéri a jelenlévőket, hogy egy perces néma felállással emlékezzenek Arnóth Sándor emlékére. 
Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett), így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Bene Lászlóné képviselő asszony lesz. 

Napirend elfogadása előtt szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet, hogy a Polgári Citerazenekar zenéje DVD lemezen is megjelent és Virágh Sándor a zenekar vezetője szeretne ajándékba átnyújtani egy példányt a képviselők részére. 
Virágh Sándor

A Polgári Citerazenekar az idén 15 éves, mely alkalomból készült a DVD lemez, mely az eltelt évek munkásságát, zenéjét foglalja össze, melyet személyesen szeretne átnyújtani a képviselő-testület tagjai részére.
Tóth József
A Képviselő-testület nevében megköszöni és további jó egészséget és sok sikert kíván a citerazenekar működéséhez.

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, illetve kezdeményezi, hogy a polgármesteri jelentés keretén belül a Techcon Kft. ügyvezető igazgatója adhasson tájékoztatást a gumiégető beruházás jelenlegi állapotáról. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?
Molnár János

Különfélék között javasolja megtárgyalni a Cigány Kisebbségi Önkormányzat által kezdeményezett „vetőmag-program” támogatására vonatkozó javaslatot. 
Dr. Baranya György

Különfélék között a PolgárTárs újságra vonatkozóan kíván javaslatot tenni.
Vincze Attila

Az előterjesztésről kér tájékoztatást.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta ezt a kezdeményezését, ami azt tartalmazza, hogy a szociálisan rászorulók részére ingyenesen vetőmagot jutassanak, melyhez képviselő-testületi döntés szükséges.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a vetőmag-programra vonatkozó előterjesztés napirendre kerüljön, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal,  1 tartózkodással, ellenszavazat  nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Az anyag lezárását követően négy olyan fontosabb esemény volt, melyet kiegészítésként ismertetni kíván. Március 25-én a TISZK szakmai konferenciáján vett részt Tiszalökön. Ugyan ezen a napon került sor a polgári Köztemetőben a harangszentelésre. Március 29-én a TÖOSZ tisztújító kongresszusán vett részt, melyen az országos elnökség tagjának választották. Március 30-án részt vett a Polgári Kistérség Többcélú Társulás tanácsülésén. Szintén ezen a napon részt vett Létavértesen az épülő Járóbeteg-szakellátó Központ „Bokréta” ünnepségén. 
Megragadva a nyilvánosság lehetőségét tájékoztatja a lakosságot, hogy a polgári Járóbeteg-szakellátó Központ ünnepélyes átadása holnap 11.00 órakor kezdődik, melyre a kormányzat részéről meghívást kapott Tállai András önkormányzatokért felelős államtitkár és dr. Vojnik Mária volt egészségügyi államtitkár. Ezúton is mindenkit hív és vár a projektzáró rendezvényre.
Korábban szó volt arról, hogy a partnervárosi kapcsolatokat erősíteni szükséges. Ennek most fejleménye látszik, mivel Nagykároly Önkormányzatától hivatalos levélben a fogadókészségre vonatkozó válaszlevél megérkezett. Április 9-én -a Vállalkozói napra- 6-8 fős delegáció érkezik a városba, amikor is megfogalmazzák az együttműködés alapjait. Felhatalmazást kér a  Képviselő-testülettől arra vonatkozóan, hogy ezt a együttműködést egy szándéknyilatkozatban megerősíthessék, melynek tartalma visszakerül a képviselő-testület elé és annak elfogadásával lép majd életbe.
Molnár János kiegészítése
Mint az már korábbról ismeretes a Hortobágyi Leader Kft-ben ő képviseli a kistérség településeit. Ez egy uniós forrásból táplálkozó helyi vidékfejlesztési pályázatokra lehetőséget adó nonprofit szervezet. A Leader Program 2007-2013-ig tart és források még állnak rendelkezésre. Az Irányító Hatóság felügyeli a Kft. tevékenységét és annak utasításainak megfelelően átdolgozásra került a Vidékfejlesztési Stratégia, mely időre a pályázatok elbírálása felfüggesztésre került. A módosított Helyi Vidékfejlesztési Stratégia elfogadásra került, így április első napjaitól megjelennek a pályázati kiírások, mely alapján több célterületre lehet majd pályázatot benyújtani. 

Részt vett a Cigány Kisebbségi Önkormányzat tegnapi ülésén, ahol elnök úr kérte, hogy a mai képviselő-testületi ülésen tolmácsolja az alábbi közleményt.

„Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata és a lakosság elhatárolódik a polgári lélekharang eltulajdonításától és azt mélyen elítéli.” 
Ferenczi István kiegészítése
Március 10-én polgármester úrral együtt részt vettek Érpatakon, a „Hálószövők a biztonságért” előadássorozaton, mely nagyon érdekes és tanulságos volt. A rendezvény kulcsszava „A rend és a biztonság szavatolása”. Ehhez kell egy erős akarat és összefogás. 

Kéri a lakosságot, hogy segítség munkáját annak érdekében, hogy minél hatékonyabban tudja azt ellátni.
Tóth József

Kéri a Techcon Kft. ügyvezető igazgatóját, hogy tartsa meg tájékoztatását a beruházás jelenlegi állapotáról.

Danyi János

A Techcon Kft. életébe a múlt év novemberében kapcsolódott be, amikor is átvette a cég vezetését. A tervezettnek megfelelően sikerült a beruházás munkálataival haladni, melyet nagyban köszönhet a jól felkészült kollégáknak is. Bízik abban, hogy negatív információ senkihez nem jutott el. Jelen pillanatban úgy néz ki, hogy április végére sikerül az erőművet befejezni. A feltételes mód egyik oka, hogy a világon egyedülálló erőművet helyeznek üzembe, ehhez hasonló még nem működik sehol. A napokban kezdődött el a kifúvatási eljárás, ami esetenként egy hangosabb hanghatást kelthet, majd elindul az erőmű beszabályozása, melyre vonatkozóan még semmilyen tapasztalattal nem rendelkeznek.  
A cég székhelye Polgár lett, illetve a cég nevében is változást terveznek. Szeretnék a tevékenységüket kiszélesíteni agrár-energetikai központtá. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila
Elhangzott, hogy az agráriummal való kapcsolatot szeretné erősíteni a cég, de úgy tűnt számára, hogy elsősorban a megtermelt energiát eladni és onnan alapanyagot kapni van a tervek között. Jól értelmezte? 
Danyi János

A kérdésben benne volt a válasz is. Alapanyag termelést szeretnének megvalósítani ahhoz az utólagos feldolgozáshoz, amely feldolgozásnak az energia forrása az erőmű által megtermelt gőz, ami jelen formájában hulladékgőzként szerepel. Évente arra nagyon komoly összeget kell fordítani, hogy a keletkezett gőzt visszagyűjtsék a kazánba.   
A kazán és az erőmű alkalmas a vegyes tüzelésre, később tervezik is ennek alkalmazását, de az első évben nincs erre lehetőség. Az erőmű a világon egyedülálló és első prototípus ebben a formájában, ezért egy évig nem tudnak mással fűteni, mint személyautó gumival. Ezt követően szeretnének áttérni. Szeretnének energia növényeket termelni, mezőgazdasági növényeket termelni, zöldséget, gyümölcsöt, adott esetben elképzelhető, hogy állattenyésztést  is folytatni, valamint a feldolgozását is, a gőz és a villamos energia felhasználásával. Az elektromos áram nyújtott kedvezőtlen piaci lehetőséget akarják ellensúlyozni a másik oldal lehetőségeivel. 
Vincze Attila

Van-e elképzelés arra, hogy a zöldség és állattenyésztés helyileg hol tud megvalósulni? Feltételezi, hogy a gőzkibocsátáshoz a lehető legközelebb lenne célszerű. 
Danyi János

Igen, van elképzelés.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Kívánja, hogy sikerüljön annak a tervnek a megvalósítása, amit a Techcon Kft. eltervezett. 
Danyi János

Köszöni a biztatást. Sok örökség van ebben a munkában, de úgy gondolja, hogy a jól felkészült kollégák mindent megtesznek azért, hogy meg tudják valósítani az elképzeléseiket. Két céget fognak még alapítani egy mérnökirodát, ami tervezéssel, üzemeltetéssel és építéssel fog foglalkozni, illetve egy agráriummal foglalkozó céget. 
Fontosnak tartja kihangsúlyozni, hogy ez egy hasznosító mű, tehát nem égetnek, hanem hasznosítanak, káros anyag kibocsátás nem lesz, tiszta lesz a levegő a térségben. 

Tóth József

Szeretné megerősíttetni azt a korábban tett ígéretet, hogy a képviselők egy látogatást tehessenek.
Danyi János

Előzetes egyeztetés után szeretettel vár mindenkit. 
Tóth József

Megköszöni igazgató úr tájékoztatóját.
Reméli, hogy sikeresen elindul az üzem, és több helyi lakosoknak fog munkalehetőséget biztosítani, illetve az önkormányzatnak iparűzési adóbevételt jelenteni. További jó munkát kíván. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkáról. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd. A bizottság elismerését fejezte ki az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár vezetőjének a március 15-ei műsor színvonalas megszervezéséért és lebonyolításáért.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta a Magyar Közút Nonprofit Zrt. kezdeményezését, melyben három variációt felvázolva felajánlotta a régi 35-ös számú út bizonyos szakaszának önkormányzati tulajdonba vételét. A bizottság mindent megfontolva úgy döntött, hogy a javasolt utakat nem javasolja önkormányzati kezelésbe venni. A bizottsági ülésen az igazgató úrral a döntést közölték.
Megtárgyalta a bizottság a 2011. évi intézményi felújítási-karbantartási keret felhasználására vonatkozó javaslatot. A keret felhasználását az alábbiak szerint fogadata el: Városüzemeltetési feladatokra 16.750.000 Ft-ot, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat intézménynél 1.000.000 Ft-ot, az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár részére 150.000 Ft-ot, a Napsugár Óvoda és Bölcsőde részére 950.000 Ft-ot, a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola részére 300.000 Ft-ot, a Városgondnokság részére 650.000 Ft-ot, a Városi Sportegyesület részére 200.000 Ft-ot hagyott jóvá.  

A bizottság többi döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismertetni.
Dr. Csikós Anikó
A Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben lakásfenntartási támogatást állapított meg 70 fő részére 1 éves időtartamra 382.200 Ft összegben.  2 fő kérelmét elutasította a bizottság. A bizottság 50 fő részére összesen 266.065 Ft összegben állapított meg átmenti segélyt. 43 személy kérelmét a bizottság elutasította. Átmeneti segély elutasítása ellen 1 személy nyújtott be fellebbezést, mely esetben a bizottság megváltoztatva korábbi határozatát a kérelmezőt egyszeri 5.000 Ft-os segélyben részesítette. Temetési segélyt 2 személy részére hagyott jóvá, 15.000-15.000 Ft összegben. 

A bizottság megtárgyalta a szociális étkezési támogatásban részesülők felülvizsgálatával kapcsolatos előterjesztést, mely alapján 25 fő esetében 2011. december 31-ig biztosítja a napi 100 Ft/nap támogatást. 6 kérelmező esetében a döntését elnapolta a bizottság, 4 kérelmező esetében pedig a támogatás elutasításáról döntött, mivel nem feleltek meg a rendeletben foglalt feltételeknek. A bizottság 2 fő új kérelmező esetében 2011. március 1-től 2011. december 31-ig igénybe vett étkezésenként 100 Ft/fő/nap támogatást biztosított. A bizottság iskolába járási támogatási kérelmet is tárgyalt, de mivel az iskola jelzése alapján a tanuló hiányzása meghaladta az 50 órát, így a tankötelezettség mulasztása miatt a benyújtott kérelmet nem támogatta. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit az egyes napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd.
Az Ügyrendi Bizottság átruházott hatáskörben foglalkozott a Nemzeti Konzultációs Testület megkeresésével, melyben azt kérte, hogy a képviselő-testület vegye napirendjére az új Alkotmány véleményezését. Tekintettel arra, hogy az Országgyűlés már tárgyalja az új alaptörvényre vonatkozó javaslatokat, illetve figyelembe véve azt, hogy a meghatározott időpontban a képviselő-testület ülést nem tartott, ezért okafogyottá vált a kérés.  

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

A lélekharang adománygyűjtésével kapcsolatban kérdezi, hogy milyen összegű felajánlás érkezett?

Vincze Attila

A Polgári Kistérség Többcélú  Társulás tanácsülésén milyen Polgárt érintő döntés született?

Alpolgármester úrtól kérdezi, hogy milyen eredménnyel zárult az Egon biztosító képviselőjével folytatott megbeszélés? 

Polgármester úr említette, hogy április 9-én Polgárra érkezik Nagykárolyból egy delegáció, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy kinek a meghívására érkeznek? 
Struba József

A Zólyom utcai trafóháztól került betáplálásra az óvoda és bölcsőde, mely földmunkával is járt. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy mikor fejeződik be a munka, mivel az úttest és a járda egy része rossz állapotban van?  
Csikós László

A Zólyom utcai kábelfektetés az óvoda villamos áram ellátása miatt történt. A kivitelező annyira állította helyre az utat, amennyire az időjárási viszonyok megengedték. Az aszfaltozási munkákat április 15-e után tudják majd elkezdeni. A teljes helyreállítás április végén, május elején készül el. 
Struba József

A választ nem tudja elfogadni, mert ha az út és a járda még egy hónapig ilyen állapotban lesz, az nagyon balesetveszélyes. Addig is ideiglenesen meg kell csinálni, hogy azon balesetveszélyesen lehessen közlekedni.
Vincze Attila

Az említett útszakaszon pontosan tegnap rongálódott meg az autója, és felmerül benne, hogy kinek nyújtsa be a kártérítési igényét. Mindenképpen el kell járni abban, hogy most ideiglenesen a kivitelező olyan helyzetet teremtsen, hogy az ne legyen balesetveszélyes. 
Csikós László

Felszólítják a kivitelezőt, hogy ideiglenesen teremtsen olyan helyzetet, ami nem okoz balesetveszélyt.
Vincze Attila

Úgy gondolja, hogy 15 cm-es szintkülönbség nem megengedett. 

Tóth József

Nagykároly településsel már egy éve épülget a kapcsolat. Épül ez a kapcsolat vállalkozók között, település vezetők között, az RMDSZ vezetői és Polgár közéleti személyiségei között, és első alkalommal a település első számú vezetői között is létrejön a kapcsolat. Nagykároly polgármestere, képviselői és városvezetői kísérettel hivatalos látogatóba érkezik, melynek alapján megpróbálják ezt a találkozót tartalmi elemekkel is megtölteni. A konzultáció lehetőséget ad arra, hogy a két város között olyan együttműködés jöjjön létre, amelynek mind a tartalma, mind a formája alkalmassá teszi a két települést arra, hogy közösen, vagy külön-külön is uniós források megszerzésével ezt a kapcsolatot tartalommal is megtöltse. A város hivatalos vendége lesz Nagykároly polgármestere és delegációja.  

A tegnapi kistérségi tanácsülés két napirendje is konkrétan érintette Polgárt. Az egyik a mozgókönyvtári együttműködés, annak költségvetési felosztási javaslata, a másik pedig a pedagógiai szakszolgálattal kapcsolatosan meghozott kistérségi tanácsi döntés, amely az intézmény kezdeményezésére a képviselő-testület által hozott döntésnek az elfogadására vonatkozott. 

Az adománygyűjtéssel kapcsolatos kérdésre válaszolva elmondja, hogy az új lélekharang költségének a döntő többsége rendelkezésre áll az adományokból, de van még kb. 150.000 Ft-nyi összeg, ami hiányzik és reméli, hogy még további adományok fognak érkezni. A közösségek is példát hoznak, hiszen a Labdarúgó Sportegyesület az első hazai meccsének a bevételét felajánlotta erre a célra, valamint a Lokálpatrióta Mozgalom  is gyűjtött adományt.  
Dr. Csikós Anikó
Megköszöni a kérdésére kapott választ és azt elfogadja. 
Vincze Attila

Köszöni, a választ elfogadja.

Molnár János

A biztosító területi képviseletet szeretne nyitni, melyhez alkalmas helyiséget keres. A volt totózó helyisége megfelelne, az ár vonatkozásában nem volt felhatalmazva a képviselő. Ahhoz, hogy  a bérleti szerződés megkötésre kerülhessen először a személyi állományt szükséges biztosítani, amit tudomása szerint még azóta sem sikerült teljesíteni. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

28/2011. (III. 31.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend
Javaslat a Hajdúnánási Rendőrkapitányság kapitányságvezetői kinevezéssel kapcsolatos vélemény megalkotására
Tóth József kiegészítése
A januári képviselő-testületi ülésen dr. Diószegi Sándor ezredes úr elköszönt és egyben bemutatta a leendő kapitányságvezető személyét dr. Hraskó János alezredes urat. A kinevezéséhez szükséges a kapitányság területéhez tartozó valamennyi önkormányzat képviselő-testületi egyetértése, melyet a határozati javaslat tartalmaz. 
Az eltelt két hónap alkalmas volt arra, hogy alezredes úr tapasztalatokat, benyomásokat szerezzen, talán már az elképzelések vonatkozásában is többet tud mondani, mint két hónappal ezelőtt. Kéri alezredes urat, hogy amennyiben van olyan gondolat, amit meg tud osztani a képviselő-testülettel, tegye meg. 
Puskás Ferenc képviselő úr megérkezett az ülésre.

Dr. Hraskó János

Az eltelt idő elég volt arra, hogy legyen sejtése arról, hogy amennyiben most számadatokat ismertetne, akkor az nem győzné meg arról a lakosságot, hogy a feladat ellátására ő a megfelelő személy.  Soha nem futott el a nehéz helyzetek elől, most sem tesz ilyet. 2011. első negyedévében az összes ismertté vált bűncselekmények száma 59-re nőtt a tavalyi 28-ról. Ezek tulajdon elleni szabálysértések, tulajdon, vagyon elleni bűncselekmények voltak. Gyakorlatilag minden bűncselekmény kategóriában emelkedés tapasztalható. Ez egy országos tendencia, amit lehet sok mindennel magyarázni, de ez természetesen nem vigasztalja a lakosságot. Van, aki az emelkedést azzal magyarázza, hogy az embereknek megjött a bizalma a rendőrök felé és most olyan eseteket is bejelentenek, amelyeket korábban nem tettek. A Polgári Rendőrőrs parancsnokának is ez a tapasztalata. 

A számadatok önmagában magasak, de, ha azt nézi, hogy az elkövetett bűncselekmények felderítése 75 %-ban teljesül, már az mondható, hogy nem olyan rossz a helyzet. Az első állománygyűlésen nagyfokú elbizonytalanodást tapasztalt a kollégákon, melynek hangot is adott. A médiákból nap mint nap lehet arról értesülni, hogy milyen döntések születnek a rendőrséget illetően, mely egy nagyfokú elbizonytalanodást eredményezett az ország valamennyi rendőre számára. Feltették neki azt a kérdést, hogy ki fogja őket megvédeni akkor, ha olyan törvényt fogadnak el, amely azt mondja, hogy a „rendőr hazudik”, illetve ha valakit csak rendőri vallomás alapján ítélnek el, akkor azt az ítéletet felül kell vizsgálni. A kollégái már nem egyszer szembesültek azzal az utcán, hogy az intézkedés alá vont személy azt mondta, hogy „úgyis azt fogja mondani, hogy a rendőr hazudik”.  Ez meg is látszott a tavaly év végi intézkedési aktivitásban. Arról biztosította a kollégáit, hogy minden olyan kollégáját meg fogja védeni, aki szakszerűen, törvényesen intézkedik. Meg fogja védeni őket minden atrocitással szemben, ami a rendőri munka során éri. Ennek meg is van az eredménye, olyannyira, hogy az előző vezetői értekezleten téma volt, hogy mi történt Hajdúnánáson, mivel olyan intézkedési aktivitást mutattak a rendőrök, ami korábban nem volt tapasztalható. A szabálysértési feljelentéseknél kb. 150 %-os emelkedés tapasztalható. A kollégáin azt veszi észre, hogy magabiztosabbak lettek. Példaként említi, hogy a tavalyihoz képest –azonos időszakot tekintve- 7 helyet, 20 esetben fogtak el tettenéréssel bűncselekmény elkövetőjét. 
Az tény, hogy a Polgári Rendőrőrs jelenlegi létszáma nem elegendő ahhoz, hogy a nap 24 órájában biztosítani tudják a rendőri jelenlétet. 
Áttekintve a rendőrőrs jelenlegi státusz létszámát 4 fő létszámbővítésre tett javaslatot a főkapitány úr felé, bár az köztudott, hogy jelenleg állománybővítésre nincs lehetőség, nincs pénz. Azok a sajtóban napvilágot látott hírek, hogy mennyi támogatást kapott a rendőrség úgy önmagában nem igaz.

Van olyan jogintézmény, hogy tulajdon elleni szabálysértés, melyet a bíróság elzárással is sújthat. El lehet azon gondolkodni, hogy megéri, vagy nem éri meg, de egy biztos, akit egyszer elzárnak az nagy valószínűséggel nem fog ilyet ismételten elkövetni. Úgy gondolja, hogy ennek van visszaható ereje. Annak viszont nincs visszatartó ereje, amit néhány hete lehetett látni, hogy Tiszavasváriban szinte a fél város lopta az elektromos áramot. Az hír, hogy hogyan lopják az elektromos áramot, de arról nincs szó, hogy lett-e következménye az elkövetőkkel szemben. Ma Magyarországon nagyon nehéz fellépni akármilyen cselekménnyel szemben, különösen a tulajdon elleni szabálysértések területén. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy jelenleg Hajdú-Bihar megyében nincs fogda. Ha valakit elő tudnak állítani tulajdon elleni szabálysértés miatt, akkor vagy Miskolcra, vagy Nyíregyházára, vagy Békéscsabára kellene elvinni. Tehát több száz kilométert utaztathatják az elkövetőt úgy, hogy nincs elegendő benzin biztosítva. Ez egy ördögi kör, amiben megpróbálnak fennmaradni. 
Arról biztosítja a lakosságot, hogy a polgári rendőrök akkor is dolgoznak, ha betegek, vagy lázasak, mert tudják, hogy nemcsak a lakossággal, hanem egymással is kiszúrnának, ha nem vállalnák a munkát. Ez az állapot sokáig biztosan nem tartható fenn. A kollégák dolgoznak és jól dolgoznak, szolgálnak és védenek. 
Kérdések, válaszok

Ferenczi István
Alezredes úrtól kérdezi, hogy a jövőben milyen formában gondolja az önkormányzattal való együttműködést? 

Egy olyan összefogás kiépítése lenne szükséges, ami a bűnmegelőzést erősíti, illetve elősegíti a bűncselekmények felderítését. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen segítséget várnának az önkormányzattól, illetve személyétől? 
A hozzá érkező információkat összegyűjti és a rendőrség tudomására hozza. Véleménye szerint a lakosság részéről korábban azért volt kevesebb a feljelentések száma, -már többektől hallotta- mert nem lehet a rendőröket Polgáron elérni. Nagyon szeretné a munkájával segíteni a rendőrség munkáját.  
Nagy bizalommal van alezredes úr iránt, hiszen rendkívül tapasztalt, sokrétű, kellő jártassággal rendelkezik. Bízik abban, hogy jó és együttműködő lesz a kapcsolat és ezáltal kevesebb lesz a bűnesetek száma. Kívánja, hogy bátran lépjen fel a bűnözőkkel szemben, még akkor is, ha messzire kell őket utaztatni. 

Dr. Hraskó János

Köszöni a bizalmat. Személy szerint neki az önkormányzattal még kezdődő a kapcsolata, de a kollégáival kialakult kapcsolatra már lehet építeni. Az is biztos, hogy a rendőrség önmagában egyedül kevés. Azt is tudja, hogy az emberek inkább elfordulnak, ha látnak is valamit, de ha közösen lépnek fel a bűncselekmények ellen, akkor még hatékonyabb eredmény érhető el.  Számít a polgárőrök, a településőrök és a seriff segítésére. Csak közösen lehet továbbjutni, szükség van a segítségre.

Felhívta a kollégák figyelmét arra, hogy minden bejelentésre reagálni kell. 

Minden kapitányságvezető fokozott felelősséggel tartozik a megállapított benzin keret nem túllépése miatt. Ha túllépi, akkor alsó hangon fegyelmi felelősséggel tartozik, de szolgálati feladat sem maradhat el. Amíg a kollégái ilyen eredményeket érnek el, addig fel tudja vállalni az esetleges benzin keret túllépést is, annál is inkább mivel a kollégák esetenként a saját pénzükből tankolják, javítják az autót, saját telefonjukat használják szolgálati ügyekben stb.  
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János
Nincs könnyű helyzetben a rendőrség. Az alaptörvény vitája kapcsán felmerült, hogy több jogot adnak a tulajdon védelmének érdekében az állampolgároknak. Első hallásra úgy gondolta, hogy ez milyen jó lesz, de ha mélyebben belegondol az ember rájön, hogy mégsem olyan jó ez, hiszen mi van akkor, ha a betolakodó az erősebb.  Úgy gondolja, hogy mégiscsak az a jobb, ha a rendőrség munkájában bíznak. Egyetért azzal az elhangzott megfogalmazással, hogy csak közös összefogással lehet előre jutni, mivel egy település biztonsági érzetét azt határozza meg, ha a lakosságnak nincs mitől félnie. Mindent elkövet annak érdekében, hogy a visszaeső bűnözők kiközösítésre kerüljenek.

Dr. Baranya György

A napirend tárgyalásánál a képviselő-testület feladata az, hogy határozatával értsen egyet a kapitány úr kinevezésével. A rendőrség beszámolója ősszel a képviselő-testület előtt volt, most nem kellene ilyen mélységig ismét belemenni.  

Úgy gondolja, hogy alezredes úr kinevezése egy nagyon jó választás, nagyon jó kapitánya lesz a Hajdúnánási Rendőrkapitányságnak. Javasolja a kinevezés elfogadását. 
Puskás Ferenc
Az elmúlt években többször jutott olyan eset a tudomására, hogy betörés, vagy más sérelem esetén a rendőrséghez fordultak és ott lebeszélték őket a feljelentésről, mondván úgysem tudják megtalálni az elkövetőt. Véleménye szerint sokkal fontosabb az a szempont, hogy hány bűnügyet sikerül felderíteni, mint a statisztikai adatok. 

Ha a polgári rendőrök is példát vesznek alezredes úrról, a hozzáállásáról, akkor javulni fog a helyzet. 

Struba József

Alezredes úrral történt második találkozás is abban erősítette meg, hogy csak támogatható a kinevezése. Úgy gondolja, hogy erről a témáról beszélni soha nem árt, soha nem késő, és igenis kell. Minden alkalmat fel kell használni arra, hogy azokat a problémákat elmondják, amelyek a rendőrségre is tartoznak.

Köszöni alezredes úr őszinteségét és nagyra becsüli a bátorságát. Az őszinteség alatt azt érti, hogy alezredes úr őszintén beszélt azokról a problémákról, amelyek a napi munkájában jelentkeznek, mely problémák nagy része nem a rendőrségtől függ, nem az ő hibájuk.  
Nagyra becsüli alezredes úr bátorságát, mert manapság elmondani olyan dolgot, ami a hatalommegosztás kérdésére vonatkozik, bátorság szükséges. Úgy gondolja, hogy ahová a politika beteszi a lábát, ott egyfokú bizonytalanság is kialakul és nem igazán tudják, hogyan végezzék a szakmai munkát. Véleménye szerint rettenetesen sokat ártott a rendőrségnek az, ha visszamenőlegesen születnek döntések. Jó lenne, ha ilyen dolgoktól nem kellene a kollégáknak félni, vagy bizonytalanságban tartani a rendőröket, az ügyészeket, a bírókat és az állampolgárokat. 

Mindenképpen azon vannak, hogy a kialakult közbiztonsági háló jól, egyre jobban működő dolog legyen, és ha a rendőrség segíteni fogja a szakmai hozzáértésével és hatósági munkájával, akkor ez még csak jobb lehet. Nem szórakozásból választottak seriffet, hanem azért, mert úgy gondolták, hogy szüksége van arra a városnak, hogy minél többen vigyázzák a biztonságot. Igyekeztek a seriff személyében szakembert választani és nagyon szeretné, ha sokkal jobban figyelembe venné a rendőrség a seriff munkáját, hiszen nagyon sokat tudnak egymásnak segíteni. 
Vincze Attila

Egyért az előtte szólókkal. A korábbi években már próbálkozott azzal, hogy a Polgári Rendőrőrsnek támogatásként pénzösszeget utal, de erre akkor nem volt lehetőség. Kéri alezredes urat, hogy amennyiben lehetséges ennek a lehetőségét teremtse meg. 
Dr. Hraskó János

Sajnos jelen pillanatban ezen nem tud segíteni, nincs arra lehetőség, hogy pénzösszeget fogadjanak el. Valamilyen más lehetőségben kell gondolkodni (pl. benzin, motorkerékpár, bicikli stb.). 
Tóth József
Úgy gondolja, hogy egy településen olyan a biztonság, mint amennyire azt az ott élők fontosnak tartják és a fontossága mellett hajlandóak is azért önkéntesen szerepet vállalni, együttműködni, dolgozni. Az is biztos, hogy 100 %-os biztonság nem létezik. Az is igaz, hogy bár a rendőrség az állam erőszakszervezetének eszközökkel is felszerelt szerve, önmagában kevés. Ha nincs hozzá a társadalmi kapcsolódás, a településen belül a helyi közösségeknek az egyetértése és az együttműködése, akkor ez nem tud sikeres lenni. Vannak nehéz időszakok, válság, annak szociális problémái, megélhetési nehézségei, amikor maga a megélt valóság, közbiztonság szempontjából a társadalom tükre. Ezeket a körülmények mindenképpen figyelembe kell venni, amikor a biztonságról, a közbiztonságról felelősen beszélnek. 
Ismételten kijelenti, hogy az együttműködésben érdekeltek. Mindenkivel, akinek az a célja, hogy ennek a városnak a hétköznapi nyugalma, az emberek mindennapi személyes és vagyoni biztonsága fontos. Örömmel tapasztalja, hogy egyre többen vannak így. Ebben az együttműködésben van, ami pénzkérdés, de van olyan is, ami nem az. Nyilván a pénzkérdéshez nem lehet hozzátenni, de amikor a hatékonyságról beszélnek úgy gondolja, legfontosabb a bűncselekmények megelőzése. Ezért is minden település törekszik arra, hogy próbáljon tenni a közbiztonság érdekében, itt a közbiztonsági háló létrehozásával. A rendőrség munkáját akkor lehet hatékonyan, sikeresen végezni, ha hozzá megvan a közeg, a település részéről az emberek bizalma. Ehhez makulátlan, jól felkészült, tekintélyt, elfogadottságot, önmagukban is megtestesítő személyek kellenek.  Tehát áldozni kell a biztonságra, melyben az önkormányzat az elmúlt években is a tőle telhető anyagi vonatkozású támogatást adott a Polgárőrségnek, a Rendőrségnek is az épület felújításával, az ide érkező rendőrök részére lakás juttatásával, és azzal is, hogy tettek azért, hogy létszámban növekedés legyen. Elképzelés van arra, hogy egy együttműködést kötnek a rendőrséggel, melyben megfogalmazódik, hogy ki mit tud tenni az ügy érdekében. Az együttműködésben, a partnerségben, egymás elfogadásával és elismerésében látja a város közbiztonságának az erősítését, melyben nagy örömmel állapítja meg, hogy egy új szellemű, gondolkozású rendőrkapitány lesz Hajdúnánáson.  
Nehézségek biztosan lesznek, de ha egyetértenek és a hálót közösen akarják jól működtetni, akkor ez a település lehet egy békés, nyugodt sziget, kitettségével is, belső meglévő problémáival is, egy szerethető, egy élhető, nyugodt és biztonságos településsé válhat, melyben van felelősségük. Úgy gondolja, hogy ebben jól teszik a dolgukat, de van még ezen mit javítani. 
Dr. Hraskó János

Természetesen, ha hívják el fog jönni. Nem fog számok mögé bújni, de kétségtelen, hogy számokkal lehet mérni a munkájukat. A lélekharanggal kapcsolatban köszönőlevelet írt a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Rendőr-főkapitányság vezetőjének, melyben a város nevében is köszönetet mondott az elkövetők sikeres elfogásáért.  
Rosszhírként elmondja, hogy a városban több alkalommal is lesz traffipax mérés. 

Az, hogy az alkotmányba mi fog belekerülni az egy programon fog alapulni. Nagyon sokszor felmerül az, hogy kell-e csendőrség, vagy milyen szervezet jöhet még szóba, akik megoldják azt a helyzetet, amit a rendőrség tehetetlensége idéz elő. Magyarországon a rendőrség hivatott, a rend és a közbiztonság biztosítására, széles körben együttműködik mindenkivel, aki hajlandó ezért tenni. Reméli, hogy el fognak majd oda jutni, hogy nem csak a „Szebb Jövőért” mozgalom embereit nem fogják megtámadni, hanem a rendőrség munkatársait sem, nyugodtan intézkedhetnek.  Hiszi, hogy mindenki tenni akar, hogy biztonságosabban éljenek. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

29/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdúnánási Rendőrkapitányság kapitányságvezetői kinevezéssel kapcsolatos vélemény megalkotására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület egyetért Dr. Hraskó János r. alezredes Hajdúnánási Rendőrkapitányság kapitányságvezetői kinevezésével.

2./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányságot. 






Határidő: értelemszerűen






Felelős: Tóth József polgármester

Szünet

3./ napirend

Javaslat az önkormányzat Gazdasági Programjának elfogadására

Tóth József kiegészítése

A januári testületi ülésen tárgyalta először a képviselő-testület a gazdasági programot, mint munkaanyagot és akkor abban maradtak, hogy szükséges még két hónapnyi idő ahhoz, hogy az eredeti célját, hogy négy évre ez a dokumentum megfelelő segítséget adjon, megfelelő iránymutatást jelentsen. Az még szükséges volt, hogy egyfelől az előkészítőkön túl az anyag  társadalmasításával  egyre több embernek, polgári lakosnak a véleménye be tudjon épülni a gazdasági programba, illetve januárban még nem voltak ismeretében a négy évet érintő önkormányzati rendszert befolyásoló kormányzati szándékoknak, valamint a munkaanyag további pontosítást, kidolgozást is igényelt. Ez csak részben tudott sikerülni. A társadalmasítási folyamat tudott teljesülni, mind a PolgárTárs újságban, mind a honlapon hozzáférhető volt a munkaanyag teljes változata. Emellett megkérték hivatalos levélben a város társadalmi szervezetinek, egyesületeinek is a véleményét. Javaslatot adtak az anyaghoz képviselők, intézményvezetők. A javaslatok alapján véglegesítésre került az anyag. 

A további kidolgozottságban talán a legjelentősebb a vagyonügyletek mélyebb elemzése és hasznosítási javaslata volt. Ami miatt ez a program mégsem tud teljes lenni, az az, hogy még mindig nem ismert a kormányzati szándék, most zajlanak a koncepcionális viták. Már látszik ugyan sok minden, de bizonyos vonatkozásában a megismert kormányzati szándék nagyobb bizonytalanságot tartalmaz, mint két hónappal ezelőtt. Hiszen akkor még sejtésük sem volt arról, hogy akár az oktatásnak, akár az egészségügynek egy nagyobb, erőteljesebb állami irányítása szerepel a kormányzati szándékok között. Február közepén vált ismertté, tette a kormányzat közzé a Széll Kálmán tervet, amelyben konkrét cselekvéseket, konkrét beavatkozási területeket nem, hanem ezeknek az időbeni ütemezését rögzítette, amelyben világosan látszik, hogy érinteni fogja a közigazgatás közép és alsó szintjét, az oktatás eddig kialakult működtetési rendszerét és gyakorlatát, valamint az egészségügyet. Minden bizonyára ez a terv érinteni fogja az önkormányzatok világát is, melyben a Magyary Zoltán program mutatja, hogy mit is kell figyelembe venni a következő években. Az már látszik, hogy a korábbi időszakban sem vitatott önkormányzati rendszer átalakítása, a reform elkerülhetetlen és melyek azok a fő csapásirányok, amelyek érinteni fognak minden önkormányzatot. Kiolvasható a feladatok átrendezése, melyben kettéválik az önkormányzatiság, az önrendelkezés, a településműködtetés és az igazgatási és hatósági folyamat.  Ez a járási rendszer kialakítását tartalmazza, mely a megyei szint után egy járási szintre viszi azokat a feladatokat, amelyeket most az önkormányzati rendszeren belül a gyámügy, okmányiroda, építés hatóság végez.  Az önkormányzati rendszernek az eladósodottsága kapcsán a hitelfelvételi szigorítás is várható. Az utóbbi napoknak a meglepetést okozó híre, hogy a 2010. évi központi költségvetés nem tud a kőbe vésettnek mondott  3,8 %-os hiánnyal teljesülni, hanem 4,2-4,3 % lesz azért, mivel az önkormányzati rendszernek a tervezett  adósság növekedése, amely 0,5 %-kal járult volna hozzá az említett 3,8 %-hoz, megközelíti az 1 %-ot. Ez további növekedési ütemében a tervhez képest 100 milliárd forintos önkormányzati rendszer eladósodottságot jelent, ami természetes módon problémát okoz. Az oktatás vonatkozásában annyi látható, hogy a közalkalmazottak nem az önkormányzatok alkalmazottjai, hanem az állam alkalmazottjai lehetnek. Az látszik, hogy a pedagógiai programok egy egységesített programok alapján fognak zajlani és az önkormányzatoknál ingatlan fenntartói szerep marad. Ez egyébként akár támogatható is, a lényegi kérdés a költségvetési finanszírozási háttere, amelyben az a kérdés, hogy most ez mennyire előnyös és kinek? Előnyös annak a kis önkormányzatnak, amelynek eddig –mert saját bevétele nem volt-a költségvetési támogatáson keresztül tudott létezni bármilyen intézménye. Ahol pedig volt adóbevétel, ott a központi költségvetési támogatáson kívül hozzá kellett tenni a saját bevételéből. Ez a kis önkormányzatoknál akár költségvetési pozitív hatás, a nagyobb önkormányzatoknál ezzel ellentétes hatás érvényesülhet. Összességében az önkormányzatoknál lévő oktatási rendszer –mintegy 8.000 intézmény- 450 milliárd forint normatív támogatást kapnak. Az egész működtetése 880 milliárd forintba kerül, így 430 milliárd forintot az önkormányzati rendszer a saját bevételéből hozzá tesz a rendszer ilyenkénti fenntartásához. Persze lehet azt mondani, hogy jaj de jó, mert az állam fogja fizetni a pedagógusokat, de  a rossz hír az, hogy az önkormányzatok eddigi saját bevételeit a rendszer központosítani fogja (iparűzési adó, gépjármű adó, idegenforgalmi adó), mely 600 milliárd forint, tehát az önkormányzati rendszer rosszabbul jár. Az nem igaz, hogy az önkormányzati rendszer saját bevétele nem szolgál másra, mint az oktatási rendszer finanszírozására. Ez elég nagy riadalmat, bizonytalanságot okoz most az önkormányzati rendszerben, melynek a végkifejlete még nem látszik. Így aztán nagyon nehéz egy négy évre szóló gazdasági programot ilyen bizonytalanságok közepette felvázolni. 

Ilyen körülmények között ez az anyag most csak arra tudott vállalkozni, hogy ha ezek a változások bekövetkeznek, akkor annak figyelembe vételével, ahhoz igazodva próbálja a város következő négy évre vonatkozó szükséges beavatkozásait igazítani. Ezért javasolja, hogy egy év múlva tárgyalja újra a képviselő-testület.  

A határozati javaslat 1. pontjára vonatkozó módosító indítványa, hogy a „célok” megfogalmazás helyett „irányelvek” megfogalmazás kerüljön. 

Az anyag mellékletében a vagyonhasznosítási rész II. pontjában a Bessenyei úti lakóingatlanok kapcsán  a megfogalmazás az alábbiak szerint pontosúl: „további parkolóhely kialakítása lehetséges”. A második pontban pedig a „számának” kifejezést kéri beilleszteni, mivel az kimaradt a mondatból.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, annak szóbeli kiegészítésével a határozati javaslat módosításával azt elfogadásra javasolja. 

Mivel a gazdasági program elfogadásakor olyan lényeges körülmények nem kerültek tisztázásra, amelyek a program elfogadásához feltétlenül szükségesek, ezért később módosítani szükséges a gazdasági programot. Amikor a Kormány elképzelései konkrétan ismertek lesznek az önkormányzatok szervezeti átalakítására, a közigazgatás szervezeti átalakítására, az oktatás, egészségügy átalakítására, akkor elő kell venni újra a programot és a változások figyelembe vételével át kell dolgozni. 
A gazdasági program 8. oldala tartalmazza a város fő demográfiai jellemzőit 2004. évtől kezdődően, ebből kiolvasható, hogy várhatóan hány gyermek kerül beíratásra az óvodába, iskolába. A program 12. oldalán található az önkormányzat feladat- és szervezeti rendszere fejezet, ebben vannak megfogalmazva az önkormányzat alapvető feladatai. Tartalmazza az óvodai alapfokú nevelés és oktatás biztosítását. Külön figyelmet érdemel az a tény, hogy ezek a területek kötelezően ellátandó önkormányzati feladatok, ezért fontos, hogy ezekben a témakörökben a kormányzatnak milyen elképzelése fog megvalósulni, elsősorban az alapfokú oktatás területén. Az anyag 22. oldalán a prioritásoknál van megjelölve az oktatási rendszer fejlesztése, a szakképzés javítása, a szakmunka becsületének helyreállítása. A bizottság véleménye szerint az oktatás, nevelés fontosságának még nagyobb hangsúlyt kellene adni a prioritások között. Amennyiben olyan strukturális változás nem lesz, ami lényeges hatást gyakorolna az önkormányzat oktatási, nevelési feladatainak ellátására, továbbra is törekedni kell a magas színvonalú nevelési, oktatási munka megvalósítására. A bizottság egyetért a program azon megállapításával, hogy az oktatás nem függhet az önkormányzatok helyzetétől, azonban ez problémát okozhat abban az esetben, ha az oktatással kapcsolatos szakmai irányítás kikerül az önkormányzat kezéből.
A bizottság javasolja, hogy a határozati javaslat 1. pontjában ne az abban rögzített célok támogatását fogadja el a képviselő-testület, hanem az abban rögzített irányelveket támogassa. 

A bizottság javasolja a határozati javaslat alábbi 3. ponttal való kiegészítését: „A képviselő-testület a gazdasági programot érintő kormányzati intézkedéseket követően, az intézkedések hatásának megfelelően tárgyalja újra a gazdasági program változásokkal érintett részét.”

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elmondott módosításokkal együtt tárgyalta az anyagot, melyet elfogadásra javasol a Képviselő-testület felé. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a gazdasági programot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Úgy gondolja, hogy ez egy munkaanyagnak kiváló, látszik, hogy rengeteg munka van benne, viszont a tényleges bizonytalanságok miatt a határozati javaslat szerint 2012. márciusi ülésen a képviselő-testület aktualizálja. Ezzel kapcsolatban kérdezi Baranya képviselő társát, hogy így is fenntartja-e a határozati javaslat 3. pontjára tett javaslatát? 

Dr. Baranya György

Fenntartja javaslatát, melynek indoka, hogy nem biztos, hogy egy év múlva kell visszatérni rá, hiszen jóval hamarabb is meghozhatják azokat az intézkedéseket, amelyekre azonnal reagálni kell akár gazdasági program, akár költségvetési szinten. 

Vincze Attila

Arra szerette volna felhívni a figyelmet, hogy vagy a kettes, vagy a hármas pont maradjon. 

Tóth József

Megoldható, hogy a határozati javaslat megfogalmazása úgy szóljon, hogy „ a képviselő-testület szükségszerűen, de legkésőbb 2012. március 31-ig újra tárgyalja”. 

Bene Lászlóné

Az utóbbi időben megnézte más települések gazdasági programját, melyek változatos képet mutattak. Ennek az anyagnak a pozitívuma az, hogy van egy helyzetelemző része, amely megmutatja a kiinduló helyzetet, hogy miből kell a célokat, irányelveket felépíteni. Ebben az anyagban inkább irányelvek vannak, a célok nem konkrétak, melynek megvannak az okai. Úgy gondolja, hogy nagyon fontos az, hogy a gazdasági program olyan megfogalmazásokat tartalmazzon, amelyet később meg is tudnak valósítani, az ahhoz szükséges forrásokat elő tudják teremteni. Nagyon fontos lenne az, hogy a lakosság minden egyes része járuljon hozzá ahhoz, hogy valóban egy élhető város legyen Polgár. 

Támogatásra javasolja a gazdasági programot. Egyetért azzal a javaslattal, hogy amennyiben szükséges avatkozzanak be 2012. március előtt. 

Struba József

Ez a gazdasági program jó, építkezik az előző programból, annak tulajdonképpen a folytatása. Hogy mennyi valósul meg ebből a gazdasági programban? Ha csak arra gondol, hogy az új alkotmány tervezetben az önkormányzat még csak meg sincs említve, akkor úgy gondolja, hogy sok jóra nem lehet számítani. Ha az önkormányzat gazdasági önállóságának az alapját, matériáját nem fogják tudni biztosítani, mert pl. nem gazdálkodhatnak a saját adóbevétellel, akkor ezt az egész programot el lehet felejteni. Örülni kell annak, hogy amire korábban elkötelezettséget vállaltak tudják fizetni. Rossz szájízzel tud erre a gazdasági programra gondolni, a munkáért azonban elismerés illeti a készítőket.

Dr. Csikós Anikó

Az anyag összegző részéből kíván két mondatot kiemelni, amely megmutatja a gazdasági programnak a jövőre vonatkozó, valamint a múltra visszatekintő elképzeléseit. 

„A Gazdasági Program jelen ismeretek alapján a környezeti bizonytalanságok közepette is kellően mutatja a fejlődés lehetséges irányait, megerősíti, hogy az elmúlt években elkezdett városfejlesztési koncepció folytatását tartja szükségesnek Minden döntésünk meghozatalakor csakis a város jövője és a városlakók érdekei számítanak.” Úgy gondolja ezeknek a mondatoknak a tükrében is, hogy ha meglesznek a kormányzati döntések, akkor ez a két mondat igazán összefoglalja azt, hogy az elkövetkező években a képviselőknek mi a teendőjük. 
Tóth József
Valóban egy alkotmányozási folyamat zajlik, amely az önkormányzati rendszerről is, mint alaptörvény megfogalmazza a szándékát. Ebben nem látszik garantáltnak a települések önállósága, önrendelkezési joga, önszerveződési lehetősége. Az alaptörvény nem szól a helyi önkormányzásról, ami azt jelenti, hogy a kormányzal nem úgy tervez az önkormányzatisággal az elkövetkező években, mint eddig. Kimaradt az alaptörvényből, hogy a településeket megilleti a helyi önkormányzás joga. Kimaradt a helyi kezdeményezések körében a helyi népszavazás és a népi kezdeményezésre való utalás. Kimaradt az önkormányzatok autonómiájának a garantálása. Vannak azonban kedvező változások is, amely azt próbálja orvosolni, hogy ne essen egy évre az országgyűlési és az önkormányzati választás. Törvény garantálná az önkormányzati indokolatlan, felelőtlen eladósodási folyamatnak a befolyásolását, megakadályozását. Ezzel azonban azokra az önkormányzatokra károsan hat, ahol ez nem volt így, ahol szigorú gazdálkodás folyt. 

Megköszöni mindenki munkáját, aki a gazdasági program elkészítésében részt vett, segítséget nyújtott, ahhoz javaslatot, véleményt adott. 

Módosító indítvány érkezett a határozati javaslatra, melynek értelmében az alábbi 3. ponttal egészülne ki: „A képviselő-testület a gazdasági programot érintő kormányzati intézkedéseket követően, az intézkedések hatásának megfelelően tárgyalja újra a gazdasági program változásokkal érintett részét.”
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

30/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat 2010-2014 évekre vonatkozó Gazdasági Programját és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület egyetért az önkormányzat 2010-2014. évekre vonatkozó Gazdasági Programban foglalt megállapításokkal, az abban rögzített irányelveket támogatja.

            Határidő: 2011. március 31.

            Felelős: Tóth József polgármester

2./
A Képviselő-testület támogatja, hogy az önkormányzat 2010-2014 évekre szóló Gazdasági Programot 2012. márciusi ülésen a Képviselő-testület aktualizálja.

Határidős: 2012. március 31.

Felelős: Tóth József polgármester
3./
A képviselő-testület a gazdasági programot érintő kormányzati intézkedéseket követően, az intézkedések hatásának megfelelően újra tárgyalja a gazdasági program változásokkal érintett részét.

Határidő: értelemszerűen


Felelős: Tóth József polgármester

4/a. napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.12.) rendeletének módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének
5/2011. (IV. 1.) rendelete 

az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.12.) önkormányzati rendelet 
módosításáról
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91 .§ (1) bekezdésében és az Alkotmány 44/A § (1) bekezdésében  biztosított feladatkörében eljárva - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró  Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

 az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 62.§ (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata,

 Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága  véleményének kikérésével - a következőket rendeli el:

1. §
A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.475.432 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 1.084.811 e Ft, az átengedett központi adók összege 322.399 e Ft.
(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2010. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.474.866 e Ft összegben állapítja meg.
2. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 4. § (1), (2)  bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.475.432 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2010. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.474.866 e Ft-ban határozza meg. 

3. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2010. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.975.332 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:





891.878 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:




208.120 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:





663.483 e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




    
    3.574 e Ft


-
speciális célú támogatások:





185.176 e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések

  11.640 e Ft


-
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások

  
  11.461 e Ft

4. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 6. § (1) (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   
 406.391 e Ft


a) a beruházások előirányzata:





 334.278 e Ft


b) a felújítások előirányzata:


    



   61.905 e Ft


c) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  
     3.863 e Ft


d) lakáshoz jutás támogatására fordítható




     4.400 e Ft

e) tulajdoni részesedést jelentő befektetések




     1.945 e Ft

 (3)
Az önkormányzat egyéb – az 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 

        93.709 e Ft.”

5. §

A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 14. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 552.716 e Ft-ban határozza meg. (Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

Záró rendelkezések

6. §
(1) A 2/2010. (II.12.) sz. rendelet 2,3,4,5, sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3,4. sz. mellékletei lépnek.
(2) Ez a rendelet 2011. április 01-én lép hatályba.
Polgár, 2011. március 31.


 Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   




jegyző

4/b. napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II.18.) rendeletének módosítására

Csépányi Bartók Margit kiegészítése

Pontosításként elmondja, hogy a rendelet címében az évszámnál elírás történt, helyesen az év 2011. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 

Itt kívánja elmondani, hogy a bizottság a rendeletekben esetlegesen előforduló betű és számhibákat észlelte, melyek korrigálásra kerülnek.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő- testületének
6/2011(IV. 1.) rendelete

az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II.18.) önkormányzati rendelet

módosításáról

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében és az Alkotmány 44/A § (1) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 62.§ (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata,

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1.§

A Rendelet 27.§ (3) bekezdése a 10. számú melléklettel egészül ki, mely jelen rendelet 1. számú mellékletét képezi.

  





       2.§

Ez a rendelet 2011. április 1. napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2011. január 1. napjától kell alkalmazni. 

Polgár, 2011. március 31.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző

4/c. napirend

Javaslat a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) rendelet hatályon kívül helyezésére
dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

A lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet megalkotásakor az volt a szándék, hogy a városban megpróbálják megakadályozni azoknak a más településekről érkezőknek a betelepedését, akik olyan lakásokban kívánnak jelentős létszámmal beköltözni, amelyek nem felelnek meg a normális emberi élet körülményeinek. A rendeletben meghatározták azokat a szabályokat, amelyek a bejelentéshez szükséges minimális lakás, illetve lakrészt jelentik. Konkrétan arra irányult a rendeletalkotás, hogy ne járulhassanak hozzá, hogy egy 20 fős család beköltözhessen egy másfél szobás lakásba. Az egészséges életkörülmények és a közbiztonság javítása volt az esődleges szempont. 

Tudva lévő, hogy a lakcímbejelentésre vonatkozóan vannak központi szabályok. Az önkormányzat a helyi rendeletével egyrészt szigorítani akarta azt, másrészt a helyi viszonyokra vonatkozóan kiegészíteni. A rendelet megalkotása óta tudomására jutott, hogy több önkormányzat is kapott törvényességi észrevételt az ilyen jellegű rendeletre, de azt is tudja, hogy jó néhány azt nem  fogadta el. Most annak a jegyzői kötelességének tesz eleget, hogy a jogalkotásról szóló törvény szerinti rendeletalkotás utólagos hatásvizsgálata során tesz jelzést a képviselő-testület felé, hogy a rendelet jogszabállyal ellentétes rendelkezést tartalmaz. Az előterjesztés bemutatja a rendelet hatályon kívül helyezésének a várható hatását is akár a közbiztonságra vonatkozóan, akár a jogbiztonságra vonatkozóan.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, de döntés nem született. A bizottsági ülésen két fő volt jelen. Az egyik tag véleménye az volt, hogy fogadják el, neki viszont az volt a javaslata, hogy addig, amíg a rendeletre vonatkozóan törvényességi észrevétel nem érkezik, a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivataltól, addig maradjon hatályban.  

Kérdések, válaszok

Molnár János

Az anyagban található több alkotmánybírósági határozatra vonatkozó hivatkozás, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy az Alkotmánybíróságnak konkrétan mi a kifogása? Mekkora presztízsveszteség az a jegyzőnek, ha ezt a rendeletet továbbra is hatályban hagyják?

dr. Váliné Antal Mária

A hivatkozott Alkotmánybírósági határozatok a szabad mozgás jogának a korlátozását kifogásolták. Az Alkotmánybíróság mindig az Alkotmányban foglalt jogok, kötelezettségek érvényesülését vizsgálja az adott önkormányzati rendeletekben. 

Személy szerint a kötelessége addig terjed, amíg a jelzést megteszi, a döntés felelőssége a képviselő-testületé.

Vincze Attila

A szabad mozgás jogában kit korlátoznak azzal, hogy nem költözködhet? Bármikor eljöhet a városba. 

dr. Váliné Antal Mária

Pontosan azzal, hogy nem költözködhet oda, ahova szeretne.

Vincze Attila

Ez alapján nincs különbség a mozgás és a költözés között? 

Dr. Csikós Anikó

A szabad mozgás joga gyűjtőfogalom, amibe minden féle mozgás beletartozik. Az Alkotmánybíróság ilyen esetben, mivel a szabad mozgás joga alkotmányos alapjogból eredetes jog, mindig azt mondja ki, hogy alapjogot csak törvényben lehet korlátozni és valamilyen másik alapjog védelme érdekében, csak a szükséges mértékben és csak a szükséges cél elérése érdekében. A jogforrási hierarchiában az önkormányzati rendelet a törvény alatt áll. 

Molnár János

Tiszteletben tartva jegyző asszony kötelességtudó munkáját, de javasolja, hogy a képviselő-testület hagyja hatályba a rendeletet. Javaslatának egyik indoka, hogy mivel most új Alkotmány készül, így lehet, hogy a most hivatkozott rész már nem is lesz hatályban.  A másik indoka, hogy a hivatkozott jogszabályok nincsenek összhangban az életszerűséggel. Életszerű az, hogy egy 40 m2-es lakásban 25-en élnek? Mennyiben felel ez meg a társadalmi együttélés normáinak? Kezdeményezi a rendelet hatályba maradását.
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályban maradjon, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 5 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta.
30/a/2011. (III. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére vonatkozó javaslatot nem fogadta el.





Határidő: értelemszerűen






Felelős: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
4/d. napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 17/2000. (XI. 27.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A 2011. évi költségvetés készítése során az intézményvezető javaslatot tett a szennyvízhálózatra történő rácsatlakozás kötelezésének rendeletben való szabályozására. Ennek során került sor a 17/2000. (XI. 27.) rendelet felülvizsgálatára, amely minden évben módosításra került, de csak a díjtételek módosításával. A rendelet alaprendelete a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 38/1995. (IV. 05.) Korm. rendelet,  amely tulajdonképpen meghatározza az ilyen eljárásokban követendő szabályokat. Ennek kiegészítésére próbáltak olyan szabályokat meghatározni, -figyelembe véve más önkormányzatok hasonló tárgyban hozott rendeleteit- hogy hogyan tudják ezt a helyzetet kezelni. A 2000. évben megvalósult szennyvízberuházás óta folyamatos a szennyvíztelep és a közüzemi hálózat üzemeltetése, melynek köztudott, hogy a fajlagos költsége nem a legalacsonyabb a térségben. A 10 éves időszak alatt a rákötési arány közel 70 %-ig futott fel csak, ami azt jelenti, hogy több mint 700 ingatlan 2010. december 31-ig nem csatlakozott. Így ez a rendelet ennek a szorgalmazására készült el. Nagyon fontos, hogy minél több ingatlant kössenek rá a szennyvízhálózatra, hiszen környezetvédelmi szempontból az utóbbi időszakban nagyon sok probléma jelentkezett. A tengelyen történő szennyvízbeszállítások mennyisége azt mutatja, hogy nagyon kevesen szippantják az aknákat, ami a talajban szívódik fel. Ez közegészségügyi problémákat is felvet, hiszen ebben a belvizes időszakban gyakoribb az aknák telítődése, illetve azt is tapasztalják, hogy nagyon sokan az árokba vezetik a szennyvizet. A rendelet módosítása, illetve felülvizsgálata során kezdeményezték azt, hogy 6 hónap türelmi idővel önkéntes jogkövetésével kezdeményezze az érintett a rácsatlakozást. A Városgondnokság, mint szolgáltató ellenőrzésekkel fogja vizsgálni, hogy kik azok, akik még nem csatlakoztak rá.  A 6 hónap türelmi idő lejárta után egyedi döntésekkel fognak kötelező határozatot hozni a szennyvízhálózatra való rácsatlakozásra. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság  elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.  

Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

Mennyibe kerül a szennyvízhálózatra történő rákötés?

Hágen József

Alapvetően két részből áll a rákötés díja, ritkább esetben háromból. Amikor a kivitelezés megvalósult az ingatlanok rákötésének támogatására, forrás kiegészítésre igénybe lehetett venni Fundamentás alapú támogatásokat. Ezt a megállapodást az önkormányzat kötötte meg és a lakosok önkéntesen beléphettek, és ingyenesen ráköthettek a hálózatra. Aki ezt akkor nem tette meg, ott most felmerül ez a költség, úgynevezett érdekeltségi hozzájárulásként, melynek összege 130.000 Ft.  Költségként jelenik meg a saját ingatlanon belüli hálózat kiépítése, ami kb. 100.000-200.000 Ft közötti összeg lehet, nyilván ez ingatlanonként más-más összegű. A rákötési díj megfizetése szintén mindenkit érint, melynek összege 5.000 Ft. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendeletben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendeletet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

7/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelete
a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott jogalkotói hatáskörében, az „árak megállapításáról” szóló – többször módosított – 1990. évi LXXXVII. törvény 7. § (1) bekezdésének és 11. § (1) bekezdésének „a környezet védelmének általános szabályairól” szóló 1995. évi LIII. Törvény 46. § (1) bekezdésének c./ pontjában kapott felhatalmazása alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága és Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

A rendelet hatálya

1.§

E rendelet hatálya kiterjed Polgár közigazgatási területén lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek tulajdonosaira, bérlőire, továbbá vízellátást, vagy szennyvízelvezetést igénybe vevő egyéb személyekre (továbbiakban: fogyasztó), valamint a vízellátást és szennyvízelvezetési tevékenységet ellátó szervezetre (továbbiakban: szolgáltató).

A szolgáltatási jogviszony alanyai

2.§

Polgár közüzemi vízellátását és közüzemi szennyvízelvezetését, illetve tisztítását, mint szolgáltató Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága végzi.

3.§

E rendelet alkalmazása szempontjából:

(1) 
Lakossági fogyasztás:

a) az a vízhasználat, amikor a természetes személy a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvizet kizárólag ivó- és háztartási víz szükségletének kielégítése céljára használja fel, továbbá

b) az a vízhasználat, amikor a természetes személy a lakásától műszakilag el nem különített telephelyén vállalkozást folytat, de a vállalkozási célú ivóvíz felhasználás a lakó-üdülő ingatlannak vízfogyasztásánál figyelembe vehető átlagmennyiségek mértékét nem haladja meg, továbbá

c) az a vízhasználat, amikor a természetes személy ivó és háztartási víz szükségletének kielégítése céljából kizárólag a közkifolyót használja.

(2) 
Közületi fogyasztás: Az a vízfogyasztás, ami nem minősül lakossági fogyasztásnak.
(3) 
Nem minősül közületi fogyasztásnak: A lakáskezeléssel megbízott vállalkozások – társasházak - felé értékesített vízfogyasztás, ha azok lakossági fogyasztásnak minősülő fogyasztói hely felé számlázzák tovább a víz és csatorna használati díjat.

(4) 
Fogyasztó:

a) az ingatlan tulajdonosa,

b) az ingatlant egyéb jogcímen használó, amennyiben a vízi közszolgáltatási szerződés nem a tulajdonossal, hanem vele jött létre.

A szolgáltatási szerződés

4.§

(1) 
A szolgáltatási szerződést a szolgáltató általános esetben az ingatlan tulajdonosával köti meg. A szolgáltatási szerződés – a tulajdonos hozzájárulásával – a bérlő (vagy más jogcímen használó) és a szolgáltató között is megköthető.

(2) 
Közös tulajdonú ingatlanról történő víziközmű-használat igénybevétele esetén a tulajdonostársak megállapodása szerinti tulajdonos jár el a tulajdonosok képviseletében. Amennyiben a képviselet ellátását egyik tulajdonos sem vállalja, úgy a tulajdont ténylegesen használó tulajdonos, ha ilyen nincs, a legnagyobb tulajdonrésszel rendelkező tulajdonos tekintendő fogyasztónak.

Egyenlő tulajdoni részek esetén a tulajdonosok közül a ténylegesen használó, illetve az ingatlan-nyilvántartásba elsőként bejegyzett tekintendő fogyasztónak.

Víziközmű fejlesztési hozzájárulás

5.§

(1) 
A gazdálkodó szervezetek a 38/1995.(IV.5.) Korm. rendelet szerint víziközmű fejlesztési hozzájárulást fizetnek. A víziközmű fejlesztési hozzájárulás megfizetése a vízellátásra és a szennyvízcsatorna használatra egyaránt vonatkozik. A fizetendő víziközmű fejlesztési hozzájárulás mértékét a Szolgáltató határozza meg. A víziközmű fejlesztési hozzájárulást a szolgáltató részére kell megfizetni. A szolgáltató a víziközmű fejlesztési hozzájárulásból befolyt összeget a település víziközműveinek fejlesztésére köteles fordítani.

(2) 
A megállapított víziközmű fejlesztési hozzájárulás befizetésének elmaradása esetén a szolgáltató a kontingens igénybevételére vonatkozó hozzájárulását (új bekötésnél a bekötéshez való hozzájárulását) nem köteles megadni.

(3) 
Ha a gazdálkodó szervezet, vagy ilyen tevékenységet folytató magánszemély vízigénye a kontingens fölé növekszik, vagy ha a lakossági fogyasztó – akár az ellátó- elvezető rendszer változatlanul hagyása mellett – úgy kezd vállalkozásba, hogy ez vízigény növekedéssel jár, köteles ezt a szolgáltatónak írásban jelezni és az így megállapított víziközmű fejlesztési hozzájárulást megfizetni. 

Áralkalmazási feltételek

6.§

(1) 
A szolgáltatás ellátásáért a szolgáltatót megillető díjat a Képviselő-testület állapítja meg. A Képviselő-testület a szolgáltatási díjat évente felülvizsgálja.

(2) 
A Képviselő-testület a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért, a közüzemi csatornamű szolgáltatásért fizetendő díjat Polgár város közigazgatási területén az 1. számú melléklet szerint állapítja meg.

(3) 
A közkifolyókról és a közterületen lévő tűzcsapról (nem tűzoltási célra történő rendszeres igénybevétel esetén) fogyasztott víz díját általány formájában az érintett fogyasztó fizeti meg. A közkifolyók vizét – háztartási szükségletük kielégítése céljára – a közműves vízellátásba be nem kötött ingatlanok lakói vehetik rendszeresen igénybe. A közkifolyóknak és tűzcsapoknak nem háztartási vízszükséglet (pl. építkezés, gépkocsi mosás) kielégítése céljából történő igénybevételéhez a „Közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvíz elvezetéséről szóló 38/1995.(IV. 5.) Korm. rendelet 14.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint előzetes hozzájárulások beszerzése szükséges. A felhasznált víz díját ez esetben a hozzájárulást kérőnek kell megfizetni.
(4) 
Kivételes esetben, ha a (3) bekezdés szerinti arányosításra lehetőség nincs (pl. új fogyasztó), a fogyasztást átalány alapján kell meghatározni. Az átalány számításánál a 47/1999. (XII. 28.) KHVM számú rendelet 3. sz. melléklete szerint kell eljárni. Amennyiben az átalányszámítás sem alkalmazható, a számlázás alapjául szolgáló fogyasztást műszaki becsléssel kell meghatározni.

Víziközmű bekötés

7.§

(1) 
A szolgáltató az engedély nélküli bekötés esetén az ingatlan tulajdonosával, illetve használójával szemben jogosult a közterületi vezeték létesítésének időpontjától a feltárás időpontjáig tartó jogosulatlan fogyasztás teljes összegű díját és a felderítés költségeit követelni. A szabálytalan vagy engedély nélküli bekötésekkel kapcsolatos intézkedések visszamenőleg legfeljebb 5 éves időtartamra érvényesíthetők.

(2) 
A házi bekötőcsonkkal megépült csatornarendszereknél előforduló engedély nélküli bekötések felderítésére a szolgáltató helyszíni ellenőrzést végezhet.

A bekötőcsonkkal rendelkező, de még be nem kötött ingatlanon a fogyasztó a keletkező szennyvíz elhelyezését (elszállítását) a szolgáltató kérésére igazolni, illetve bizonyítani köteles.

(3) 
A vízhasználattal rendelkező építményt az ingatlan előtti közterületen megépült szennyvízcsatornába az ingatlan tulajdonosának a csatorna üzembe helyezését követő két éven belül be kell kötnie. Az ingatlan előtti közterületen már üzemben lévő szennyvízcsatornába a vízhasználattal és egyedi közműpótlóval rendelkező építmény bekötését az ingatlan tulajdonosának jelen rendelet hatálybalépésétől számított hat hónapon belül el kell végeznie, közműpótló szennyvíztárolóját környezetkímélő módon kell megszüntetni.

(4) A (3) bekezdés szerinti kötelezés alól a feltételek fennállásáig ideiglenesen mentesül az az ingatlan, amely 

a) nincs a vezetékes ivóvíz ellátásba bekapcsolva,

b) csak kerti kifolyócsappal rendelkezik. 

Záró rendelkezések

8.§

(1) 
Ez a rendelet 2011. április 01-én lép hatályba, egyidejűleg a 17/2000.(XI.27.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.

(2) 
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2006/123/EK irányelvének való megfelelését szolgálja.

Polgár, 2011. március 31.
	Tóth József

polgármester
	dr. Váliné Antal Mária

jegyző


4/e. napirend
Javaslat a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 39/2006.(XII. 1.) rendelet módosítására
Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet módosítás tartalmában érdemi módosítást nem tartalmaz, inkább csak pontosításnak mondható. A Képviselő-testület az októberi alakuló ülésén állapította meg a képviselői tiszteletdíjak tételét, hiszen a törvényben %-osan vannak meghatározva azok az a tételek, amelyekkel megállapíthatóak a tiszteletdíjak. De mivel a törvény tiszteletdíj megállapításáról rendelkezik, így forintosítva kell megállapítani a képviselők tiszteletdíj összegét. A rendelet módosítása most erre irányul, hogy szinkronban legyen a törvény szabályozásával. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendeletet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

8/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelete

a helyi képviselők és képviselő-testületi bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 39/2006. (XII. 1.) rendelet módosításáról 

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésben meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Pttv.) 14-17. §-aiban kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Rendelet 2.§-a helyébe az alábbi lép:

„2.§ A képviselő e tisztségéből eredő feladatainak ellátásáért a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. tv. 43. § (1) bekezdése szerint megállapított illetményalap  1,3 szorzószámmal képzett szorzatának megfelelő, 50.245 Ft összegű tiszteletdíjra,  (továbbiakban alapdíj) jogosult.”

2. §

A Rendelet 3.§ (1), (2) helyébe az alábbi lép:

„ (1)  A bizottságok elnökeit tiszteletdíjként -az alapdíjon felül- annak 90 %-a, 45.220 Ft illeti meg. 

(2) A képviselő tiszteletdíja bizottsági tagsága esetén az alapdíjon felül – több bizottsági tagság esetén is – az alapdíj 45 %-ával, 22.610 Ft-tal növekszik.  

3. §

A Rendelet 4.§-a helyébe az alábbi lép:

4.§. A képviselő-testület bizottságának nem képviselő tagja  az alapdíj 45 %-ának megfelelő, 22.610 Ft összegű tiszteletdíjban részesül.  

Záró rendelkezések

4.§

(1)  Ez a rendelet 2011. április 1-jén lép hatályba. 

Polgár, 2011. március 31.



Tóth József





dr. Váliné Antal Mária



polgármester


            


  jegyző

4/f. napirend
Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009.(XII. 18.) önkormányzati rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A szociális igazgatásról és ellátásokról szóló rendelet módosításának három lényeges iránya van. A szociális törvény módosítása 2011. január 1. napjától bérpótló juttatás néven nevesíti az eddigi rendelkezésre állási támogatást. A törvény lehetőséget biztosít arra az önkormányzatoknak, hogy rendeletben írja elő a támogatás megállapításának feltételeként, hogy a juttatásban részesülő lakókörnyezetét tartsa rendben. Ebben a körben előírható a kérelmező, vagy a jogosult által életvitelszerűen lakott lakás, vagy ház és annak udvara, kertje, a kerítéssel kívül határos terület, járda tisztán tartását, az ingatlan állagának és rendeltetésszerű használhatóságának, valamint higiénikus állapotának biztosítását.  Az már köztudomású, hogy több önkormányzat is élt azzal a lehetőséggel, hogy rendeletükben előírtak ilyen kötelezettséget a szociális ellátásban részesülőknek. 

A másik új szabály egy olyan körülménynek a szabályozására irányul, ami a bérpótló juttatásban részesülőknek a juttatás megállapítására, illetve  elutasításának az elkerülését célozza meg, hiszen az eddigi szabályozás szerint nem volt lehetőség arra, hogy aki egészségi állapota miatt nem képes munkavégzésre, azt nem volt lehetséges rendszeres szociális segélyben részesíteni. Most ez a rendeletmódosítás megadja a lehetőséget arra, hogy megállapítható legyen a rendszeres szociális segély és nem maradnak ellátás nélkül azok az emberek, akik egészségi, vagy mentális állapotuk miatt nem képesek az adott évben a 30 napos munkaviszonyt teljesíteni.  
A rendeletmódosítás harmadik szempontja a térítési díj módosítás, ami a többcélú kistérségi társulás által javasolt és elfogadott térítési díjakat tartalmazza. 

A Kistérségi Szolgáltató Központ intézményvezetője javaslatot tett a 32. § (1) bekezdésre vonatkozóan az alábbiak szerint: „A térítési díjat az igénybevétel napjától havonként – az étkeztetés alapszolgáltatás kivételével – a tárgyhónapot követő hónap 1-10. napjáig kell megfizetni. Étkeztetés alapszolgáltatás igénybevétele esetén a térítési díjat  a tárgyhónapot megelőző hónap 20. napjától 30. napjáig kell megfizetni az ellátást nyújtó intézmény elszámolási számlájára.”

A rendelet mellékletében új térítési díjak vannak megállapítva, amely a kistérségi társulás valamennyi önkormányzatára vonatkozik. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és  Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Dr. Csikós Anikó 

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta a rendeletmódosításra vonatkozó előterjesztést. A bizottságnak az elhangzottakon kívül további módosítási javaslata van, mely alapján elfogadásra javasolja a rendeletet.
A bizottság a rendelet-tervezet 14. § (5)-(6) bekezdését az alábbiak szerint javasolja módosítani: „(5) A szociális étkeztetés térítési díjának támogatását egy családban egy fő veheti igénybe, kivéve, ha fogyatékkal élő személy ellátásáról gondoskodik, vagy önmaga is fogyatékkal élő, önmagát ellátni képtelen.

(6) A bizottság méltányossági jogkörében eljárva étkezési térítési támogatást állapíthat meg annak a személynek, akiknek a jövedelme a rendeletben meghatározott összeghatárt max. 10 %-al haladja meg.”

Struba József
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az elhangzott bizottsági javaslat (5) bekezdés  második felét kéri értelmezni. Addig érthető számára, hogy szociális étkezés térítési díjának támogatását egy családban egy fő veheti igénybe, kivéve, ha fogyatékkal elő személy ellátásáról gondoskodik. 
Andorkó Mihályné

Arra az esetre gondoltak, hogy ha a családban a szülő és a gyermek is fogyatékkal él. Tehát a speciális helyzetben lévők sem kerüljenek kizárásra.  

Dr. Dohány László

Ugyan az a módosító javaslat hogyan jön azzal összhangba, hogy most már nem családi jövedelmet vizsgálnak, hanem személyi jövedelmet? Itt pedig még családi jövedelemről van szó.
Andorkó Mihályné
A szakmai álláspontokat, véleményeket elmondták a bizottsági ülésen, azonban a bizottság ezt a döntést hozta. 
Dr. Csikós Anikó

A bizottsági ülésen elmondottakat elfogadják, tisztában vannak azokkal, de mivel a bizottság átruházott hatáskörben különböző segélyekről dönt, így számtalanszor találkozik olyan helyzettel, hogy azok a személyek, akik éppen nem tesznek meg mindent annak érdekében, hogy önmaguk ellátásáról gondoskodni tudjanak, kihasználva a jogszabályok adta kiskapukat, lehetőségeket arra törekszenek, hogy az önkormányzattól minél több pénzt a maguk javára fordítsanak. A bizottság a támogatások odaítélésénél elég körültekintően, szociális érzékenységgel próbálja a segélyeket odaítélni, de vannak olyan élethelyzetek, illetve olyan szituációk, amikor a kérelmezők a kiskapukat keresik, illetve azt, hogy hogyan lehet megkerülni a jogszabályokat. 
Dr. Dohány László

A választ nem tudja elfogadni, mert jogszabály ellenes. 

Vincze Attila

Úgy gondolja, hogy a mondat továbbra sem kezelhető számára. Véleménye szerint a mondatnak ott vége kellene lennie, hogy  „…… ellátásáról gondoskodik.”, mivel itt arról az emberről beszélnek, akinek jár a támogatás. Ha valaki gondoskodik valakiről, az nem lehet önmagát ellátni képtelen ember. Ezért úgy gondolja, hogy úgy kellene folytatni a mondatot tovább, hogy „….. gondoskodik, illetve, ha a családban fogyatékkal élő, önmagát ellátni képtelen személy él.” 
Dr. Baranya György

Javasolja, hogy a képviselő-testület a javasolt (5) bekezdést ne vegye figyelembe, mert az jogszabály ellenes.

Dr. Váliné Antal Mária
A jogszabályváltozás szerint valóban egyéni jövedelemszámítás van hatályban, viszont a bizottsági elnöknek is igaza van abban, hogy akkor, amikor kérelmek hada van az asztalon és az igazságérzettel ütközik a jogszabály és a jogalkalmazás, akkor születnek ilyen javaslatok.
Vincze Attila

Az (5) bekezdésben nincs az leírva, hogy családi jövedelem alapján történik a számítás, de támogatja az elhangzottakat. 

Tóth József

Módosító javaslat érkezett arra vonatkozóan, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság (5) bekezdésre vonatkozó javaslata ne épüljön be a rendeletbe. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 4 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el. 
Javasolja  az (5) bekezdésnek az alábbi megfogalmazást: „A szociális étkezés térítési díjának támogatását egy családban egy fő veheti igénybe, kivéve, ha fogyatékkal élő személy, vagy személyek ellátásáról gondoskodik.”  
Vincze Attila
Lehet, hogy most azt gondolják, hogy ilyenekkel „szarozik”, de tiszteletben tartva polgármester úr javaslatát, még mindig csak arról van szó, hogy az az egy ember miért kaphat. Amennyiben jogszabály előírja azt, hogy fogyatékkal élő embernek automatikusan jár, akkor visszavonja javaslatát, de ha nincs leírva, hogy automatikusan jár, akkor még mindig nem beszéltek arról, hogy aki fogyatékkal él, annak jár. 
Dr. Baranya György
Van egy kérelem, egy képviselőtől, aki azzal nem ért egyet, fogalmazzon meg más javaslatot az (5) bekezdésre vonatkozóan. 
Vincze Attila 
Ezt már korábban megtette, de megismétli újra:”(5) A szociális étkezés térítési díjának támogatását egy családban egy fő veheti igénybe, kivéve, ha fogyatékkal élő személy ellátásáról gondoskodik, illetve, ha a családban fogyatékkal élő, önmagát ellátni képtelen személy él.”

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

Megkérdezi, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság javaslatának két bekezdését külön-külön tegye fel szavazásra?

Dr. Dohány László
Igen, bár összességében sem tud igennel szavazni, pedig megszavazná a többit. A szociális törvény ad egy olyan jogszabályi kötelezettséget is, hogy ha adott esetben egy családban hajléktalonok vannak kötelesek ellátni. A szóban lévő kitétellel ezt a szabályt már nem lehet teljesíteni. Az (5) bekezdés helyett a bizottság akkor is dönthet így, ha beékeznek a kérelmek és úgy ítéli, hogy egy családban, egyet akar támogatni. Nem látja értelmét ennek a szabályozásnak, mert több helyen is sérti a szociális törvényt.  
Dr. Csikós Anikó

Igen, de ez nem kötelező, csak adható támogatás. A hajléktalannak törvényi kötelezettség alapján jár az ingyen étkeztetés. 
Vincze Attila

Fogyatékkal élőnek tekintendő az is, aki fogyatékossági támogatásban részesül? Függetlenül a keresetei viszonyaitól?

Dr. Csikós Anikó

Igen.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a rendelet-tervezet 14. §-a kiegészüljön az (5) bekezdéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a rendelet-tervezet 14. §-a kiegészüljön az (6) bekezdéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

9/2011.(IV. 1.)  önkormányzati rendelete

a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009. (XII. 18.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésben meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 10. § (1) bekezdésében, 25.§ (3) bekezdésében, 32. § (3) bekezdésében, 37/C. § (1) bekezdés, 37/D. § (3) bekezdésének, 62. § (2) bekezdés, 92. § (1)-(2), 132. § (4) bekezdés a)-b) pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága, Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága és az Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Aktív korúak ellátása

A rendelet 8. §-a  (2)-(7) bekezdése helyére az alábbi rendelkezés lép: 

(2) 
Az aktív korú nem foglalkoztatott személy a rendszeres szociális segély megállapításának és folyósításának feltételeként az Szt.-ben meghatározottakon kívül Polgár Város Önkormányzatával és a Polgári Kistérség Többcélú Társulása fenntartásában lévő Kistérségi Szolgáltató Központ Családsegítő Szolgálatával köteles együttműködni és a beilleszkedést segítő programban részt venni. 

 (3) 
A Családsegítő Szolgálatnál nyilvántartásba veteti magát, írásban megállapodik a beilleszkedést segítő programról, valamint teljesíti az abban foglaltakat.

A beilleszkedést segítő programok típusai:

a)
mentálhigiénés, életmód formáló egyéni és csoportos foglalkozás (Menta-kör, Férfi-klub)



b)
egyéni készség-, és képességfejlesztő foglalkozás (Munkatanácsadás),



c)
életvezetési tanácsadás.

 (4) 
A nem foglalkoztatott személy a Családsegítő Szolgálattal történő együttműködés keretében az alábbiak szerint köteles eljárni:

a) 
meg kell jelennie a jogosultságát megállapító határozat jogerőre emelkedését követő tizenöt munkanapon belül  a Szolgálatnál,

b) 
részt kell vennie az egyéni élethelyzetéhez igazodó beilleszkedését segítő program kidolgozásában,

c) 
megállapodást kell kötnie a beilleszkedést segítő program megvalósítására a nyilvántartásba vételtől számított egy hónapon belül,

d) 
eleget kell tennie a beilleszkedését segítő programra kötött megállapodásban foglaltaknak,



e) 
háromhavonta meg kell jelennie a Szolgálatnál,

f)
folyamatosan kapcsolatot kell tartania a Szolgálat munkatársával.

 (5) A nem foglalkoztatott személy az együttműködési kötelezettségét megszegi, ha:

a) 
nem jelenik meg a (4) bekezdés a) pontjában előírt határidőben a Szolgálatnál,



b) 
nem teljesíti a beilleszkedési programban foglaltakat,



c) 
nem tartja be az együttműködés eljárási szabályait.

 (6) 
Az együttműködési kötelezettség megszegése esetén a Szolgálat az alábbiak szerint jár el:

a) 
az (5) bekezdés a), b), c) pontjaiban foglalt esetekben három munkanapon belül megkeresi a jogosultat, és megvizsgálja a mulasztás okát. Amennyiben a nem foglalkoztatott személy 

aa) 
önhibáján kívül nem tett eleget kötelezettségének – melyet az akadályoztatás megszűnését követő nyolc napon belül igazolni köteles – akkor megkezdi, illetve folytatja az együttműködést;

ab) 
önhibájából nem tett eleget kötelezettségének, öt munkanapon belül jelzi a jogosultságot megállapító szervnek az együttműködés létrejöttének elmaradását, illetve megszegését.

(7)  
A Kistérségi Szolgáltató Központ évente április 30-ig köteles írásban megküldeni a beilleszkedési program éves értékelését a Jegyzőnek.

2. §

A rendelet 8. §-a kiegészül az alábbi 8/A. §-al:

Bérpótló juttatásra való jogosultság egyéb feltételei

8/A. §

(1) 
Az az aktív korúak ellátását kérelmező személy, aki bérpótló juttatásra válik  jogosulttá, az Szt. 33. §-ában foglaltakon felül a jogosultság egyéb feltételeként köteles házának, kertjének rendben tartására az alábbiak szerint: 

a)
az általa lakott ingatlan udvarán, valamint a lakásban egy-egy darab szeméttároló edény elhelyezése és rendeltetésszerű használata,

b) 
a lakáshoz tartozó udvar, kert rendben tartása, különös tekintettel az esetlegesen ott található szemét és lom eltávolítására,

c)   
az ingatlanhoz tartozó kert rendeltetésszerű használata, művelése, gyomtalanítása

d) az ingatlan előtti járdának (járda hiányában egy méter széles területsávnak), a járda melletti zöldsáv úttestig terjedő teljes területének, legfeljebb az épület 10 méteres körzetén belüli területének a gondozása, tisztán tartása, szemét- és gyommentesítése, különös tekintettel az árok és áteresz rendben tartására, 

e) a lakás rendeltetésszerű használata az alábbiak szerint:

       

ea) 
a lakás folyamatos tisztán tartása, takarítása,

                        eb) 
vizes helyiség és illemhely rendeltetésszerű használata, rendszeres takarítása, fertőtlenítése,

f) az ingatlan valamint a hozzá tartozó kert, udvar rágcsálóktól, kártevőktől való mentesítése,

g) állattartásra vonatkozó helyi szabályok betartása. 

      (2) A kérelmező köteles az (1) bekezdésben felsorolt állapotról a bérpótló juttatás iránti kérelemmel egyidejűleg a lakókörnyezete rendezettségéről nyilatkozni, majd a megfelelő állapotot, a jogosultság megállapítását követően is fenntartani. A nyilatkozat a rendelet mellékletét képezi. (1. sz. melléklet)
      (3)  Az Szt. 34. § (2) bekezdése, valamint 36. § (2) bekezdésében foglaltakon túl meg kell      szüntetni az aktív korúak ellátására való jogosultságát annak a bérpótló juttatásra jogosult személynek, aki ezen rendelet 8/A. §-ában foglalt kötelezettségét nem teljesíti, vagy nem gondoskodik annak fenntartásáról, illetve az ellenőrzés után a felszólítási kötelezettségnek sem tesz eleget. 

(4) 
A jogosultság feltételeként e rendeletben  foglalt szabályok betartását a Polgármesteri Hivatal munkatársai ellenőrizhetik.  

3. §

A rendelet 8. §-a kiegészül az alábbi 8/B. §-al:

Rendszeres szociális segélyre való jogosultság egyéb feltételei

8/B. §

(1) 
Polgár Város Önkormányzata azon személyek részére, akik az aktív korúak ellátására jogosultak, de családi körülményeik, egészségi vagy mentális állapotuk nem teszi lehetővé az adott évben a 30 napos munkaviszony megszerzését, az Szt. 37. § (1) d) pontja alapján rendszeres szociális segélyt állapít meg. 

(2) 
A rendszeres szociális segélyt igénylő személy a jogosultság igazolására köteles egészségi állapotát, családi körülményeit megfelelően igazolni, melyet a Polgármesteri Hivatal munkatársai környezettanulmány keretében ellenőrizhetnek.

(3)  
Az (1) bekezdésben meghatározott állapot fennállásának igazolásához csatolnia kell:

a) 
egészségkárosodott személy vonatkozásában a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Szakértői Intézetnek az egészségkárosodás minősítését tartalmazó érvényes és hatályos szakhatósági állásfoglalását vagy szakvéleményét,



b)   
 a veszélyeztetett terhességről szóló szakorvosi igazolást,

c)   
 a várandós anya esetén a nőgyógyász szakorvos igazolását vagy a terhes-gondozási kiskönyvet,  

d)    
a cselekvőképességet korlátozó gondnokság megállapításáról szóló gyámhivatali határozatot,

e)
pszichiátriai, vagy szenvedélybetegségben szenvedő személy vonatkozásában a pszichiátriai-, vagy addiktológus szakorvos vagy kezelőorvos igazolását a gyógykezelésben való részvételről, illetve annak várható időpontjáról, vagy a pszichiátriai illetve szenvedélybetegek közösségi ellátását nyújtó intézmény vezetőjének szakorvosi igazoláson alapuló javaslatát. 

4. §

A rendelet 19-32. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Személyes gondoskodást nyújtó ellátások

19. §

(1) 
Az Önkormányzat a szociálisan rászorulók részére a szociális szolgáltatások körébe tartozó alapszolgáltatásokat a Kistérségi Szolgáltató Központ közreműködésével biztosítja.

 (2) 
Az Önkormányzat által biztosított alapszolgáltatások:

a) 
étkeztetés

b) 
házi segítségnyújtás

c) 
jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

d)
 családsegítés

e) 
támogató szolgáltatás

f) 
idősek nappali ellátása – idősek klubja.

Étkeztetés

20. §

(1) 
Étkeztetés keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a napi legalább egyszeri meleg étkezéséről kell gondoskodni, akiknek egy főre jutó havi jövedelme a mindenkori öregségi nyugdíjminimum 200%-nál, egyedül élő esetében 300 %-nál kevesebb és önmaguk, illetve eltartottjaik részére azt tartósan vagy átmeneti jelleggel:
a)
koruk,

b) 
egészségi állapotuk,

c)
fogyatékosságuk,

d) 
szenvedélybetegségük,

e) 
pszichiátriai betegségük,

f)
hajléktalanságuk

g) 
szociális rászorultságuk miatt nem képesek biztosítani.

(2) 
Életkora miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:

a)
65. életévét nem töltötte még be, de öregségi nyugdíjban részesül és egészségi állapota miatt önmaga ellátására nem képes



b) 
65. életévét betöltötte és öregségi nyugdíjban részesül. 

(3) 
Egészségi állapota miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:



a)
súlyosan mozgáskorlátozott




b) 
munkaképességét legalább 50 %-ban elvesztette

c) 
akut vagy krónikus betegsége miatt önmagát ellátni időlegesen vagy véglegesen nem képes. 

(4) 

Fogyatékossága miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki vakok személyi járadékában vagy fogyatékossági támogatásban, illetve magasabb összegű családi pótlékban részesül.

 (5) 

Szenvedélybetegsége vagy pszichiátriai betegsége miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki fekvőbeteg gyógyintézeti kezelést nem igényel, vagy bentlakásos vagy tartós bentlakásos ellátásban nem részesül, és önmaga ellátására részben képes.

 (6) 

Hajléktalansága okán rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki lakóhellyel nem rendelkezik, éjszakáit Polgár város közigazgatási területén tölti.

 (7) 
Szociálisan rászorulónak kell tekinteni szociális helyzete okán azt a személyt, aki:

a)
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény alapján






aa)
 ápolási díjban,






ab) 
időskorúak járadékában,






ac) 
egészségkárosodottak rendszeres szociális segélyében,

b) 
Az egészségkárosodott személyek szociális járadékairól szóló 387/2007.(XII.23.) Korm. rendelet alapján:






ba) 
átmeneti járadékban






bb) 
rendszeres szociális járadékban,

c) 
A társadalombiztosítás a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény alapján

ca) 
I. vagy II. fokú rokkantság alapján nyugellátásban, baleseti nyugellátásban részesül.

(8) 
Nem részesülhet szociális étkeztetésben az, aki tartási- és/vagy életjáradéki szerződést kötött.

(9) 

Az étkeztetés történhet az étel:




a) 
helyben fogyasztásával,




b) 
elvitelével,




c) 
indokolt esetben házhoz szállítással.

(10) 
Az étel házhoz szállítása esetében indokolt esetnek az minősül, ha ellátott az étel elvitelére egészségi állapota miatt nem képes.

Házi segítségnyújtás

21. §

(1) 

Házi segítségnyújtás keretében a szolgáltatást igénybe vevő személy saját lakókörnyezetében kell biztosítani az önálló életvitel fenntartása érdekében szükséges ellátást.
(2) 

A házi segítségnyújtás keretében biztosítani kell az ellátott

a) 
egyéni szükséglet szerinti ápolását, gondozását,

b) 
saját, valamint a lakókörnyezet higiénés körülményeinek a megtartását,

c) 
segítségnyújtását a veszélyhelyzetek kialakulásának a megelőzésében.

 (3) 
Házi segítségnyújtásban az a szociálisan rászoruló személy részesíthető, akinek gondozási szükségletét az intézmény vezetője megállapította. A gondozási szükségletről az intézményvezető igazolást állít ki.

 (4) 

A házi segítségnyújtást az intézményvezető által kiállított igazolásban meghatározott napi gondozási szükségletnek megfelelő időtartamban, de legfeljebb napi 4 órában lehet és kell nyújtani. 

 (5) 

A szolgáltatást igénybe vevő kérelmére a szolgáltatás az igazolásban meghatározott óraszámnál alacsonyabb mértékben megállapítható. Ebben az esetben az ellátandó feladatokat és a gondozási órát a megállapodásban külön rögzíteni kell.
(6)    A szolgáltatást igénybe vevő személy a kiállított igazolás szerinti, vagy az általa igényelt, annál alacsonyabb napi óraszámnak megfelelő időtartamú házi segítségnyújtást hetente - a hét egy vagy több napjára - összevontan is igénybe veheti.

 (7) 

Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, a szolgáltatást igénylőt az intézményvezető tájékoztatja a bentlakásos intézményi ellátás igénybevételének lehetőségéről.  

(8) 
Házi segítségnyújtás nem állapítható meg annak a személynek, aki magatehetetlen, akinek egészségi állapota a folyamatos felügyeletet és/vagy egészségügyi vagy egyéb

ellátását indokolja. 

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

22. §

(1)  
A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élő, egészségi állapotuk és szociális helyzetük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelő használatára képes időskorú vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülő krízishelyzetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.

 (2) 
A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás folyamatosan, a nap 24 órájában, készenléti rendszerben biztosított szolgáltatás.

 (3) 
Segélyhívás esetén biztosított:

a) 
a készenlétben lévő szociális gondozó az ellátott lakásán, szállásán történő 30 percen belüli kiérkezése,

b) 
a segélyhívás okául szolgáló probléma megoldása érdekében szükséges azonnali intézkedések megtétele,

c) 
szükség esetén további egészségügyi vagy szociális ellátás kezdeményezése.

 (4) 
Az igénybevétel szempontjából szociálisan rászorult az a személy, aki




a) 
65.életévét betöltötte és egyedül élő,




b)
 súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg személy és egyedül élő

c) 
65. életévét betöltötte, illetve súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg és kétszemélyes háztartásban élő, és egészségi állapota indokolja a szolgáltatás folyamatos biztosítását.
(5)
Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás szociálisan nem rászorult személy számára is biztosítható.

Családsegítés

23. §

(1) 
A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre szoruló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezető okok megelőzése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint az életvezetési képesség megőrzése céljából nyújtott szolgáltatás.

 (2) 
A családok segítése érdekében veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelő jelzőrendszer működik. A jegyző, továbbá a szociális, egészségügyi szolgáltató, intézmény, valamint a gyermekjóléti központ, a pártfogói felügyelői és a jogi segítségnyújtói szolgálat jelzi, a társadalmi szervezetek, egyházak és magánszemélyek jelezhetik a családsegítést nyújtó szolgáltatónak, intézménynek, ha segítségre szoruló családról, személyről szereznek tudomást.

 (3) 
A (2) bekezdés szerint kapott jelzés alapján a családsegítést nyújtó szolgáltató, intézmény feltérképezi az ellátási területen élő szociális és mentálhigiénés problémákkal küzdő családok, személyek körét, és személyesen felkeresve tájékoztatja őket a családsegítés (4) bekezdésben megjelölt céljáról, tartalmáról.

 (4) 
A családsegítés keretében biztosítani kell




a)
 a szociális, életvezetési és mentálhigiénés tanácsadást,

b)
 az anyagi nehézségekkel küzdők számára a pénzbeli, természetbeni ellátásokhoz, továbbá a szociális szolgáltatásokhoz való hozzájutás megszervezését,

c) 
a családgondozást, így a családban jelentkező működési zavarok, illetve konfliktusok megoldásának elősegítését,

d) 
közösségfejlesztő, valamint egyéni és csoportos terápiás programok szervezését,

e) 
a tartós munkanélküliek, a fiatal munkanélküliek, az adósságterhekkel és lakhatási problémákkal küzdők, a fogyatékossággal élők, a krónikus betegek, a szenvedélybetegek, a pszichiátriai betegek, a kábítószer-problémával küzdők, illetve egyéb szociálisan rászorult személyek és családtagjaik részére tanácsadás nyújtását,

f) 
a családokon belüli kapcsolaterősítést szolgáló közösségépítő, családterápiás, konfliktuskezelő mediációs programokat és szolgáltatásokat, valamint a nehéz élethelyzetben élő családokat segítő szolgáltatásokat.

 (5) 
A családsegítés keretében végzett tevékenységnek - a szolgáltatást igénybe vevő érdekében, mások személyiségi jogainak sérelme nélkül - a szükséges mértékig ki kell terjednie az igénybe vevő környezetére, különösen családjának tagjaira. Kiskorú személyre a családsegítés akkor terjedhet ki, ha




a)
 a kiskorú családtagjának ellátása a családsegítés keretében indult, és

b) 
a kiskorú érdekei - a gyermekjóléti szolgáltatás igénybevétele nélkül - e szolgáltatás keretében is megfelelően biztosíthatók.

Támogató szolgáltatás

24. §

(1) 
A támogató szolgáltatás célja a fogyatékos személyek lakókörnyezetben történő ellátása, elsősorban a lakáson kívüli közszolgáltatások elérésének segítése, valamint életvitelük önállóságának megőrzése mellett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása révén.

 (2) 
A támogató szolgáltatás feladata a fogyatékosság jellegének megfelelően különösen

a)
az alapvető szükségletek kielégítését segítő szolgáltatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása (speciális személyi szállítás, szállító szolgálat működtetése),

b) 
az általános egészségi állapotnak és a fogyatékosság jellegének megfelelő egészségügyi-szociális ellátásokhoz, valamint a fejlesztő tevékenységhez való hozzájutás személyi és eszközfeltételeinek biztosítása,

c) 
információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a tanácsadást követően a társadalmi beilleszkedést segítő szolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása,



d) 
a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhetőségének biztosítása,

e) 
segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolatkészségének javításához, családi kapcsolatainak erősítéséhez speciális, önsegítő csoportokban való részvételükhöz,

f) 
egyes szociális alapszolgáltatási részfeladatok biztosítása a fogyatékos személyek speciális szükségleteihez igazodóan,

g) 
segítségnyújtás a fogyatékos emberek társadalmi integrációjának megvalósulásához, valamint a családi, a közösségi, a kulturális, a szabadidős kapcsolatokban való egyenrangú részvételhez szükséges feltételek biztosítása,

h)
 a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalását segítő szolgáltatások elérhetőségének, igénybevételének elősegítése.

 (3) 
A támogató szolgáltatás szempontjából ellátandó az a személy, aki egyedül, vagy családban élő, önmaga ellátására nem, vagy csak részben képes súlyosan fogyatékos – fogyatékossággal élő látás-, hallás-, mozgás-, értelmi-, és halmozottan sérült, vagy autista – személy, aki a Támogató Szolgálat működési engedélye alapján meghatározott közigazgatási területen életvitelszerűen tartózkodik. 

(4) 
A támogató szolgáltatás igénybevétele során szociálisan rászorultnak minősül az a súlyosan fogyatékos személy, aki 




a)
 fogyatékossági támogatásban, 




b) 
vakok személyi járadékában, 




c) 
magasabb összegű családi pótlékban részesül.

 (5) 
A szolgáltatás igénybevételéhez a súlyos fogyatékossági állapotot igazolni kell.

Idősek nappali ellátása – idősek klubja

25. §

(1) 
Az idősek nappali ellátása elsősorban a saját otthonukban élő tizennyolcadik életévüket betöltött, egészségi állapotuk vagy idős koruk miatt szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes személyek részére biztosít lehetőséget a napközbeni tartózkodásra, társas kapcsolatokra, valamint az alapvető higiéniai szükségleteik kielégítésére.

(2) 
Az ellátás szolgáltatásai különösen

a) 
szabadidős programok szervezése,

b) 
szükség szerint az egészségügyi alapellátás megszervezése, a szakellátásokhoz való hozzájutás segítése,

c) 
hivatalos ügyek intézésének segítése,

d)
 munkavégzés lehetőségének szervezése,

e) 
életvitelre vonatkozó tanácsadás, életvezetés segítése,

f) 
speciális önszerveződő csoportok támogatása, működésének, szervezésének.

(3)

A szolgáltatás Polgár településen található nappali intézmény keretei között vehető igénybe.

A szociális alapszolgáltatások igénybevételének rendje

26. §

(1) 
A szociális szolgáltatások igénybe vétele önkéntes, az ellátást igénylő vagy törvényes képviselője szóbeli vagy írásbeli kérelmére történik. Az ellátás iránti írásbeli kérelmet az intézmény által rendszeresített formanyomtatványon lehet benyújtani. A szóbeli kérelem azon Szolgálatnál terjeszthető elő, amely a kérelmezett szolgáltatást biztosítja.

(2) 
Az intézmény vezetője a beérkezett kérelmeket nyilvántartásba veszi, az intézményi felvétel a beérkezés sorrendjében történik.

(3)  
Az alapszolgáltatások vonatkozásában az alábbi mellékletek kérelem előterjesztésével – annak benyújtási módjára tekintet nélkül – egyidejűleg benyújtandók:




a) 
étkeztetés esetében






aa) 
3. számú melléklet szerinti nyilatkozat,

b) 
házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás, idősek nappali ellátás esetében:

ba) 
4. számú melléklet szerinti nyilatkozat és 3. számú melléklet szerinti orvosi igazolás.

27. §

(1) 
Az intézmény vezetője által megbízott személy egyszerűsített előgondozást köteles végezni házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás (személyi segítés esetén) felvételt megelőzően. 

 (2) 
Egyszerűsített előgondozás esetén az előgondozást végző személy a helyszínen tájékozódik az ellátást igénybe vevő életkörülményeiről, szociális helyzetéről, egészségi állapotáról, valamint mérlegeli azt, hogy a szolgáltató, illetve intézmény által nyújtott szolgáltatás megfelel-e az igénybe vevő állapotának és szükségleteinek. 

 (3)     Házi segítségnyújtás esetében az előgondozás kizárólag a szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatásából áll, mely során a gondozási szükséglet vizsgálatát az intézményvezetőjének vagy az általa megbízott személynek el kell végeznie. 

28. §

(1) 
Az alapszolgáltatás iránti kérelemben foglalt szolgáltatás biztosításáról, a biztosítás elutasításáról, a szolgáltatás megszüntetéséről az intézményvezető saját hatáskörben dönt, s döntéséről az ellátást igénylőt írásban értesíti.

 (2) 
Az intézményvezető döntése ellen az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője a döntésről szóló értesítés kézhez vételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz benyújtott panasszal élhet. 

 (3) 
Az intézményvezető az intézményi ellátás igénybevételének megkezdésekor az ellátást igénybe vevővel megállapodást köt.

 (4) 
A megállapodás tartalmazza:




a)
 az intézményi ellátás kezdő időpontját,

b) 
az intézményi ellátás időtartamát (a határozott vagy határozatlan időtartam megjelölését)

c) 
az intézmény által nyújtott szolgáltatások tartalmát

d) 
a személyi térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályokat, amennyiben az ellátás térítési díjfizetési kötelezettséggel jár,




e) 
a megállapítás módosításának szabályait,

f) 
az intézményi jogviszony megszűnésének és megszüntetésének módjait,




g) 
a panasztétel lehetőségét, annak kivizsgálási módját.

 (5) 
A megállapodásban foglalt intézményi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos panasz kivizsgálása az intézményvezető feladatköre.

Az intézményvezető intézkedése ellen az ellátást igénybe vevő a fenntartóhoz panasszal fordulhat, különösen 

a)
ha az intézményvezető határidőn belül nem intézkedik,




b)
az intézményvezető intézkedésével nem ért egyet.

Az intézményvezetői döntés felülbírálására, a panasz kivizsgálására Polgár település Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága jogosult az intézményvezető meghallgatását követően.

A szociális rászorultság igazolása

29. §

(1)
A szociális rászorultság megállapításához az alábbi igazolások használhatók fel:
a)
életkor igazolására bármely személyazonosságot igazoló okmány vagy születési anyakönyvi kivonat,

b) rendszeres pénzellátás igazolására a rendszeres pénzellátást megállapító határozat,

c)
munkaképesség csökkenésének igazolására az Országos Rehabilitációs és Szakértői Intézet szakértő bizottságának a szakvéleménye,

d) 
súlyos mozgáskorlátozottságról kiállított háziorvosi igazolás,

e) fogyatékosság, súlyos fogyatékosság igazolására a Magyar Államkincstár Területileg Illetékes Igazgatóságának határozata a fogyatékossági támogatás megállapításáról, vagy a fogyatékosság fennállását igazoló szakvélemény,

f) a pszichiátriai betegség, szenvedélybetegség fennállását külön jogszabályban meghatározott okiratok,

g) az egészségi állapotról a háziorvos által kiállított igazolás,
h) egyedülállóság igazolására az ellátást kérelmező vagy törvényes képviselőjének nyilatkozata.
Szociális ellátások megszűnése

30. §

(1) 

Az intézményi jogviszonyt az intézményvezető az Szt. 101. § (2) bekezdésében, valamint az ellátottal kötött megállapodásban meghatározott esetekben szüntetheti meg.  
 (2) 
Az ellátás megszüntetéséről az intézmény vezetője dönt, és döntéséről értesíti a kérelmezőt. Döntése ellen a kézhezvételt követő 10 munkanapon belül Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi  Bizottsághoz lehet fordulni.

 (3) 
Az intézményi jogviszony megszűnik:



a)
az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b)
a jogosult halálával,

c)
a határozott idejű szolgáltatás esetén a megjelölt időtartam lejártával.

Alapszolgáltatások térítési díja
31. §

(1) 
Ha e rendelet ettől eltérően nem rendelkezik, az e rendeletben meghatározott személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokért térítési díjat kell fizetni. 

A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díja (intézményi térítési díj) a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete.

 (2) 
Az intézményi térítési díjakat a Rendelet 2. számú melléklete tartalmazza.

 (3) 
A térítési díjat e rendelet szabályai szerint




a) 
az ellátást igénybe vevő jogosult;




b) 
a szülői felügyeleti joggal rendelkező törvényes képviselő;

c) 
a jogosult tartására, gondozására köteles és képes személy (az a)-c) pont alattiak a továbbiakban: kötelezett) köteles megfizetni.

 (4) 
Térítésmentesen a családsegítés alapszolgáltatást kell biztosítani.

(5) 
Ingyenes ellátásban kell részesíteni azt az ellátottat, aki jövedelemmel nem rendelkezik;

(6) 
A térítési díjak méltányosságból való csökkentésének, elengedésének jogkörét Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága gyakorolja.
A térítési díj befizetése és ellenőrzése
32. §

(1) 
A térítési díjat az igénybevétel napjától havonként – az étkezetés alapszolgáltatás kivételével- a tárgyhónapot követő hónap 1-10. napjáig kell megfizetni. 


Étkeztetés alapszolgáltatás igénybevétele esetén a térítési díjat a tárgyhónapot megelőző hónap 20. napjától 30. napjáig kell megfizetni az ellátást nyújtó intézmény elszámolási számlájára.

 (2) 
Az intézmény vezetője ellenőrzi, hogy a megállapított térítési díj befizetése havonként megtörténik-e. Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezett személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi.

 (3) 
A (2) bekezdés szerint nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajtatlan hátralék törlése érdekében.

(4) 
Az ingyenesen étkeztetésben részesített ellátott térítési díját az Önkormányzat köteles a Kistérségi Szolgáltató Központnak megtéríteni.

5. § 
A Rendelet 14. §-a az alábbi (5)-(6) bekezdéssel egészül ki.

(5) 
A szociális étkezés térítési díjának támogatását egy családban egy fő veheti igénybe, kivéve, ha fogyatékkal élő személy ellátásáról gondoskodik, illetve, ha a családban fogyatékkal élő, önmagát ellátni képtelen személy él.

(6)
A bizottság méltányossági jogkörében eljárva étkezési térítési támogatást állapíthat meg annak a személynek, akiknek jövedelme a rendeletben meghatározott összeghatárt max. 10%-al haladja meg. 

6. §
Záró és hatályba léptető rendelkezések

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2011. március 31.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária  


polgármester





             jegyző

4/g. napirend
Javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 27/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet-tervezet címe egyező az előterjesztés tárgyában megjelölt rendelettel. A rendelet módosítására a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény szerint került sor, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy összevetették a rendeletet a hatályos jogszabállyal és a szabálytalan kifejezéseket, alkalmazhatatlan kifejezéseket törölték a rendeletből. A rendelet módosítása érdemi módosítást nem tartalmaz.  

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás  nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

10/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére,

valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 27/2010. (XII. 16.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló, többször módosított 1993. évi LXXVIII. törvény felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága és Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével a következőket rendeli el:
1.§

A Rendelet 2. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A 8. § (3) bekezdés szerinti bérlakás-igényt bejelentő minden olyan személy, aki önkormányzati tulajdonú bérlakás bérbeadását kéri, vagy erre vonatkozó írásbeli kérelmet nyújt be.

2. §

A Rendelet 7. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Pályázat elnyerésének jogcímén történő bérbeadás esetén a bérbeadó a lakást annak adja bérbe, aki a legmagasabb összegű bérleti díj megfizetését vállalja, kivéve szociális alapon történő lakásbérbeadás esetén.

3. § 

A Rendelet 20. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A lakásbérleti jog folytatására jogosultnak a bérlő halálától számított 30 napon belül kell kérni a jogosultsága elismerését. A jogosultság elismerése írásban, bérbeadásról szóló határozattal történik.
4. §

A Rendelet 24. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A bérbeadó a szerződést írásban – a Lakástörvény 24. § (1) bekezdésben meghatározott okokon kívül – akkor is felmondhatja, ha a bérlő a lakást két hónapot meghaladó időtartamra elhagyja, és ennek okát, valamint időtartamát a bérbeadónak előzetesen nem jelenti be, kivéve, ha a bérbeadó felhívására 15 napon belül igazolja, hogy a lakást
a) 
egészségügyi ok, vagy

b) 
tanulmányok folytatatása, vagy

c) 
munkahely megváltozása miatt hagyja el.
5. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

Polgár, 2011. március 31.

Tóth József




dr. Váliné Antal Mária

polgármester





jegyző

4/h. napirend
Javaslat a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 14/2010. (VII. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet felülvizsgálatára szintén a jogalkotásra szóló törvény szerint került sor. Az utólagos hatásvizsgálat során megállapítást nyert, hogy a temetőn vállalkozásszerűen munkát végzőkre vonatkozó szabályok szerkesztési hiba kapcsán a temetkezési szolgáltatások között lett szabályozva, ezért a rendeletmódosítás arra irányul, hogy a 8. § (3) bekezdésben rögzített szabályozás kerüljön a 9. § (7) bekezdésbe.  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

11/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelete

A temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 14/2010. (VIII. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott, a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 1999. évi XLIII. törvényben kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága és Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

A Képviselő-testület a Rendelet 8. § (3) bekezdést hatályon kívül helyezi.

2. §

A Rendelet 9. §-a kiegészül az alábbi (7) bekezdéssel:

„(7) 
A temetőben az (1) bekezdésben rögzített szolgáltatásokon kívül kizárólag síremlék-állítási tevékenységet lehet végezni, melyért a vállalkozónak síremlékenként e rendelet 1. számú Mellékletében meghatározott temető-fenntartási hozzájárulási díjat kell fizetnie az Üzemeltető részére.”

Záró rendelkezések

3. §

A Rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Polgár, 2011. március 31.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





             jegyző

4/i. napirend

Javaslat a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet  módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A 2010. november 25-én megalkotott környezetvédelemről szóló rendelet módosítására azért került sor, mert abban a közterület felügyelő által a szabálysértési törvény szerint megállapítható, kiszabható helyszíni bírság  összege szabálytalanul lett megállapítva, mert az a szabálysértésekről szóló törvény szerint 3.000-20.000 Ft-ig terjedő összegben állapítható meg. A rendeletben ezt a szokásos szabálysértési bírságtétel keretében 30.000 Ft-ban szabályozták. Ennek korrigálására vonatkozik a rendelet módosítása.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

12/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelete
a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a) pontjában kapott jogalkotói hatáskörében eljárva, a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 135. § alapján kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A Képviselő-testület a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet 13. § (3) bekezdését hatályon kívül helyezi.

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2011. március 31.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





            jegyző

4/j. napirend
Javaslat a helyi adókról szóló 26/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet felülvizsgálatára szintén a jogalkotásról szóló törvény előírása szerint került sor. A felülvizsgálat során megállapítást nyert, hogy a rendelet több helyen is ismétli az adózás rendjéről szóló törvényt, valamint a helyi adóról szóló törvény előírásait és ez nem fér össze a jogalkotásról szóló törvény azon szabályozásával, mely szerint a többszintű jogszabályi rendelkezéseket hatályon kívül kell helyezni. A törvény által szabályozott rendelkezéseket a helyi rendelet nem tartalmazhatja. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének
13/2010. (IV. 1.) önkormányzati rendelete

a helyi adókról szóló 26/2010. (XII. 16.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés d.) pontjában, valamint a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § a.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága és Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:
1.§

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rendelet 1. § - 3. § rendelkezéseit hatályon kívül helyezi.

2. §

A Rendelet 4. §-a 1. §-ra, az 5. §-a 2. §-ra változik. 

3. §

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rendelet 6. § rendelkezéseit hatályon kívül helyezi.

4. §

A Rendelet 7. §-a 3. §-ra, a 8. §-a 4. §-ra változik. 

5. §

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rendelet 9. § - 13. § rendelkezéseit hatályon kívül helyezi.

6. §

A Rendelet 14. §-a 5. §-ra változik. 

7. §

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Rendelet 15. § rendelkezéseit hatályon kívül helyezi.

8. §
A Rendelet 16. §-a 6. §-ra változik.
9. §

Ez a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba, és a hatálybalépést követő napon hatályát veszti. 

Polgár, 2011. március 31.

Tóth József




dr. Váliné Antal Mária

polgármester





jegyző

Szünet

5./ napirend

Beszámoló a sport szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokra

Tóth József kiegészítése
Az előterjesztés három dokumentum alapján készült. Egyfelől, az önkormányzattól támogatást kapott minden sportszervezetnek meg kell tenni az elmúlt évi támogatásról szóló elszámolást, meg kell tennie az előző évre vonatkozó szakmai beszámolót, valamint a rendeletben foglalt feltételnek megfelelve be kell nyújtani egy 2011. évre vonatkozó támogatási igényt. Ezen dokumentumok figyelembe vételével, átvizsgálásával készült az előterjesztés. Egyetlen egy sarokszám van, a költségvetési rendeletben elfogadott, a sportszervezetek támogatására felhasználható keret, amely már több éve változatlan, 5.792. e Ft. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadása javasol. 
Volt a bizottságnak olyan elképzelése is, hogy  a Vízi Sportegyesület, -aki jelen pillanatban 0 Ft támogatásban részesülne-, kapja meg támogatásként a tavalyi összeget. De a sport támogatásáról szóló rendelet 5. § (2) bekezdés g) pontja alapján részt kell venni a NCA pályázaton. Ennek a feltételnek a Vízi Sportegyesület nem tett eleget, így végül a bizottság véleménye az volt, hogy nem javasolja a sportegyesület támogatását. A határozati javaslat 2. pontja szerint a 380.000 Ft támogatást a képviselő-testület céltartalékba helyezi, így hátha mégis lehetővé válik, hogy a Vízi Se valamilyen támogatásban részesüljön a későbbiek folyamán.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Puskás Ferenc

Pillanatnyilag úgy néz ki, hogy a Vízi Se azért nem kaphat önkormányzati támogatást, mivel nem nyújtott be NCA pályázatot, ezért megkérdezi, hogy van-e arról tudomás, hogy milyen gyakorisággal bírálják el pozitívan a pályázatot? Milyen összegeket szoktak kapni a pályázatot megnyerő sportegyesületek?

Bene Lászlóné

A Vízi Se elnökétől kérdezi, hogy miért nem nyújtotta be az NCA pályázatot?

Tóth József
Puskás képviselő társa kérdésére válaszolva elmondja, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram, szabályosan működő egyesületek működési támogatását hivatott központi költségvetési pénzből támogatni. Az NCA pályázat évente egyszer kerül meghirdetésre, melyen az elnyerhető összeg nagysága 150.000-350.000 Ft között van. 
Dr. Baranya György

2010. évben NCA pályázaton egy polgári sportegyesület sem kapott pénzt, de még a térségben sem. 
Tóth József

Kéri a Vízi Se elnökét, hogy az elhangzott kérdésre, adja meg a választ.

Sóvágó Mihály

Úgy gondolta, hogy az NCA pályázaton való részvétel csak ajánlás és nem kötelező. Nem volt arról tudomása, hogy ez rendeletben szabályozott. Két évvel ezelőtt írt már NCA pályázatot és elmondható, hogy egyáltalán nem egyszerű egy ilyen pályázat megírása. Több órás munkát jelent és komoly gazdasági, szakmai megfontolást igényel. Úgy ítélte meg, hogy ez a pályázat nem egy hatékony pályázat. Most úgy gondolta, hogy a pályázat írásához szükséges időt is inkább a gyerekekkel való foglalkozásra fordítja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Puskás Ferenc

Úgy gondolja, hogy valamennyien egyetértenek abban, hogy Polgár sportéletében a Vízi Se egy színvonalas sporttevékenységet nyújt. Ezért is nagyon szomorú lenne, ha az önkormányzati támogatás hiánya miatt megszűnne ez a sportegyesület. Próbáljanak valamilyen úton-módon mindent megtenni azért, hogy a Vízi Se a 380.000 Ft támogatási összeget megkapja.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén is megfogalmazódott az az elképzelés, hogy  egyféle módon lehetne segíteni ezen a pályázati rendszeren, hogy vagy kiveszik a rendeletből az 5. § (2) g) pontját, vagy az egyesülettől érkező indoklással ellátott új kérelemben dönt a céltartalékba helyezett összeg, vagy annak egy részének a Vízi Se rendelkezésére bocsátásáról. Jelen pillanatban a Vízi Se részére támogatás nem adható. Egyébként az egyesült működésében, szakmai munkájában semmilyen problémát nem látnak.  
Dr. Csikós Anikó

Már többször megfogalmazódott, hogy elismerik és elismerésben kell részesíteni a sportszervezetek vezetőinek a munkáját, hiszen köztudott, hogy nem igazán egy hálás munka, rengeteg szabadidőt kell rá áldozni. 
A korábbi napirendek tárgyalásakor szó volt arról, hogy nem tudni azt, hogy az önkormányzatok további sorsa hogyan alakul. Többek között ezért is minden egyes sportszervezetnek mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy saját magát fenn tudja tartani. Úgy gondolja, hogy az, hogy ilyen megfontolásból került be a rendeletbe az NCA pályázaton való feltétel tudatos volt. Meg kell keresni annak a lehetőségét, hogy egy sportszervezet életben tudjon maradni. 
Egyetért Baranya képviselő társa gondolatával. Ha most úgy döntenek, hogy oda ítélik a Vízi Se-nek a támogatást, akkor a  többi sportegyesülettel kerülnek szembe, akik viszont mindent megtettek a rendeletben előírtaknak.  

Dr. Dohány László

Egyetért az elhangzottakkal. Javasolja, hogy a Vízi Se nyújtson be új kérelmet méltányossági alapon. A rendeletben foglaltakat mindenkinek be kell tartani. Ha most odaítélik a támogatást, akkor a többi sportegyesülettel nem volnának következetesek. 

Tóth József

Támogatásként ebben az évben sem tudtak az előző évi összegnél többet a költségvetésbe beállítani. Ez az elmúlt években, mint nominál értékben megmaradt összeg egyértelműen egy durva reál támogatás csökkenést jelent. A többi önkormányzat sem tud a sport jelentőségéhez illő és méltó támogatást adni. Ez azzal jár együtt, hogy régi nagy hagyományokkal, sporttevékenységgel büszkélkedő városok leépítik a labdarúgást (pl. Mikepércsen megszűnt). A kistérség települése közül is Görbeháza kivételéve nem tudnak támogatást nyújtani. Polgár ezt foggal körömmel védi és próbálja tartani. Nagyobb önkormányzatoknál is jelentős támogatás csökkenés figyelhető meg, hiszen Tiszaújváros 10 millió forinttal csökkentette a sportra vonatkozó önkormányzati támogatást. Nagyon sajnálja, hogy az önkormányzat nem tud elég pénzt adni, mert ezek az összegek jó esetben csak a túlélésre elegendőek úgy, hogy ha a sportegyesületek is mindent megtesznek azért, hogy forrásokat szerezzenek és nem csak kizárólag az önkormányzati támogatásra hagyatkozva építik a saját tevékenységüket. Ez munkált bennük már két évvel ezelőtt is, amikor arra ösztönözték a sportegyesületeket, hogy ők is menjenek a források után (szponzorok, adó 1 %-a, megyei pályázatokon való részvétel, Wesselényi Alapítványhoz pályázat, NCA pályázat). 

Egyetértve képviselő társai megfogalmazásaival keresni kell a megoldást, a szabályosságot megtartva jöjjön be új kérelem, de a rendelet feltételeitől nem tekinthetnek el. 

A képviselő-testületben látszik a törekvés, a szándék, hogy ezt a problémát megoldja, de ezzel együtt a sportegyesületek számára is  egyértelmű utalás és jelzés, hogy ebben önmaga is tennie kell, hogy támogatási forrásokat szerezzen. 

Sóvágó Mihály

Úgy gondolja, hogy a Vízi Sportegyesület megtesz mindent azért, hogy önmagát fenntartsa. Megköszöni a képviselő-testület jóindulatát és új pályázatot fog benyújtani. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

31/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Beszámoló a sport szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokra elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1.) A Képviselő-testület a Polgáron működő sportegyesületek 2010. évi beszámolóját elfogadja - a beadott pályázataik alapján - 2011. évben az alábbi önkormányzati támogatást nyújtja:

Szervezet megnevezése

 Támogatási összeg


FUKU-DO Sportegyesület: 
         

330 e Ft
Polgár Város Kézilabda Sport Klub:   
 
605 e Ft

Polgári Vízi SE:


       
 
    0 e Ft

Polgár Városi Sportegyesület:                          4.477 e Ft

Összesen:                                                          5.412 e Ft
2.) 
A Képviselő-testület az 5.792 e Ft támogatási keretből fennmaradó 380 e Ft összeget céltartalékba helyezi. 

3.) Felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a 2011. évi támogatási megállapodások aláírására.

4.) A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket tájékoztassa a döntésről.

                   Határidő:    értelemszerűen

                   Felelős:      polgármester, jegyző

6./ napirend

Tájékoztató a civil szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokra

Tóth József
A keret itt sem változott az előző évekhez képest, bár a civil szervezetek által benyújtott igények a keret közel háromszorosát tették ki.   
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  A támogatási összegben nincs benne a Jövőbarát Alapítvány 1,5 millió forintos kérelme, hiszen a 7 szervezet összesen 1.208.000 Ft támogatást kap.  A Jövőbarát Alapítványnak tényleges tevékenysége Polgáron nincs. 

A bizottság már több esetben elismerte, hogy egyetért azzal a célkitűzésekkel, melyet a Jövőbarát Alapítvány megfogalmazott elképzelései között, de Polgáron még semmilyen olyan konkrét tevékenységet nem végeztek, amely alapján felmérhető lenne, hogy az önkormányzati támogatási rendszerébe beilleszthető lenne az alapítvány kérelme. Ez a támogatási rendszer a már több éve működő szervezeteket támogat. Az önkormányzat még meg nem alakult szervezet számára eddig még nem nyújtott támogatást, amit a bizottság nem is javasol. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
32/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Tájékoztató a civil szervezetek 2010. évi tevékenységéről és javaslat a 2011. évi önkormányzati támogatásokról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: 

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. évi költségvetésében tervezett céltartaléka terhére az alábbiak szerint nyújt önkormányzati támogatást:
Nonprofit szervezet





         Támogatás
  megnevezése






összege

· Polgári Polgárőr Egyesület




 400 e Ft 

· Polgári Önkéntes Tűzoltó Egyesület



 400 e Ft 

· Vöröskereszt Városi Szervezete




 100 e Ft 
· Polgár Lovas Hagyományőrző Egyesület


 100 e Ft 

· Polgári Nyugdíjasok Klubja Egyesület



 158 e Ft
· Jövőbarát Alapítvány ( helyi működtetés)


     0   Ft

· Életvirága Egészségvédő Egyesület



   50 e Ft


Összesen:





       
     1 208 000 Ft
2. A támogatás folyósítására, elszámolására vonatkozóan az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3 /2011. (II. 18.) számú rendeletben foglaltak szerint kell eljárni.
3. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy az érintetteket tájékoztassa a döntésről.

4. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a 2011. évi támogatási megállapodások aláírására.
Határidő: értelemszerűen

Felelős:   Tóth József polgármester  



    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./ napirend

Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde telephelyeinek megváltoztatására, alapító okiratának módosítására
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

33/2011. (III. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde telephelyeinek megváltoztatására, alapító okiratának módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde telephelyei közül használaton kívül helyezi a Polgár, Móricz Zs. u. 5-7. sz. alatti 399 helyrajzi számú, 1067 m2 alapterületű ingatlant és óvodai célú felül-építményes ingatlanát. 
2./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratát módosító okiratot a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
4./
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a határozatot, a módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Napsugár Óvoda és Bölcsőde részére küldje meg.

Határidő: 2011. április 5.

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
8./ napirend

Tájékoztató a kistérségi feladatellátásról

Tóth József kiegészítése
Az előterjesztés mellékletét tartalmazza a Polgári Kistérség Többcélú Társulás hivatalvezetője által készített előterjesztés, amely beszámolót tartalmaz a 2010. évi tevékenységről. Valamennyi képviselő-testületi ülésen ad arról tájékoztatást, hogy részt vett a tanácsüléseken és az  ott hozott döntésekről, de ez nem teljesíti azt a törvényi kötelmet, hogy évente egyszer testületi ülés szintjén is tárgyalni kell.  
A kistérségi társulás eddigi működésében, munkájában alapvető változások várhatóak. A beszámoló összegzésében olvasható, hogy a tanács költségvetéséhez a tagönkormányzatoknak a feladatellátáshoz a tagdíjakon kívül nem kellett egyéb forrást biztosítani. Ezt a tanácsülésen kérte korrigálni Polgár részéről, hiszen humánerőforrással segítették a tanács feladatellátását. Átlagban 14-16 fő közfoglalkoztatott segítette a kistérségi tanács munkáját, amely akár közvetett támogatásként közel 13 millió forint humánerőforrás támogatást jelentetett, melynek 5 %-a a város költségvetését érintette, mintegy 650.000 Ft összegben. 
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Mint az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elnöke kérdezi, hogy a bizottság napirendjei között miért nem szerepelt ez az előterjesztés, hiszen kistérségi tanács által ellátott feladatok között több olyan is van, amely a bizottság hatáskörét érinti. 
Tóth József

Elvileg ennek az előterjesztésnek az a lényege, hogy a polgármester beszámol a tanácsban végzett tevékenységről. Az előterjesztés melléklete egyfajta segítő információ. Egy bizottság a képviselő-testület előterjesztései közül azt vesz napirendre, amit az elnök kér, fontosnak gondol. Ha ez korábban felvetődik semmi akadálya nem lett volna, hogy a bizottság is megtárgyalja. 
Bene Lászlóné

Az utóbbi időben a pedagógiai szakszolgálat napirenden van, melynek a működtetése nagyon sokba kerül. A beszámoló 3. oldalán található az alábbi mondat: „Az év végén jutott tudomásunkra, hogy a szolgáltatást nyújtó intézmény a teljes évre vonatkozóan nem látta el a logopédiai, valamint gyógytestnevelési feladatokat, ami miatt normatíva visszafizetés keletkezett.” Azt, hogy teljes évre vonatkozóan, nem tartja helyesnek. Kérdése, hogy mennyi normatíva visszafizetés keletkezett? 

Olvasható tovább az anyagban, hogy a társulás tagjainak intézményei egyre jobban igényelnék a pedagógiai szakszolgálat tevékenységet, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy tudomása szerint ahány vizsgálatkérő lapot beküldtek egy gyerek vizsgálatára, azt mindet ellátták. Tehát nem érti, hogy az, hogy „jobban igényelnék” miben nyilvánul meg, hiszen amennyit kértek, azt ellátták. 
A Turinform irodára vonatkozóan kérdezi, hogy van-e tervben a további működtetése, és ha   igen, milyen forrásból? 

Polgármester úr említette, hogy a kistérség önkormányzatai a tagdíjon kívül nem járultak hozzá a feladatellátáshoz, melyre vonatkozóan elmondja, hogy bizony kellett volna, hogy hozzájáruljanak, hiszen vagy egy háromoldalú megállapodás, aminek van egy olyan pontja, hogy  a pedagógiai szakszolgálat működtetéséhez a normatíván felül még lakosság arányosan is hozzájárulnak az önkormányzatok. Mi ennek az oka? 

Dr. Csikós Anikó

A belső ellenőrzési feladatokat kistérségi szinten most ki látja el? 

Dr. Dohány László

Azt mindenképpen szeretné tisztázni, hogy ez nem az ő beszámolója és nem is a kistérségé, hanem a polgármesteré, a tanácsban betöltött szerepéről. Ennek ellenére amennyiben tud válaszol az elhangzott kérdésekre. 

A pedagógiai szakszolgálatnál abból adódik a visszafizetési kötelezettség, hogy a logopédus hosszú ideig táppénzen volt, illetve a gyógypedagógia ellátásra félév után nem volt igény. Ez novemberben, a normatíva elszámoláskor derült ki, hogy ezek a feladatok nincsenek ellátva. A kistérség szempontjából is elmondható az, hogy a szerződésben foglalt feladatok, vállalt kötelezettségek vajon miért nem lettek ellátva.
A pedagógiai szakszolgálat jövőjéről most nem tud közelebbit mondani. Reményeik szerint az áprilisi tanácsülésre előerjesztésre kerül felvázolva három alternatívát, hogy saját intézményén belül látná el, a megyei önkormányzat ellátásában oldaná meg, illetve Hajdúnánás bevonásával. 

A Turinform iroda működtetése 5 évre vállalt kötelező feladat volt és a tanács részére kiadásokkal jár, mivel van egy névhasználati szerződés, melyben leírja a fenntartó, hogy miket kell megtenni a kistérségi tanácsnak, hogy ez az iroda működhessen. Elég sok pénzbe kerül és tudomása szerint felmerült az az elképzelés is, hogy itt megszüntetni és kivinni az Archeoparkba a Turinform irodát.

A belső ellenőrzést a mezőcsáti kistérség látja el június 30. A tanács elképzelése a munkaszervezeten belüli belső ellenőrzés alkalmazása. 

Bene Lászlóné

Normatíva visszafizetés valóban keletkezett a logopédiai és a gyógytestnevelési feladatok elmaradásából, de viszont más normatívát pluszban igényeltek és ezáltal így nem helyes az a megfogalmazás, hogy normatívát kellett visszafizetni, hiszen összességében nem lett kevesebb a normatíva.
Dr. Faragóné Béres Edit

A pedagógiai szakszolgálat a kistérség felé adott egy tájékoztatót a szakmai munkáról. Az valóban nem helyén való megfogalmazás az anyagban, hogy „az év végén jutott tudomásunkra, hogy a szolgáltatást nyújtó intézmény a teljes évre vonatkozóan nem látta el a logopédiai, valamint a gyógytestnevelési feladatokat”.  Az valóban igaz, hogy a logopédus hosszabb ideig táppénzen volt, ezért normatíva lemondásra került sor. A gyógytestnevelő állása nem megszűnt, hanem kismama lett. Az ő állása betöltésre került, a gyógytestnevelői feladatokat az iskolában a gyógytestnevelési foglalkozásokat kiképzett szakember végzi. Ez főként a polgári általános iskolát érinti. A kistérség iskolái és óvodái sem az elmúlt évben, sem erre az évre nem igényelték a gyógytestnevelési szolgáltatást. Más területen különböző foglalkozásokat tartottak a szakemberek, így plusz normatíva igény keletkezett. 
Az igaz, hogy a társulás tagjainak intézményei egyre jobban igényelnék a pedagógiai szakszolgálat tevékenységét, de az elmúlt évben a pedagógiai szakszolgálat az alap és a kiegészítő normatívából működött. Örvendetes, hogy a kistérség településeinek nem kellett plusz összeget hozzátenni, azonban el kívánja mondani, hogy a Váráshelyi Pál Általános Iskola a saját költségvetéséből a 2010. évi működéshez 1.489 e Ft kellett, hogy hozzátegyen.
Tóth József

A Turinform irodával kapcsolatban elmondja, hogy egy pályázat miatt 5 éves fenntartási kötelezettsége volt a tanácsnak. Az   iroda fenntartásáról, működtetéséről tárgyaltak egy évvel ezelőtt a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat fenntartásában és tulajdonában lévő Tájtörténeti és Régészeti Pihenőpark vezetőivel, de akkor nem sikerült megegyezni, most meg már letelt az 5 éves fenntartási kötelezettség.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
34/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a kistérségi feladatellátásról szóló tájékoztatót és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a kistérségi tanácsban végzett tevékenységről szóló tájékoztatót elfogadta. 






Határidő: értelemszerűen






Felelős: Tóth József polgármester

9./ napirend

Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat 
Bene Lászlóné

A táblázat 2011. december oszlopában rosszul szerepel a Vásárhely Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálatnál a létszámadat, helyesen 64.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

35/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1.
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja. A pályázat benyújtása 4 fő köztisztviselői álláshelyre és 2,5 fő Munka Törvénykönyv hatálya alá tartozó álláshelyre vonatkozik.
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal engedélyezett létszámát 2011. január 1.-én 57,25 főben állapította meg, melyből  6,75 fő Védőnői Szolgálat, Eü. Ellátás. A Polgármesteri Hivatal létszáma 50,5 fő. A 9,5 fő álláshely megszűnést követően a Polgármesteri Hivatal létszáma 41 főre csökken, mely tartalmaz 1 fő polgármesteri státuszt.
2.
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja.

A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár engedélyezett létszámát 2011. január 1.-én 10 főben állapította meg. 

A létszámcsökkentést követően az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár létszáma 1 fő takarító, továbbá 1 fő mozgókönyvtáros álláshely megszüntetésével 8 főre csökken.

3.
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja.

A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde engedélyezett létszámát 2011. január 1.-én 42 főben állapította meg. 

A létszámcsökkentést követően a Napsugár Óvoda és Bölcsőde létszáma 2 fő konyhai álláshely, 1 fő dajka álláshely megszüntetésével 39 főre csökken. 

4.
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja.

A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat engedélyezett létszámát 2011. január 1-én 72 főben állapította meg. 

A létszámcsökkentést követően a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógia Szakszolgálat létszáma 64 főre csökken. 

5.  
A képviselő-testület megállapítja, hogy az önkormányzat fenntartói körén belül, költségvetési szerveinél és polgármesteri hivatalánál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatott munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

6.
A képviselő-testület vállalja, hogy a megszüntetett álláshelyeket legalább 5 éven át nem állítja vissza, kivéve ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik. 

7.
A képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a fentiekben hozott döntések Munkaügyi Bíróságnál eljárás alatt nem áll, a foglalkoztatottak jogviszonyának megszüntetéséből Polgár Város Önkormányzatának fizetési kötelezettsége keletkezik, továbbá a 2010. évi pályázat keretében e jogviszony megszüntetésekhez kapcsolódó támogatásban nem részesült.

8.
A képviselő-testület felhívja a jegyzőt a helyi önkormányzatok 
létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igényléséről szóló pályázat 

- Polgármesteri Hivatal esetében - I. ütemben





- Napsugár Óvoda esetében – II. ütemben

- Ady Endre Művelődési Központ  és Könyvtár  esetében – II. és III. ütemben

- Vásárhelyi Pál Általános Iskola esetében – III. ütemben történő benyújtására és a szükséges intézkedések megtételére.

 


Határidő: 
I. ütem 2011. április 12.




     


II. ütem 2011. július 12.




   


 III. ütem 2011. szeptember 27.





Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
10./ napirend

Előterjesztés az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

A határozati javaslatot az alábbi V/c ponttal javasolja kiegészíteni: A Képviselő-testület az önkormányzat 2010. évi zárszámadásáról szóló, a könyvvizsgáló által adott „minősítés nélküli” könyvvizsgálói véleményt soron kívül megküldi a Támogató részére.”

Vincze Attila 
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság már a módosítás ismeretében tárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a kiegészítéssel együtt elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott kiegészítéssel kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

36/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján (a továbbiakban 6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására. 

2. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

I.
a.) 
A települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-én 1.000 fő feletti.

II. 
a.)
A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2011. évben ilyen 

jogcímen 172.692 ezer forint összegű bevételt tervez.

III. Az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletét vagy módosított költségvetési rendeletét 122.171 ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV. Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010. és 2011. évben nem haladja meg az Ötv. 88. § (2) bekezdés szerinti éves kötelezettségvállalás felső határát. 

V. b.) 
Az önkormányzat az Ötv. Szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett.

  c.)
A Képviselő-testület az önkormányzat 2010. évi zárszámadásáról szóló, a könyvvizsgáló által adott „minősítés nélküli” könyvvizsgálói véleményt soron kívül megküldi a Támogató részére.
Határidő:
értelemszerűen

Felelős
:
Tóth József polgármester

11./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó módosított Akcióterületi terv elfogadására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

37/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó módosított Akcióterületi terv elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a módosított Akcióterületi Tervet.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítására
Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Kiváltottak egy ellenőrzést a hivatal Pénzügyi Irodájának munkatársaival, ami a civil szervezetek és sportegyesületek támogatás felhasználásának az ellenőrzésére vonatkozott, ezért be tudtak állítani egy új ellenőrzési feladatot, ami az önkormányzatnál működő konyhák élelmezési tevékenységének hatékonysági vizsgálatára fog irányulni.  

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

38/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat Polgár Város Önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület az önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítását elfogadja.
2./
 A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, mint a belső ellenőrzési feladat ellátását végző szervezet részére az önkormányzat 2011. évi belső ellenőrzési tervének módosítását küldje meg.

 




Határidő: 1. pont esetén: 2011. március 31.  

                  

      2. pont esetén: döntést követően azonnal


Felelős: 2. pont esetén jegyző

13./ napirend

Javaslat a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kérelmére

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság 50.000 Ft támogatással javasolja elfogadásra a határozati javaslatot.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság szintén 50.000 Ft támogatással javasolja elfogadásra a határozati javaslatot.
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Ilyen előterjesztéseknél már többször megkérdezte, hogy a kérelem ismert volt-e a koncepció, vagy a költségvetés elfogadásakor? Ha ismert volt a kérelem a költségvetés készítésekor, akkor nem tudja támogatni. 
Tóth József

Ismerete szerint a költségvetés előkészítésének és elfogadásának időszakában nem volt ismert ez a kezdeményezés. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Emlékezete szerint már korábban is volt ilyen támogatás. Véleménye szerint mind a támogatást kérő, mind az önkormányzat tudhatta, hogy ilyen jellegű támogatás iránti kérelem érkezhet. Ezt ismerni kellett volna a költségvetés tervezésekor, illetve a kérelmezőnek is tudnia kellett volna, hogy meddig kell az ilyen jellegű kérelmeket benyújtani, ezért még az 50.000 Ft-ost támogatást sem javasolja megítélni. 
Tóth József

Módosító indítvány érkezett arra vonatkozóan, hogy nem támogassák a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kérelmét. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a javaslattal, kézfeltartással szavazza meg 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 1 igen szavazattal,  5 nem szavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy 50.000 Ft támogatást kapjon a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

39/2011. (III. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A Képviselő-testület a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kirendeltség - vezetőjének kérelmét támogatja. Működési célú támogatást biztosít a 2011. évi költségvetésének általános tartaléka terhére, 50.000 Ft összegben. 

2./ 
A Képviselő-testület meghatalmazza a polgármestert, hogy a melléklet szerinti tartalmú Megállapodást írja alá a Hajdú-Bihar Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Hajdúnánási Polgári Védelmi Iroda kirendeltség-vezetőjével.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: 2011. április 30.

14./ napirend
Javaslat a Polgár Város Önkéntes Tűzoltó Egyesület kérelmének megtárgyalására
Tóth József kiegészítése
A Polgári Tűzoltó Egyesület fennállásának 120 éves évfordulója megünnepléséhez kér anyagi támogatást. Az egyesület elnöke a működési támogatási igénnyel együtt nyújtotta be a program finanszírozásának kérelmét is, de úgy gondolta, hogy készüljön erre vonatkozóan egy külön előterjesztés, hiszen akkor csak úgy lehetett volna támogatni a kérelmet, ha a többi egyesület támogatási összegét csökkentették volna. Amennyiben a képviselő-testület megítéli a támogatást, annak fedezete az általános tartalék lesz. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja a határozati javaslat elfogadását. 
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Ez a kérelem már a költségvetés elfogadásakor is ismert volt, tehát nem ellentétes az előző napirendnél ismertetett álláspontjával.  

Vincze Attila

A költségkalkuláció nem a tényleges bekerülési összeg. A rendezvény megszervezése nem csak ennyi költségből fog állni, ehhez még más támogatók is hozzájárulnak.
Béke Gyula

A kérelemben megjelölt összeg valóban nem a teljes költségeket tartalmazza, ígéri, hogy amennyiben ez rendelkezésre fog állni, ismerteti majd. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

40/2011. (III. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkéntes Tűzoltó Egyesület kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A Képviselő-testület támogatja Polgár Város Önkéntes Tűzoltó Egyesület kérelmét. 

2./ 
A Képviselő-testület a rendezvény költségeihez való hozzájárulásként 370.000 Ft támogatási összeget biztosít a 2011. évi költségvetés általános tartaléka terhére. 

3./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az érintetteket a döntésről tájékoztassa.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: 2011. március 31.
Különfélék
15./ napirend
Javaslat a Cigány Kisebbségi Önkormányzat által kezdeményezett „vetőmag-program” támogatására
Molnár János kiegészítése
A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén terjesztette elő ezt a javaslatot, -igaz akkor még más formációban- és ott a vita során alakult ki az a javaslat, ami most a képviselő-testület előtt van. Az ötletet az adta, hogy a korábbi napirend kapcsán elfogadtak a szociális rendeletet, melyben az áll, hogy bérpótló juttatás csak annak jár, aki a kertjét rendben tartja. Innen jött a gondolata, hogy ha már valaki rendbe teszi a kertet, akkor ültesse is azt be és ne tudjon arra hivatkozni, hogy ő termelne, de nincs miből. A média is tele van olyan híradásokkal, hogy egyre több önkormányzat természetbeni juttatásként juttatott a rászorulóknak vetőmagot, netán jószágot. Ezt a kezdeményezését egyeztette a CKÖ elnökével és tagjaival, akik örültek a kezdeményezésnek és vállalták a megszervezését. 

A Cigány Kisebbségi Önkormányzat tele van ambíciókkal, tervekkel mindehhez kevés pénzzel, ezért javasolja, hogy adják meg azt a lehetőséget számukra, hogy ezt az akciót leszervezzék. Kéri képviselő társai támogatását.
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság hosszas vita után alakította ki ezt az álláspontot, melyet elfogadásra javasol a Képviselő-testület felé.  
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Olvasható az előterjesztésben, hogy „…….egyedi kérelemre 3000 Ft értékű kerti szaporító anyag, vetőmag kerüljön juttatásra.”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen vetőmagról van szó és ki szerzi be? Mert úgy gondolja, hogy mindig a részletekben bújik meg az ördög.
A határozati javaslat 2. pontjában olvasható, hogy „A támogatáshoz kapcsolódóan a megállapodásban kerüljenek rögzítésre a felhasználás szabályai és az elszámolási kötelezettség.”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ki határozza meg a felhasználás szabályait, illetve az elszámolás módját? 
Dr. Baranya György
Az előterjesztésben a lakáscélú támogatás van fedezetként megjelölve a határozati javaslatban pedig az általános tartalék. Ez ellentmondás számára.
Be volt-e tervezve a költségvetés tárgyalásakor ez az összeg?

Struba József

A CKÖ elnökétől kérdezi, hogy mire lehet számítani, milyen vállalkozó kedv van erre a kezdeményezésre? Bíznak-e abban, hogy sikeres lesz az akció? 
Molnár János

Vincze képviselő társa kérdésére válaszolva elmondja, hogy „előbb elérnek a folyóhoz és akkor megbeszélik, hogy miként”. Természetesen volt szó részletekről, illetve arról, hogy milyen vetőmagot biztosítsanak. A vetőmag az eredeti előterjesztésében nem volt bekorlátozva, bár érzése szerint a kisebbségi önkormányzat kifejezetten ültetni való burgonyára gondolt elsősorban, de kezdeményezi és javasolja, hogy legyen arra lehetőség, hogy kukorica is legyen benne, esetleg gyümölcsfa. A kisebbségi önkormányzat felé azt az ajánlást tette, hogy amikor a döntés megszületett, felmérésre kerülnek az igények, akkor legalább három helyről ajánlatot kell kérni a vetőmagok beszerzésére vonatkozóan.  
A felhasználás szabályai az eredeti előterjesztésében a rászorultság feltételei szerint lett volna, az átmeneti segélybe beleférők között.
A CKÖ tagjai magukra vállalták azt, hogy csak olyan helyre adnak, ahol a kertet felásták és rendezik azt. 

Bari László

Igen, van jelentkező kb. 50-60 család eddig és ezúton is megköszöni a lehetőséget. A Jövőbarát Alapítványnak volt már egy ilyen kezdeményezése, de csak egy zsák vetőburgonya gyűlt össze. Ennek alapján indult el részükről a kezdeményezés. 
Tóth József

Ez az előterjesztés pontosan azért került ilyen módon a képviselő-testület elé, hiszen ebben gyors döntés kell, mivel most van a veteményezés ideje. 
Molnár János

A felhasználás szabályát és módját illetően a pénzügyi iroda vezetőjével fogják kialakítani. 
Csépányiné Bartók Margit
Csak az önkormányzat hivatala végezheti a CKÖ számviteli és pénzügyi feladatait, ezért ez az elszámolás is úgy fog történni, mint egyéb más esetben. A kisebbségi önkormányzat az általa felvett összegről számlával elszámol. Továbbadott juttatásról van szó, így a számlák mellékletét fogja képezni az a nyilvántartás, amelyen megjelölésre kerül a személy neve és lakcíme. Be volt az összeg tervezve, annak a terhére történt az átcsoportosítás. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Azt nem tudja támogatni, hogy az első lakáshoz jutók támogatásából csoportosítsanak át összeget.
Csépányiné Bartók Margit

Igen az első lakáshoz jutók támogatásáról van szó. Azért írta ezt a kifejezést, mert a szociális bizottság által meghozott határozatban is ez a fogalom szerepel. Ez nem azonos a lakásfenntartási támogatással, amely a lakások közüzemi díjainak a támogatására szolgál.  

A rendeletben is lakáscélú támogatás néven szerepel.
Vincze Attila
Szeretne következetes maradni, ezért mondja, hogy lassan meg kellene már szabadulni ezektől az ad-hoc és pillanatok alatt összedobott előterjesztésektől. Az SzMSz tartalmazza a határidőket, napokat, amit nem tartanak be. Ez ellen harcol akkor, amikor ilyen észrevételt tesz. Egyébként támogatja az ilyen jellegű kezdeményezéseket, de ezt másképpen is lehetne csinálni, pl. úgy, hogy betartják az SzMSz-ben foglaltakat. 
Dr. Baranya György

A képviselő-testület meghatározta az első lakáshoz jutók támogatásának összegét. Most itt azt a választ kapja, hogy ezt az összeget a Szociális és Egészségügyi Bizottság  saját hatáskörben úgy módosítja, ahogy akarja.  Ezt még talán el is fogadja, de azt semmiképpen nem tartja jónak, hogy pontosan onnan vesznek el pénzt, amire a legnagyobb szükség van. Bármilyen más jogcímet szívesebben megszavaz, mint ezt. Az első lakáshoz jutók támogatásából történő csökkentést nem tudja támogatni.  Sokkal fontosabbnak tartja azt, hogy az első lakáshoz jutóknak a támogatása megmaradjon abban az összegben, ahogy azt a képviselő-testület  a költségvetésben elfogadta. Nem a céllal van a baja, hanem fedezet megjelöléssel. 
Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy ebben a forrás megjelölésben ne támogassák az előterjesztést, jelöljenek meg bármilyen más forrást. 

Dr. Csikós Anikó

A CKÖ elnöke elmondta, hogy volt már egy hasonló jellegű kezdeményezés, ami megrekedt és pontosan erre szeretné felhívni a figyelmet, hogy ha és amennyiben a képviselő-testület  elfogadja a határozati javaslatot ne legyen összekeverhető az a dolog, hogy elindult egy kezdeményezés egy civil szerezet részéről, melyhez az önkormányzat pénzügyi támogatást nyújtott. 

Kéri, hogy ezt a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kezelje úgy, mint Polgár Város Önkormányzatától erre a célra kapott támogatás.  
Bene Lászlóné

Egyetért az előtte szólóval.  A bizottsági ülésen pozitívan állt a dologhoz. Úgy gondolja, hogy az a törekvés, amit a szociális rendelet is elindít, hogy a bérpótló támogatásban részesülők kötelessége, hogy környezetét, portáját tartsa rendben, nagyon fontos, hiszen az utóbbi időben azt tapasztalható, hogy a jogkövetés előtérbe helyeződött, míg a kötelesség háttérbe szorult.   Ha ilyen módon hozzá tudnak járulni ahhoz, hogy egyes emberek jobb életkörülményeket biztosítanak a családjuknak, akkor ezt mindenképpen támogatni kell, és meg kell találni a támogatás forrását. Az mindenképpen pozitívan hathat a gyermek számára, munkához való hozzáálláshoz, hogy ha azt látja, hogy otthon is dolgoznak a szülők. 
Dr. Baranya György
Véleménye szerint a képviselő-testület dönthet úgy, hogy ezt a céltartalékot nem képezi meg. Ha átruházott hatáskörben döntött a bizottság, azt a képviselő-testület bármikor felülírhatja. A kérése az volt, hogy ennek a célnak a fedezetét ne az első lakáshoz jutók támogatásának a csökkentéséből teremtsék meg. Javasolja az általános tartalékot megjelölni fedezetként, de nem úgy, hogy az általános tartalék összegét megnövelik a lakáscélú támogatástól elvett 300.000 Ft-tal.
Csépányiné Bartók Margit
Javasolja a határozati javaslat 1. pontját kivenni, mivel a második pont már csak arról szól, hogy az általános tartalék a fedezet. 
A határozati javaslat 2. pontjának utolsó mondatát az alábbi módosítással javasolja elfogadásra: „A megjelölt célra fel nem használt összeg az általános tartalékba kerül vissza.”
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a határozati javaslat 1. pontja kikerüljön a határozatból, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott pontosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. F

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

41/2011. (III. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Cigány Kisebbségi Önkormányzat által kezdeményezett „vetőmag-program” támogatására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére átadott pénzeszköz címén 300 e Ft támogatást nyújt. Célja, hogy az arra igényt benyújtó, rászoruló családok, kerti szaporítóanyagot kapjanak juttatásként. A támogatáshoz kapcsolódóan a megállapodásban kerüljenek rögzítésre a felhasználás szabályai és az elszámolási kötelezettség. Az összeg fedezeteként az általános tartalék kerül megjelölésre. A megjelölt célra fel nem használt összeg az általános tartalékba kerül vissza. 

2./
Felhívja a polgármestert, hogy az előirányzat átcsoportosításáról a költségvetési-rendelet módosítása során gondoskodjon, valamint a Cigány Kisebbségi Önkormányzatot a döntésről tájékoztassa.





Határidő: 2011. április 10.





Felelős: Molnár János alpolgármester

Dr. Baranya György

Arra szeretne felhívni mindenkit, aki a PolgárTárs újság szerkesztésében dolgozott, hogy ezt a tevékenységét továbbra is folytassa, még akkor is, ha a PolgárTárs jelenleg nem jelenik meg papír alapon. Azokat az anyagokat, amelyeket leadnának a szerkesztésbe össze kell gyűjteni, legyenek meg az anyagok és készítsenek egy digitális, vagy virtuális PolgárTársat, mert ha ezek a dokumentumok elvesznek, soha többet nem lesznek pótolhatók.  
Tóth József
Véleménye szerint is nagyon fontos az, hogy nem szakadjon meg az a történeti hűséget jelentő dokumentumsorozat, ami évek óta zajlik. Sajnos a 2011. évi költségvetésnek több más áldozata mellett a PolgáTárs újság is vesztese lett. Azon dolgoznak, hogy hogyan lehetne ezt a hiányt pótolni, nyomtatott formában minél inkább tájékoztatást adni a város fontos ügyeiről, döntéseiről a lakosság számára. Egyetért és támogatja a kezdeményezést. 
Bene Lászlóné

Ki az, aki ezt összefogja?
Dr. Baranya György

Ezt a nemes feladatot magára vállalja.

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.


Tóth József
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   jzk. hit.
