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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1454-6/2011.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. április 28-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Beszámoló Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének teljesítéséről


Független könyvvizsgálói jelentés megtárgyalása


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Beszámoló a 2010. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól



Előterjesztő: Tóth József polgármester 

4./
Javaslat a 2010/2011. tanév érettségi vizsgabizottságaiba való fenntartói delegálásra 



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a háziorvosi megállapodások módosítására és a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt-vel megkötendő bérleti szerződésekre


Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata és Nagykároly Municipium Önkormányzata közötti Együttműködési Megállapodás jóváhagyására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat Polgár, Munkácsy M. u. 16. sz. alatti önkormányzati tulajdonú lakások elidegenítésre történő kijelölésére


Előterjesztés: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a Vízi Sportegyesület kérelmének a megtárgyalására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a Polgári Önkéntes Tűzoltó Egyesület finanszírozásra irányuló kérelmére 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Különfélék

a./
Javaslat a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérelmének
megtárgyalására




Előterjesztő: Molnár János alpolgármester


b./
Előterjesztés a Pétegisz Nonprofit Zrt. folyószámla hitel felvételéhez 


kapcsolódó ingatlan jelzálogjog bejegyzésről



Előterjesztő: Molnár János alpolgármester


c./
Előterjesztés önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő 



önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester


d./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendeletének módosítására




Előterjesztő: Tóth József polgármester

Alkotott rendelet:

14/2011. (IV. 29.) rendelet:

B4
az önkormányzat 2010. évi zárszámadása
15/2011. (IV. 29.) rendelet:

B1
2011. évi költségvetési rendelet módosítása
Hozott határozat:

42/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
43/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Z1
független könyvvizsgálói jelentés
44/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Z1
a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi praxisok telephelyének változására és ezzel összefüggésben a megállapodások módosítására, valamint a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt.-vel megkötendő bérleti szerződésekre
45/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
D1
beszámoló a 2010. évi belső ellenőrzési 






munkaterv teljesítéséről
46/2011. (IV. 28.) sz. határozat
Z1
érettségi vizsgabizottságba fenntartói delegálás
47/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
E8
együttműködési megállapodás jóváhagyása
48/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
E7
kistérségi társulási megállapodás módosítása
49/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
D7
önkormányzati tulajdonú lakások elidegenítésre 





történő kijelölésére

50/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
K5
Vízi Sportegyesület 2011. évi támogatása

51/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Z1
Önkéntes Tűzoltó Egyesület támogatása
52/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
G7
Cigány Kisebbségi Önkormányzat gyermeknap 





rendezvényének támogatása
53/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Z1
ingatlan jelzálogjog bejegyzése
54/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Z1
ÖNHIKI támogatásra vonatkozó igény benyújtása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. április 28-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Struba József







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László, dr. Tóth Adrienn irodavezetők, Tóth Józsefné, Dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László, Radics Zoltánné, Hágen József intézményvezetők, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Kiss Ilona a Pétegisz Zrt. ügyvezetője, Ferenczi István seriff és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A mai Képviselő-testületi ülést egy rövid megemlékezéssel szeretné kezdeni.
„Tisztelt Képviselő-testület!

A közelmúltban elhunyt Dovák Sándor -a József Attila Gimnázium nyugalmazott tanára- képzőművész, közéleti egyéniség, köztiszteletben álló lokálpatrióta volt Ő.

Szomorú kötelességemnek teszek most eleget, amikor Dovák Sándor személye iránti tisztelet jeléül a város képviselő-testületi ülésén az emlékét idézem. Városunk szegényebb lett egy közszolgával. Mert Dovák Sándor egész élete a köz szolgálata volt. 1962-ben a József Attila Gimnáziumba került, a faipari és vasas szakmát oktatta. 1972-75 között műszaki tanári képzésben vesz részt és ezt követően raj és gyakorlati tantárgyakat tanított. Ezek mellett sokat segítette a tanulókat a tanórán kívüli szabadidő hasznos eltöltésében, aktív résztvevője az ifjúsági mozgalmi munkának. Sokakban feledhetetlenek maradnak azok a hazai és külföldi táborozások, amelyeket a Dovák tanár úr vezetett. Tevékenységét „Ifjúságért Érdemérem” kitüntetéssel ismerték el. Számos köztéri alkotás őrzi művészetét a Bükki Nemzeti Parkban, Újtikoson, Görbeházán, Debrecenben, Püspökladányban, Kecskeméten, Tiszaújvárosban. Az utóbbi években már szinte csak a fa művészi anyagként való megmunkálása foglalkoztatta. Dovák Sándor egy nyughatatlan, mindig új utat kereső, alkotni vágyó, kreatív ember volt. 2009. májusában állandónak szánt kiállításon mutatta be szobrait Tiszai úti műhelyében – egykori otthonában. Sokat dolgozott azon, hogy e helyen kerüljenek bemutatásra helytörténeti és néprajzi értékeink, a polgári iparosság működését megörökítő kiállítás. Városunk Képviselő-testülete 2010-ben „Polgár Város Kultúrájáért” kitüntető díjban részesítette.”
Kéri a jelenlévőket, hogy Dovák Sándorra emlékezve felállással tisztelegjenek.

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: Puskás Ferenc képviselő.

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője dr. Csikós Anikó képviselő lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, illetve különfélék között az alábbi napirendeket:

a./
Javaslat a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérelmének
megtárgyalására

Előterjesztő: Molnár János alpolgármester
b./
Előterjesztés a Pétegisz Nonprofit Zrt. folyószámla hitel felvételéhez 


kapcsolódó ingatlan jelzálogjog bejegyzésről

Előterjesztő: Molnár János alpolgármester
c./
Előterjesztés önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő 



önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

Előterjesztő: Tóth József polgármester
d./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II.18.) 
rendeletének módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester.

Javasolja továbbá, hogy az meghívóban szereplő 5. napirendi pont 3. napirendi pontként kerüljön megtárgyalásra.
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki. Április 21-én közbiztonsági fórumot hívott össze, melyen értékelték az elmúlt 3-4 hónap közbiztonság tapasztalatait, valamint téma volt az országban egy-két helyen (pl. Hajdúhadház, Tiszavasvári, Gyöngyöspata) most tapasztalható feszült légkör, hogy amennyiben ehhez hasonló lenne a városban tudják kezelni. Nehezményezi, hogy ezen a megbeszélésen a meghívás ellenére a CKÖ elnöke nem vett részt, és nem is küldött képviselőt. 

Április 27-én részt vett a Polgári Kistérség Többcélú Társulás tanácsülésén, ahol a várost érintő döntés is született a pedagógiai szakszolgálat működtetésével kapcsolatosan. A tanács döntése alapján 2011. július 1-től Hajdúnánás egyik oktatási intézménye látja el majd a feladatot megállapodás alapján.
A mai napon a „bolondos ballagás” keretében fogadta a Polgármesteri Hivatalban a ballagó középiskolai diákokat.
Ferenczi István kiegészítése
A május 1. közeledtével kéri a lakosságot és felhívja a figyelmet, hogy a ballagás alkalmával, a májusfa állítás estén mindenki legyen tekintettel arra, hogy ne károsítsa és rongálja a dísznövényeket, fákat. Amennyiben ilyen cselekményt észlelnek, kéri jelezzék felé, vagy a településőrök felé. 
Már többször tett említést a kóbor ebek okozta problémákról, de mégis folyamatosan észlelhető a jelenlétük. Az ebtartás szabályai mindenkire egyformán vonatkozik és be kell tartani. Ebben az évben már két esetben kellett a sintért igénybe venni, ami igencsak költséges a város költségvetésének. Komoly és határozottabb fellépést fognak tanúsítani ebben az ügyben a közterület felügyelővel, nem lesznek intő jelzések, hanem komoly bírságok kiszabására lehet számítani azoknak, akik megsértik az ebtartási rendelet szabályait. 
Örömmel tájékoztatja a lakosságot, hogy sikerült három településőrrel bővíteni a közbiztonsági hálót.

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottságok munkájáról.

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottságnak átruházott hatáskörben hozott döntése nem volt, így a döntéseket a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 
dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság az elmúlt testületi ülés óta kétszer is ülésezett. A bizottság április 1-jén zárt ülés keretén szociális étkezési támogatás iránti kérelmeket tárgyalt és 2011. április 1. napjától 9 fő részére étkezési térítési díj támogatást állapított meg. 3 fő kérelmét elutasította a bizottság. 
A mai napon tartott ülésen tárgyalt a bizottság lakásfenntartási támogatás iránt benyújtott kérelmeket, mely alapján 1 éves időtartamra 45 fő részére összesen 238.600 Ft összegű támogatást hagyott jóvá. 2 fő kérelmét a bizottság elutasította, 2 személy esetében pedig a támogatást 2011. március 31. napjától megszüntette. 

A bizottság 23 fő részére, összesen 105.510 Ft összegben állapított meg átmeneti segélyt, 21 fő kérelmét pedig elutasította. 1 fő részére állapított meg temetési segélyt 15.000 Ft összegben. 
A bizottság 4 új kérelmező esetében tárgyalta meg a szociális étkezés térítési díjára benyújtott kérelmet és 2011. április 1-től 2011. december 31-ig igénybe vett étkezésenként 100 Ft összegű támogatási összeget állapított meg.  
A bizottság egyéb döntéseit a napirendek tárgyalása során ismerteti. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalásakor ismerteti. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendek tárgyalása során ismerteti majd. 
Kérdések, válaszok

dr. Csikós Anikó

A vetőmag program megvalósításával kapcsolatosan kér bővebb információt.
Struba József

A mai napon látta, hogy Vízgazdálkodási Társulás épülete előtt kb. 30-40 személy ácsorgott, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e arra információ, hogy milyen ügyből?
Molnár János
Részt vett a Cigány Kisebbségi Önkormányzat ülésén, melyen elnök úr tájékoztatást adott arról, hogy 54 fő részére osztottak ki 3.000-3.000 Ft értekben vetőmagot. Tudomása szerint az elszámolás folyamatban van. 
dr. Váliné Antal Mária

A mai napon a Vízgazdálkodási Társulatnál közfoglalkoztatottak részére munka alkalmassági vizsgálatot szerveztek és 20 főt fognak felvenni.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Struba József

Ezekben a szűkös években jó, ha odafigyelnek olyan dolgokra, amivel megtakarításokat lehet elérni. Ilyen pl. a seriff kiegészítőjében is elhangzott ebtartási szabályok betartása. Évente 1 millió Ft-ot terveznek a költségvetésben a kóbor ebek befogására és elszállíttatására. Felhívja a figyelmet arra, hogy mindenki fokozott felelősséggel legyen a kutyája, annak tartása iránt, mivel úgy gondolja, hogy elsősorban azok az ebek kóborolnak el, akik rossz körülmények között vannak tartva, illetve nincs a porta körülkerítve. Többször volt már arra kísérletet, hogy  érdemes lenne rendeletben szabályozni, -ha magasabb jogszabállyal nem ütközne-, hogy ne lehessen annak kutyát tartani, akinek nincs körülkerítve a portája. A kóbor ebek jelenléte felvet egészségügyi problémákat, illetve veszélyezteti a lakosságot. Az látható, hogy a probléma állandóan újra termelődik. Úgy gondolja, hogy aki szabályt szeg, azt nagyon súlyosan meg kellene büntetni. 
Tóth József

Egyetértve az elhangzottal az ebtartás szabályairól szóló rendeletet szigorúbban kellene betartatni. Hozzá is érkeznek a jelzések. Felhívja a figyelmet, hogy csak felelősséggel lehet állatot tartani is. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

42/2011. (III. 31.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Beszámoló Polgár Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének teljesítéséről

Független könyvvizsgálói jelentés megtárgyalása

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

Pontosításként néhány korrekciót kíván tenni. Az anyag 14. oldalán a vagyoni helyzet értékelése címszó 3. pontjából kimaradt az önkormányzati mutató értéke, mely 12,34 %. A 15. oldal 6. pontjában a százalék feltüntetése utáni részt kéri kihúzni.  

Tóth József kiegészítése

Van úgy, hogy egy 2010. éves beszámoló elfogadásra kerülhetne egy sima szavazással is, hiszen túl sok változtatási szándékot nem lehet hozzátenni, mégis javasolja, hogy mélyebben foglalkozzanak a költségvetés teljesülésével, hiszen lehet belőle okulni, tapasztalásokat, következtetések levonni. Leginkább az a legfontosabb hozadéka, hogy az 1 évvel ezelőtti tervezéskori időszakban gondolt álláspont, akkori tudás mennyiben tudott teljesülni. A tervezés és a teljesülés viszonyát érdemes ebből vizsgálni. Ezen túlmenően a költségvetésben, annak elkészítésében, végrehajtásában részt vett személyek munkáját is el kell ismerni. De az egésznek mégiscsak az lehet a küldetése, hogy a következő évi költségvetés tervezési időszakot kell, hogy könnyítse. 
Felvezető gondolatában a költségvetés teljesülés főbb paramétereire szeretné a figyelmet irányítani. Az egyik ilyen paraméter a költségvetési főösszeg, amely 2.411.000 eFt-ban teljesült 2010-ben. Ennek az összegnek a belső tartalma is fontos, kifejezetten az, hogy mennyi felújítás, fejlesztés, bővítés, vagy beruházás teljesült 2010-ben, a válság és nehéz költségvetési körülmények közepette. Ez a beszámolóból látható, 452.000 eFt, melyből 391.000 eFt konkrét beruházásokban valósult meg, a fennmaradó összeg pedig fejlesztésekben, felújításokban, korszerűsítésekben tárgyiasult. Ez a tervhez képest kb. 65 millió forinttal több, 114 %-ban teljesült ez a része a költségvetésnek. Fontos körülmény, paraméter az is, hogy  az önkormányzat vagyona miként alakult az elmúlt évi költségvetés kapcsán. A 2009. évi zárszámadás azt tartalmazta, hogy a város vagyona 3.164.000 eFt, mely a mostani beszámoló alapján 3.424.000 e Ft. A két szám összevetése azt mutatja, hogy az értékcsökkenés, amortizációs számítások figyelembe vételével is nőtt a város vagyona, mintegy 260 millió forinttal. Vannak persze figyelmeztető jelek, vagy kedvezőtlen történések is, mint az, hogy ténylegesen mennyi is volt 2010. évben a forráshiány. Forráshiány egyfelől a működtetéshez igénybe vett működési hitel, ill. a beruházásokhoz szükségszerűen bevonásra kerülő fejlesztési felhalmozási célú hitel. Ennek a kettőnek az összege mutatja a költségvetésben a tényleges forráshiányt, mely 217.000 e Ft. Ez egyfelől a működési célú hitelként igénybe vett folyószámlahitel, amelynek az éves átlagos mértéke 62.000 e Ft, a felhalmozási célú hitel pedig 154.000 e Ft, melyből 90.000 e Ft volt tervezve, a többi az óvoda beruházás kapcsán a közbeszerzési eljárás lefolytatása után szükségszerűen további hitelfelvétel összege tette ki. 

Az önkormányzat és intézményeinek a december 31-i létszámadata 312 fő, de a döntések értelmében ez évben a létszám további csökkenését fogja jelenteni. 
Utalást tett arra, hogy talán figyelmeztetések, figyelembe veendő körülményeket kell leszűrni a következő évi költségvetés készítéséhez. Tanulság, tapasztalás, hogy egy költségvetés akkor jó, ha abban csak tisztán a reális bevételek szerepelnek. Ennek a költségvetésnek az egyik tapasztalása, hogy kicsit vágyakra és kincstári optimizmusra alapozva lett beállítva az adóbevételek egy része, így közel 30 millió forinttal maradt alul a teljesítés a tervezetthez képest. Ez évközben egyfelől likviditási problémákat okozott, másfelől pedig a költségvetés teljesülésében ez a forrás nincs meg. Igaz ez az intézmények esetében is, mint pl. az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtárnál, ahol a bevételek irreálisan magasra állított szintje évközben problémát okozott, pótköltségvetési igényt jelentett. Az is igaz, hogy a szociális feszültségek, annak kezelése a közfoglalkoztatás lehetőségeit kihasználva kell, hogy folytatódjon. Az egy nagyon fontos tapasztalás, hogy a közfoglalkoztatás a költségvetésben nagyon kedvező feltételekkel jelent meg, hiszen 200 millió forint összeg az, ami közfoglalkoztatással fontos önkormányzati célokat teljesített, de ami még ennél is fontosabb, hogy több száz embernek a napi megélhetési problémáit segítette. A következő tapasztalás, hogy vannak az önkormányzati feladatellátásban funkcióval nem bíró ingatlanok. Első szándékkal lehetne azt mondani, hogy értékesítsék és legyen ez egy felhalmozási jellegű bevétel, amivel további fontos dolgokat tudnak majd finanszírozni. Ez a szándék igaz, de a realitás azzal szembesít, hogy nincs erre fizetőképes kereslet. Vannak értékes vagyoningatlan elemei az önkormányzatnak, de nem tudják ezt olyan áron értékesíteni, mint amennyire szükség lenne a költségvetés bevételi oldalán. Ugyanezzel a problémával kell, a 2011-es év költségvetésének is szembesülnie. Vannak bevételi kényszerek, de vannak realitások is, ami nem igazolja vissza egy-egy ingatlan vagyonügynek akár az ingatlan értékbecslő által meghatározott árát. Ezekben is fontos, hogy a realitások talaján maradjanak. A negyedik tapasztalás az, hogy a bevételek fontos, hogy megfelelő időben érkezzenek. Törekedni kell a kintlévőségek hatékony beszedésére, mert ha ez nem így sikerül, akkor likviditási feszültség keletkezik.  Az ötödik jelzés, ami mindannyiuk számára tapasztalás és figyelmeztetés, hogy a beruházások, fejlesztések tekintetében nem látszik arra reális esély, hogy pusztán csak saját bevételből lehet majd finanszírozni. Még sikeres pályázatok esetében is szükséges beruházási hitelfelvétele. A működési kiadások forráshiányánál 2010. év tapasztalatai és a külső körülmények változását figyelembe véve arra jutottak, hogy racionálisabb, hatékonyabb létszámgazdálkodással lehet csak a működési kiadások okozta forráshiányt csökkenteni. Ezekkel a jelzésekkel ajánlja vitára a beszámolót. 
Évközben pótelőirányzat szükséglete két intézménynek volt; a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógia Szakszolgálat és az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár intézményeknél. A költségvetési tervhez képest elmaradás jelentkezett több intézménynél is, de talán legnagyobb a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában a már említett adóbevételnél. Az elfogadott költségvetést pótköltségvetési igény nélkül teljesítette a Napsugár Óvoda és Bölcsőde, a Városgondnokság és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézmények.  
Ez a beszámoló terjedelmes, mindenre kiterjedő, talán olyan információkat is tartalmaz, amire nem mindenki kíváncsi, melynek készítésében résztvevő kollégákat elismerés illeti. 
Látható, hogy a független könyvvizsgálói jelentés tartalmas, pénzügyi, szakmai alapossággal mutatja be a pénzügyi gazdálkodás körülményeit.

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet és a független könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet és a független könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja.  

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a rendelet-tervezetet és a független könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet és a független könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja.  

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A 3. oldalon olvasható, hogy „Újtikos és Tiszagyulaháza községek jelentős szennyvízkezelés díjtartozást halmoztak fel. A sikeres beszedés érdekében a szükséges lépéseket megtették, kezdeményezték jogi úton az adósságrendezési eljárás megindítását.” Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy hol áll most ez az ügy?

A 7. oldalon olvasható, hogy „Ez utóbbi esetben az alulteljesítés oka az, hogy a 3-a foci rendezvényre kapott támogatás nem került az önkormányzat részére kiutalásra 2010. december 31-ig. (támogatási szerződés 2011-ben került megkötésre, a támogatás átutalása a mai napig nem történt meg.)”. Ki az aki ígér, de nem teljesít, illetve hogyan áll most ez az ügy?
Szintén a 7. oldalon olvasható, hogy „A gépjárműadó esetében a tervezett előirányzatot (43.275 e Ft) a teljesítés kismértékben meghaladta, a bevétel összege 43.306 e Ft. A pótlékként tervezett összeg sem realizálódott, az elmaradás 723 e Ft.” Kéri ennek a két mondatnak a magyarázatát.

Hágen József

Újtikos és Tiszagyulaháza községekkel kapcsolatban elmondja, hogy kimerítettek minden olyan lehetőséget, ami megelőzhette azt, hogy jogi útra tereljék az ügyet. Az elmúlt évben is és az idén is már több alkalommal személyesen tárgyaltak a településekkel, de ennek ellenére  semmi lényegi dolog nem történt. Kérte a jogi képviselőt, hogy indítsa meg az adósságrendezési eljárást, melynek megindításáról a napokban kapott visszajelzést. 
Tóth József

A Polgári 3-as focival kapcsolatosan érkezett kérdésre elmondja, hogy sikeresen pályáztak. A támogatási szerződés aláírásra került. Valóban a Magyar Állam az előző kormányzati ciklusban az Önkormányzati Minisztérium keretén belül a turisztikai rendezvények támogatására írta ki a pályázatot, melyet elnyerte önkormányzat. Az érdekes, hogy az egy év alatt nem sikerült a 600.000  Ft-nak megérkeznie. 
Csépányiné Bartók Margit

Polgármester úr válaszát kiegészítve elmondja, hogy az elszámoláshoz készen állnak a számlák. A támogatási szerződés aláírásával egyidejűleg teljesíteni kellett a beszámolási kötelezettséget. Semmiféle hiánypótlásra, vagy más problémára utaló felhívás nem volt, így érthetetlenül állnak a dolog előtt.
Vincze képviselő úr kérése volt a mondatok értelmezése, mely a következő. Az önkormányzatok elszámolásai szakfeladatnál, az adók elemzésénél a gépjármű esetében arra gondolt, hogy a tervezett előirányzat 43.275 e Ft, a teljesítés 43.306 e Ft, tehát  kismértékben meghaladta a bevétel a tervezett összeget. Az a mondat, hogy „a pótlékként tervezett összeg sem realizálódott, az elmaradás 723 e Ft” pedig nem kifejezetten a gépjárműadóra vonatkozik, hanem az előző mondatokra. Helyesen úgy szól, hogy a pótlékként tervezett összeg nem realizálódott, az ebből származó elmaradás 723 e Ft. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén polgármester úr az anyag tárgyalásakor olyan mély helyzetelemzést adott, amely megelőzte a véleményeket, hozzászólásokat. 
Két dologra kíván reagálni. Az egyik ilyen dolog a normatíva igénylés, melynél megállapításra került, hogy szabályosan lettek megigényelve. A másik dolog az önkormányzati finanszírozás és a saját bevételeknek az összhangja. Úgy gondolja, hogy a Művelődési Központ tekintetében már a tervezésnél sem megfelelően volt a bevétel megtervezve. A másik három intézmény tekintetében a mutatók sokkal jobbak voltak és itt realizálódtak az intézmény finanszírozásnak azok az elvei, amit a módosított előirányzatokkal együtt terjesztettek a testület elé.  
Vincze Attila

A könyvvizsgálói kiegészítésben olvasható utolsó előtti mondatát szeretné kihangsúlyozni, ami az alábbiak szerint szól: „A Könyvvizsgálat felhívja a figyelmet arra, hogy a Polgármesteri Hivatal jelentős összegű negatív pénzmaradványa a 2011. év pénzügyi teljesítését is negatívan befolyásolja, ezért fokozott figyelmet igényel a gazdálkodás során a likviditási egyensúly megtartása.” Ezt a megfogalmazást kiegészíti azzal, hogy ezt minden intézményre vetítené. 

Dr. Csikós Anikó

Ezt a gondolatot folytatva, illetve az előzményt kicsit magyarázva azt látja ebből a beszámolóból, valamint a rendelet-tervezetből, hogy minden intézmény megpróbálta az általa tervezett tételeket teljesíteni, annak ellenére, hogy voltak kisebb problémák. Minden intézmény megpróbálta a kiadási tételeit minél szűkebbre venni. Próbálta csak azokat a szükséges intézkedéseket, eszközöket, anyagokat beszerezni, amelyek a jogszabályszerű, a még elviselhető működéshez feltétlenül szükségesek. Sajnálatos, de nem csak polgári helyzet az, hogy ami az igazi pedagógia munkához, valamint a Városgondnokság és az Ady Endre Művelődési Központ tekintetében, ami a színvonal emeléséhez szükséges eszközöket csak kisebb mértékben sikerült pályázati pénzekből beszerezni. Kívánja, hogy a következő évet is így tudják lezárni.

Struba József

Egy költségvetési beszámoló egy kicsit a múlt, a jelen és a jövő beszámolója is. Korábban, egy-egy ilyen költségvetési beszámolót különösebb hozzászólás nélkül úgy fogadták el, ahogy volt, mondván azt, hogy ez már megtörtént és különösebb dolog nincs vele. Hogy ez mennyire nem így van, azt jelzi az a nagyon tisztességes munka, amit beszámoló címén az előterjesztő tett. Valóban bemutatták azt, hogy mi volt a múlt, mi a jelen és mi a jövő. 
A beszámolót áttekintve elmondható, hogy a válság ellenére az alapellátásban és az önként vállalt feladatokban maradéktalanul eleget tudtak tenni, és ez úgy gondolja, hogy nem semmi. Ami a jövőt illeti, több helyen is szerepel a könyvvizsgálói jelentésben figyelemfelhívás, ami nem más, mint az, hogy a bevételek tervezésénél még körültekintőbbnek kell lenni az intézményeknek is és összességében az önkormányzatnak is. Úgy kell megtervezni a bevételeket, hogy különösebb meglepetés ne érje az önkormányzatot. A hitelek felvételével kapcsolatos véleménye, hogy a működési hitelek olyan szükségletek, amelyek sok esetben kívülálló okok miatti problémák következménye (pl. előre nem látható okok miatti normatíva csökkenés). A fejlesztési, beruházási hitelfelvételek tulajdonképpen elhatározás kérdése, míg a működési hitelfelvétel egyfajta szükséglet. Tudni kell azt, hogy meddig mehetnek el a dolgokban és ez a beszámoló, valamint a könyvvizsgálói jelentés nagyon szemléletesen mutatja be, hogy hogyan is állnak, milyen lehetőségek vannak. Mindenképpen csak addig kell nyújtózkodni, amíg a takaró ér. 

Vincze Attila

Örül annak, hogy ha valaki hozzákapcsolódik az által elmondottakhoz, de nem azt mondta, mint amit dr. Csikós Anikó képviselő társa értelmezett, hanem pontosan az ellenkezőjét, méghozzá azt, hogy „nem állnak jól”, hogy „oda kell figyelni”. Dr. Csikós Anikó képviselő társa pedig azt mondta, hogy egyetért vele és elmondta a pozitívumokat. Csakhogy ő pontosan arról beszélt, hogy sajnos nem állnak olyan nagyon jól, amit a könyvvizsgáló is leírt a jelentése 8. oldalán. Egyetért Struba képviselő társával, hogy az önkormányzat dönti el, hogy a beruházásokhoz, felújításokhoz milyen eszközöket vesznek igénybe, de azt meg kell előznie mindenképpen gazdasági számításnak. A könyvvizsgálói jelentésben fehéren-feketén le van írva, hogy a pénzügyi helyzet elemzésére szolgáló likviditási mutató 1,34. A szakirodalom szerint a mutató értéke kedvezőtlen, ha 1-nél nagyobb, mivel ebben az esetben esedékes kötelezettségek értéke meghaladja az esedékes követelések értékét is. Azt szeretné világossá tenni, hogy ő csak azt mondta, hogy „még éppen”, de oda kell figyelni és nem tud pozitívumot megfogalmazni.
Működési hitelt nem szabad felvenni, nem szabad engedni, hogy ennél több legyen, el kell már végre érni arra a pontra, hogy kevesebb legyen, mint az előző évi és így talán 5-10 év alatt el lehet érni oda, hogy nem kell működési hitelt felvenni. 
Dr. Baranya György

Onnan kell kiindulni, hogy volt egy elfogadott költségvetés és ahhoz képest kell a beszámolót értékelni. Az első és talán a legfontosabb vizsgálati szempont, hogy a költségvetésben meghatározott számok teljesültek-e, vagy sem. Meg kell nézni a kitűzött célokat és most megnézni, hogy hogyan teljesültek. Egyetért dr. Csikós Anikó képviselő társával abban, hogy ahhoz képest a teljesítés jó, de egyetért Vincze képviselő társával is, hogy minél kisebb összegűnek kellene lenni a működési hitelnek. 
Vincze Attila
Akkor nézzék a számokat. Pozitívak, vagy negatívak? 

Dr. Baranya György

Negatívak.

Tóth József

Az elhangzott vélemények többségével egyetért és azonosulni tud, van amelyiket kicsit árnyaltabban látja. Baranya képviselő úr hozzászólására reagálva elmondja, hogy az fontos, pozitív irányú tapasztalás, hogy az intézmények normatíva igénylésüket egyre inkább jobban tudják bemérni. Ha a számokat nézik alig-alig van különbség a költségvetés tervezésekor bevételként figyelembe vett, őket megillető normatív támogatás és a tényleges teljesülés között. 

Valóban el lehet azon gondolkodni, hogy mihez képest jó ez a költségvetés? Lehet mérni 10 évvel ezelőtti állapothoz képest, amikor az önkormányzatnak voltak saját forrásai, voltak értékpapírjai, de sajnos mára már nincs ilyen.  Lehet mérni egy kívánatos, ideális helyzethez is, hogy milyen jó lenne, ha a költségvetésnek a fő számai, működési hitelben 0 lenne, egyébként vagyongyarapodásban sokszoros, de nem ez a helyzet. Véleménye szerint is az a reális megközelítés, hogy az egy évvel ezelőtti tervhez képest mit tudtak produkálni, mi ennek az összevetése. Természetesen lehetne jobb, de mivel nem tudott jobb lenni, már annak is örülni kell, hogy nem rosszabb, mint más településeken, ahol évközben nemcsak likviditási, finanszírozási problémák, hanem közüzemi díjak finanszírozási problémák is voltak. Azzal ért egyet, hogy mérjék magukat ahhoz a mai magyar válsággal sújtott körülményhez, amit egy évvel ezelőtt próbáltak felelősségteljes megközelítésben megtervezni és ahhoz képest megnézni, hogy hogyan alakult. Természetesen jobb lenne, ha jövőre pozitív irányba tudna változni és azzal egyetért Vincze Attila képviselő úrral, hogy ennek a beszámolónak a forráshiány részén belül a működési hiány a legkockázatosabb része. A beruházási hitelnek is vannak terhei, de az mégiscsak egy értéknövelés, vagyonnövekedés, magasabb színvonalú ellátás, míg egy működési hiány minden évben újra és újra keletkezik, sőt göngyölődik. Igaz az a megközelítés is, amit Struba képviselő úr említett, hogy nem önmagában egy év beszámolója érdekes, hanem a múlt és a jövő, előzmény és tovagyűrűző hatás. A 2011. évi költségvetésnek is van olyan eleme, amit az előző évekről cipelnek és van olyan döntése is, ami a következő évekre is kihat (pl. beruházási hitel). Nem önmagában kell látni, tárgyévben és saját eseményben, hanem összefüggéseiben. Pontosan 2010-ben csinálták azt, hogy nagyon kemény döntésékkel a működési hitelt próbálták kordában tartani. Ebben az évben csak részben, de a következő évben ennek mindenképpen a pozitív hatását remélik. Elvileg el lehet érni működési hiánymentes állapotot, de azért nagyon fontos dolgokat fel kell adni. Fel kell adni a karbantartásra, a felújításra fordított összegeket, a fejlesztéseket és lehet, hogy nem lesz működési hiány, de akkor egy megrekedt állapot lesz, ami lemaradást jelent színvonalban, közszolgáltatásban és minden egyébben. 
Úgy gondolja, hogy a könyvvizsgáló nem csak a hivatalra gondolta a leírtakat, hanem minden intézményre. Az egymásra utaltság és a közös érdek az intézményeknél is fennáll.  

Reméli, hogy a 2012-es évben nem csak ezt a szintet tudják tartani, hanem pozitív hatása lesz azoknak a döntéseknek, amelyeket kénytelenek voltak meghozni. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének

14/2011. (IV. 29.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat 2010. évi zárszámadásáról 

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 82. §-ában kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 1. § (6) b) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva,

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 92/A. § pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete által megbízott könyvvizsgáló, 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 92. § (13) a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzat Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete szervezeti és működési szabályzatáról szóló 10/2010. (X.18.) önkormányzati rendelet 4. mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzat Oktatási, Kulturális és Sportbizottsága, a Szociális és Egészségügyi Bizottsága, valamint Ügyrendi bizottsága

véleményének kikérésével a következőket rendeli el:

1. §

(1)
A helyi önkormányzat költségvetési szervei:


a)
önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervek:



aa, Polgármesteri Hivatal



ab, Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat



ac, József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola



ad, Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága


b)
önállóan működő költségvetési szervek:



- a Polgármesteri Hivatalhoz kapcsolódva:


  
ba, Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár

bb, Napsugár Óvoda és Bölcsőde

(2)
Az (1) bekezdésben felsorolt (önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő) költségvetési szervek külön-külön címet alkotnak. Továbbá külön címet alkotnak az egészségügyi feladatok.

(3)
A Polgármesteri Hivatal igazgatási és körzeti igazgatási tevékenysége és szakfeladatai önálló alcímet alkotnak.

(4)
A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő - nem intézményi – kiadások és bevételek, külön-külön alcímet alkotnak. 

(5)
Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételei és kiadásai szintén külön címet alkotnak.

2. §

(1) Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi összesített költségvetésének végrehajtását 2.404.847 e Ft bevételi főösszeggel fogadja el. (A bevételek teljesítésének részletezése az 1. sz. mellékletben található.)

(2) Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évi összesített költségvetésének végrehajtását 2.411.197  e Ft kiadási főösszeggel fogadja el.  ( A kiadások teljesítésének részletezése az 1. sz. mellékletben található.)

3. §

(1) A Polgármesteri Hivatal bevételeit forrásonként az 1. sz. melléklet, feladatonként részletezve a 4. sz. melléklet tartalmazza.

(2) Az önkormányzat önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményeinek bevételei előirányzatának teljesítését az 1. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően jóváhagyja.

(3) Az önkormányzat bevételeinek főbb adatai teljesítési szinten:

a) intézményi működési bevételek




   488.522 e Ft

b) önkormányzatok sajátos működési bevételei



   475.648 e Ft

c) támogatások, kiegészítések, átvett pénzeszközök


1.186.683 e Ft

d) felhalmozási és tőke jellegű bevételek



     39.732 e Ft

e) támogatási kölcsönök visszatérülése




       4.295 e Ft

f) előző évi pénzmaradvány igénybevétele



     28.648 e Ft

g) hitelfelvételek






   217.207 e Ft

h) függő, átfutó, kiegyenlítő bevételek




    -35.888 e Ft

4. §

(1)  A Polgármesteri Hivatal a kiadásokat jogcímenként az 1. sz. melléklet, feladatonként részletezve a 4. sz. melléklet tartalmazza.

(2) Az önkormányzat önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézményeinek kiemelt kiadási előirányzatának teljesítését az 1. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően jóváhagyja.

(3) Az önkormányzat a 2010. évi teljesített működési, fenntartási kiadásainak összege: 1.935.317 e Ft.

(4) Az önkormányzat működési  kiadásaiból: 

a) személyi juttatások






867.104 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok




203.206 e Ft

c) dologi jellegű kiadások





659.239 e Ft

d) támogatásértékű működési kiadások, előző évi vtér.


  30.325 e Ft

e) társadalom- és szoc.pol.juttatások, államház.kívüli pénzeszk.

207.063 e Ft

f) működési célú kölcsön nyújtása




           0 e Ft

g) működési célú hiteltörlesztés





           0 e Ft

h) függő, átfutó, kiegyenlítő kiadások




 -31.620 e Ft

5. §

(1)  Az önkormányzat teljesített felhalmozási kiadásait 391.609 e Ft főösszegben, annak feladatonkénti részletezését a 3. sz. mellékletben foglaltak szerint elfogadja. 

(2) Az önkormányzat teljesített felújítási kiadásait 60.439 e Ft főösszegben, valamint annak célonkénti részletezését a 3. sz. mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

(3) Az önkormányzat teljesített tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapírok állománya 1.945 e Ft, melyet az 1. számú melléklet tartalmaz.

(4) Az önkormányzat felhalmozási célú kölcsönnyújtás teljesített összege 265 e Ft, melyet az 1. számú melléklet tartalmaz.

(5) Az önkormányzat felhalmozási célú pénzeszközátadás teljesített összege 6.840 e Ft, melyet az 1. számú melléklet tartalmaz.

(6) Az önkormányzat felhalmozási célú hitelfelvétel teljesített összege 14.782 e Ft, melyet az 1. számú melléklet tartalmaz.

6. §

(1) A képviselő-testület az önkormányzat által teljes munkaidőben és részmunkaidőben foglalkoztatottak záró létszámát 312,25 főben állapítja meg. A közcélú, közhasznú foglalkoztatottak záró létszáma 150,75 fő. A Prémium Évek Programban résztvevők záró létszáma 7 fő. 

(2) Az önkormányzat költségvetési szerveinek záró létszámát az 1. számú melléklet tartalmazza.

7. §

(1) A helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi költségvetés végrehajtása 566 e Ft bevételi főösszeggel épül be a települési önkormányzat költségvetésébe. (A bevételek teljesítésének részletezése a 7. sz. mellékletben valamint a kisebbségi önkormányzat 10/2011. (IV. 21.) sz. CKÖ határozatában található ) 


(2) A helyi kisebbségi önkormányzat 2010. évi költségvetés végrehajtása 566 e Ft kiadási főösszeggel épül be a települési önkormányzat költségvetésébe. ( A kiadások teljesítésének részletezése a 7. sz. mellékletben valamint a kisebbségi önkormányzat 10/2011. (IV. 21.) sz. CKÖ határozatában található ) 


8. § 

(1) Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. év december 31-i állapot szerinti összesített vagyonát a 11. sz. mellékletben részletezett mérlegadatok alapján 3.424.260 e Ft  főösszegben állapítja meg.

(2) A Képviselő-testület a települési önkormányzat 2010. év december 31-i állapot szerinti vagyonát a 11. sz. mellékletben részletezett intézményenkénti mérlegadatok alapján 3.422.729 e Ft főösszegben állapítja meg. 

(3) A helyi kisebbségi önkormányzat 2010. év december 31-i állapot szerinti vagyona 1.531 e Ft-tal épül be a települési önkormányzat mérlegébe. (A mérlegadatok részletezése a 11. sz. mellékletben, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat10/2011. (IV. 21.) sz. határozatában található.)

9. §

(1) Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya



217.207 ezer forint

ebből  
- működési célú hiány:


  62.804 ezer forint


- felhalmozási célú hiány:
             154.403 ezer forint 

(2) A működési hiány finanszírozási módja a számlavezető pénzintézettől történő folyószámla-hitel felvétel.

(3) A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel.

10. §

(1) Az önállóan működő és gazdálkodó intézmények 2010. évi felülvizsgált költségvetési pénzmaradványa a 9. sz. mellékletben foglalt intézményi részletezésnek megfelelően -7.756 e Ft összegben jóváhagyja. 

(2) A Polgármesteri Hivatal 2010. évi költségvetési pénzmaradványát -110.811 e Ft összegben jóváhagyja,   melyből a Társadalombiztosítási Alapból folyósított pénzeszköz maradványa 1.352 e Ft, Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatának költségvetési pénzmaradványa 0 e Ft összeg. 

11. §

(1) A működési célú elvonandó pénzmaradványt 476 e Ft összegben hagyja jóvá, a 9. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően, melynek felhasználásáról a 10. sz. mellékletben foglaltaknak megfelelően kell intézkedni. 

Záró rendelkezések

12. §

(1)
Ez a rendelet 2011. április 29-én lép hatályba.

(2) Hatályát veszti

1. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.12.) sz. rendelete

2. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 4/2010. (III.26.) rendelete,

3. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 13/2010. (VI.25.) rendelete,

4. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 15/2010. (IX.03.) rendelete,

5. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 17/2010. (IX.24.) rendelete,

6. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 20/2010. (XI.26.) rendelete,

7. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 1/2011. (I.28.) rendelete,

8. Polgár Város Önkormányzatának a 2010. évi költségvetéséről szóló 2/2010. (II.20.) sz. rendeletét módosító 5/2011. (IV.01.) rendelete.

(3) E rendelet mellékletei:

	1.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata önállóan  működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményei 2010. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások alakulása

	2.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 2010. évi összevont költségvetési mérlege

	3.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata 2010. évi felújítási és felhalmozási kiadások előirányzatai és teljesítése

	4.
	sz. melléklet 
	Polgármesteri Hivatal  2010.  évi  bevételi és kiadási előirányzatai szakfeladatonként 

	5.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata és a Polgármesteri Hivatal 2010. évi pénzforgalmi egyeztetése

	6.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzatának több éves kihatással járó feladatainak előirányzatai éves bontásban és teljesítése 2010. évben

	7.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 10/2011. (IV. 21.) sz. CKÖ határozata (mellékleteivel)

	8.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata 2010. évi pénzmaradvány kimutatása

	9.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata 2010. évi pénzmaradványának elszámolása 

	10.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata 2010. évi kötelezettséggel terhelt és szabad rendelkezésű pénzmaradványának bemutatása  

	11.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 2010. évi vagyonkimutatása

	12/a.
	sz. melléklet 
	Polgármesteri Hivatal 2010. évi vagyonleltára

	12/b. 
	sz. melléklet 
	Vásárhelyi Pál Általános Iskola  és Pedagógiai Szakszolgálat 2010. évi vagyonleltára

	12/c.
	sz. melléklet 
	József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2010. évi vagyonleltára

	12/d.
	sz. melléklet 
	Városgondnokság 2010. évi vagyonleltára

	12/e.
	sz. melléklet 
	Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 2010. évi vagyonleltára


Polgár, 2011. április 28.


Tóth    József  


 

dr. Váliné Antal Mária  



  polgármester





jegyző




Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 





43/2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat 2010. évi költségvetésének teljesítéséről szóló független könyvvizsgálói jelentést, melyet elfogadott.

3./ napirend

Javaslat a háziorvosi megállapodások módosítására és a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt-vel megkötendő bérleti szerződésekre

Tóth József kiegészítése
A kiküldött előterjesztést a pénteki konzultáció (képviselők, háziorvosok) után szükséges volt módosítani, pontosítani ezért a módosított változat is megküldésre került. A módosítás lényege az volt, hogy kerüljön testületi döntéssel is kimondásra, hogy a háziorvosi alapellátás helyszíne ténylegesen Polgár, Hősök u. 1. sz., ez a háziorvosokkal korábban megkötött vállalkozói szerződések 8. pontját érintette, valamint a 10. pontját, ami arra irányult, hogy a bérleménynek az eddigi kötöttség szerinti működtetésénél a festés és szükséges beavatkozásokat tartalmazza, (pl. kikerült belőle a homlokzat felújítás).  
Előterjesztői pontosításként a háziorvosokkal, gyermekorvosokkal, fogorvossal kötött megállapodás 8./ pontja első bekezdésének első mondatrészét módosítani javasolja, mely egysége szerkezetben az alábbiak szerint szól: „Polgár Város Önkormányzata 2011. május 1. napjától a Polgár, Hősök u. 1. sz. alatti Térségi Járóbeteg Szakellátó Központ épületében biztosítja a háziorvosi/házi gyermekorvosi/fogorvosi alapellátást. Az alapellátással összefüggésben lévő rendelő felszereléseit a megbízott a leltár szerinti veszi át és felel a vagyontárgyak állagának megóvásáért, kivéve a rendeltetésszerű használatból származó természetes elhasználódás következtében létrejövő állagromlást vagy megsemmisülést. Megbízó a megbízott által használt helyiségeket (rendelő, kötöző stb.) a háziorvosi feladatok ellátásához szükséges, leltár szerinti felszereléssel és berendezéssel együtt bérleti díj fizetése nélkül adja át.”
Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
A bérleti szerződés 3. pontjának első mondatában az „ingatlan rész” kifejezést kéri beilleszteni. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a másodjára kiküldött módosított anyagot tárgyalta, melynek határozati javaslatát elfogadásra javasolja.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az itt elhangzott módosítással tárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A megállapodás 1. pontja úgy szól, hogy a „….8. pontját az alábbiak szerint módosítja:”, mellyel kapcsolatban kérdezi nem kellene-e az egész megállapodást átfogalmazni? Van egy eredeti 8. pont, aminek nem volt 1-es, 2-es pontja és ha most bekerül egy olyan ”8/1. pontját az alábbiak szerint módosítja” szövegrész, az már bizonyára így nem állja meg a helyét, hiszen úgy lesz egy 1-es és 2-es pontja, de ha a szövegnek megmarad a hátsó részére, mivel elé kerül beszúrásra szöveg, akkor nincs értelme 1-es pontról beszélni. Ez esetben bele kell tenni, hogy a szöveg többi része változatlan marad. Igaz-e ez az állítás?
Tóth József

Igen, ez így van. Azért ismertette szó szerint, egységes szerkezetben. A háziorvosok kérésére hozták ezt az előterjesztői pontosítást. 
Kiss Ilona

Tájékoztatásul elmondja, hogy a háziorvosok és az alapellátás a mai napon megkezdték a beköltözést. A működési engedélyek megkérése folyamatban van, az  ÁNTSZ jelen megállapodásokat hiánypótlásként befogadja és megkapják a működési engedélyüket. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

A polgármester úr által egységes szerkezetben ismertetett 8. pontra vonatkozó javaslata, hogy a zárójelben lévő szöveget vegyék ki, vagy pedig részletesen fel kell sorolni mellékletben, hogy pontosan mik is azok. A jelenlegi formájában véleménye szerint semmiképpen nem jó. A bérleti szerződés 3. pontjára vonatkozó javaslata, hogy mivel egységesen nevezik meg a kategóriákat, így nem ingatlan részről van szó, hanem bérleményről. Javasolja a mondat elejét az alábbi megfogalmazásban: „Szerződő felek a bérlemény havi díját……..”. 

Vincze Attila

A bizottsági ülésen nem csak ezt a variációt adta, hanem több variációt, de ez került elfogadásra. 

Javasolja, hogy a megállapodás 1. pontját konkrétan fogalmazzák meg a teljes szöveggel. 
Tóth József

Egyetért az elhangzott javaslatokkal. Javasolja, hogy vegyék ki a zárójelben lévő szöveget.
Vincze Attila

A polgármester úr által ismertetett 8. pont szövegére vonatkozóan felülvizsgálatot javasol, mivel kétszer szerepel a felszerelés, mint olyan. Úgy gondolja, hogy ha egyszer az alapellátással összefüggésben lévő rendelő felszereléseit megbízott leltár szerint veszi át és felel a vagyontárgyak állagának megóvásáért, akkor ez magában foglalja azt, hogy amit ott átvett, azért ő felel. Akkor már csak és kizárólag a díjfizetésre utaló részt kell benne hagyni.
Tóth József

Úgy gondolja, hogy két irányból kell megközelíteni. Egyfelől van a háziorvosi résznek egy ott lévő eszközlistája, illetve van, amit átvisznek. Tehát azért van ez a két irány, mert nem ugyan arról van szó.
Andorkó Mihályné

Amire Vincze Attila képviselő úr utalt (második mondta) az arra vonatkozik, hogy a felszereléseket bérleti díj fizetése nélkül veszi át, az első rész pedig arra, hogy felel a megóvásáért. Vannak olyan eszközök és felszerelések, amelyek az önkormányzat tulajdona.

Vincze Attila

Akkor két leltár lesz? Vagy egy leltár szerint veszi át az egészet bérleti díj nélkül? Mert, ha egy leltár szerint veszi át az összes felszerelést, akkor ismét felmerül az a kérdés, hogy amit átvisz felszerelést, az kinek a tulajdonát képezi, illetve az a felszerelés, amit ott átvesz leltár szerint kinek a tulajdonát képezi?

Tóth József

Annak egy része szintén az önkormányzaté, hiszen oda bútorzatot vettek. 
Vincze Attila

Éppen ezért kérdezi, hogy ha az lefedi egymást, akkor egy leltár elég, de szerepeltetni kell benne, ami ott van, illetve, amit magával átvitt, valamint még a helyiségeket is. 

Csépányiné Bartók Margit

Egy leltár készül, ami tartalmazza mindazokat az eszközöket, amelyeket az önkormányzat megvásárolt és már ott van, illetve azokat, amelyeket átvisznek az orvosok a régi rendelőből. Egy leltár lesz és a tárgyak összességét bérleti díj nélkül használják az orvosok. 

Vincze Attila

Ez esetben végképp nem érti miért két mondatban és két irányból megközelítve fogalmazzák meg. Az egyik irányból a megbízott oldaláról közelítik meg, a következő mondatban pedig a megbízó oldaláról. Érti a problémát, de úgy gondolja, hogy ezt egy mondatban is le lehetne írni.
Csépányiné Bartók Margit

Nyilvánvalóan annak az ingatlan résznek, amit használni fognak, vannak olyan felszerelési elemei, amelyek az épület tartozékát jelentik és az a PÉTEGISZ tulajdonát képezik (pl. mosdó kagyló, radiátor stb.). De azon kívül, ami az épülettel egybeépített résznek minősül minden eszköz az önkormányzat tulajdonában van és minden eszközt bérleti díj fizetése nélkül leltár szerint adnak át. 

Vincze Attila

Visszavonja a 8. pontra tett javaslatát, de reméli, hogy nem lesz semmi baj.

Tóth József
Előterjesztőként elfogadta a zárójel kikerülésére vonatkozó javaslatot, illetve azt, hogy a bérleti szerződés 3. pontjában az „ingatlan” szó helyett „bérlemény” szerepeljen.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve a 8. pontra tett javaslatával, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

44/2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi praxisok telephelyének változására és ezzel összefüggésben a megállapodások módosítására, valamint a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt.-vel megkötendő bérleti szerződésekre irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzata a háziorvosok, házi gyermekorvosok, a fogorvos és a Védőnői Szolgálat részére a feladatuk ellátásához szükséges telephelyet (orvosi rendelőt) 2011. május 1. napjától a Polgár, Hősök u. 1. sz. alatt megépült Térségi Járóbeteg Szakellátó Intézet épületében biztosítja.

Felhívja a polgármestert, hogy a döntésről az érintett orvosokat értesítse.

2./ 
A képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező megállapodások módosítását elfogadja. 

3./ 
A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező bérleti szerződést elfogadja, a bérleti díj jogcímre 640 e Ft-ot csoportosít át a Térségi Járóbeteg Szakellátó Intézet működésére elkülönített céltartalékból. 

4./
 A Képviselő-testület a védőnői szolgálat 2011. évi rezsi költségének fedezetére 1.300 e Ft-ot csoportosít át a Térségi Járóbeteg Szakellátó Intézet működésére elkülönített céltartalékból. 

5./ 
Felhívja a polgármestert, hogy az előirányzat átcsoportosításáról a költségvetési-rendelet módosítása során gondoskodjon.

6./ 
A képviselő-testület felhívja a polgármestert a megállapodások módosítására és a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős
:
Tóth József  polgármester
Szünet
4./ napirend

Beszámoló a 2010. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok
Vincze Attila

A bizottsági ülésen felmerült kérdésekre megkapták a választ, de itt fel kívánja tenni. A nagyobb időigényt mihez képest viszonyították? Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai pontnál olvasható, hogy „a pedagógiai szakszolgálat teljes értékű feladatellátásához szükséges –jogszabályban előírt- foglalkoztatotti létszámot, esetleg közhasznú foglalkoztatás keretében vagy START kártyával rendelkező munkavállalóval lehetne biztosítani.” Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy egyébként nem teljes értékű?

A II/1. pont utolsó mondatában leírtak nem teljesen úgy van, hiszen a bizottság ülésen elhangzott, hogy az egyiknek nem kellett csinálni, mivel csak apróságról volt szó, a másik pedig pótolta és időre elkészítette. 
dr. Váliné Antal Mária

Az utolsó kérdésére képviselő úr meg is adta a választ. 

Képviselő úr első kérdése arra irányult, hogy a belső ellenőrzés végzéséhez a szakmai vezetőktől és a belső ellenőrtől is nagyobb időigény és munka leterheltség az igény és hogy ez mihez képest. Folyamatosan változnak a jogszabályok. Maga a belső ellenőrzésre vonatkozó jogszabályok is változtak az idén január 1-től is, a költségvetési szerv belső kontroll rendszerének a működtetésére vonatkozóan. Ezek a jogszabály módosítások előírják a belső ellenőrzési rendszer, a FEUVE, a belső kontrollrendszerhez kapcsolódó szabályzatok folyamatos módosítását, amihez jogszabályismeret napra készsége és többletidő igény szükséges. Sajnos a szabályzatok készítése mindig az az utolsó feladat, amit majd akkor végeznek, ha lesz rá idő, így ebben általában lemaradás van. Ennek a megoldása akkor lenne biztosított, ha az önkormányzatnak lenne főállású belső ellenőre, akinek csak ez lenne a feladata. Akkor érnének ezek a szabályzatok igazán valamit, ha az abban leírtak ellenőrzése biztosított lenne.  A jelenlegi belső ellenőrzés megoldása a kistérségi társuláson keresztül történik, együttműködési megállapodásban vállalt feladat keretén belül, ahol normatíva határozza meg azt, hogy az adott évben hány ellenőrzés végzésére van lehetőség.  Ez így nem biztosítja azt a feladatellátást, ami megnyugtató lenne minden intézmény és a képviselő-testület számára, hogy valóban a szabályoknak megfelelően működik-e a belső kontrollrendszer.
Az intézkedési tervek készítésére vonatkozóan elmondja, hogy a belső ellenőrzés megállapítása szerint a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálatnak kellett intézkedési tervet készítenie, mely feladatnak eleget is tett. A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola részére egy hiánypótlás volt, melyre külön intézkedési terv elkészítését az intézményvezető nem tartotta indokoltnak. Tehát itt az a megállapítása a belső ellenőrnek, hogy „a jelentésekre tett megállapításokra intézkedési terv nem készült”, nem helytálló.  
A statisztikai nyilvántartásra és a pedagógiai szakszolgálatra vonatkozó kérdésekre kéri igazgató asszonyt, hogy adjon választ.

Dr. Faragóné Béres Edit

A pedagógiai szakszolgálatnál és az intézményi belső ellenőrzés kapcsán megállapítások, következetések és javaslatok tételére került sor. A pedagógiai szakszolgálat esetében a  teljes értékű feladatellátáshoz szükséges jogszabályban előírt foglalkoztatotti létszám, esetleg közhasznú foglalkoztatás keretében, vagy START kártyával rendelkező munkavállalóval lehetne biztosítani. Jelen körülmények között a gyógytestnevelés ellátására gondoltak itt. Nyilván közhasznú foglalkoztatásban ezt nehezen lehetett volna megoldani. Az intézményegység vezetői feladatellátására pedig jogszabályban előírt végzettség és 5 év nevelési tanácsadóban végzett gyakorlat van előírva. Tehát közhasznú foglalkoztatására nem kerülhetett volna sor egyik esetben sem, illetve START kártyával való foglalkoztatásra sem. 
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

45/ 2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2010. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a 2010. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót jóváhagyja és felhívja az érintett szervezetek vezetőit, intézményvezetőket a jelentésben foglalt megállapítások, javaslatok maradéktalan végrehajtására. 

2. A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, és az intézmények vezetőit, hogy a belső kontrollrendszert a törvényi szabályozásnak megfelelően működtessék.

Határidő: értelemszerűen 

Felelős: jegyző, intézményvezetők  
5./ napirend

Javaslat a 2010/2011. tanév érettségi vizsgabizottságaiba való fenntartói delegálásra

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslat B. alternatíva elfogadását javasolja.
Kérdések, válaszok

Molnár János

A bizottságnak van-e személyi javaslata?

Dr. Baranya György
A bizottság személyi javaslatban nem döntött, az a képviselő-testület hatásköre.
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat B. alternatívájával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

A döntés értelmében javaslatot vár a delegált személyekre vonatkozóan. 

Molnár János

Javasolja, dr. Csikós Anikó és Bene Lászlóné képviselőket.
Tóth József

Megkérdezi dr. Csikós Anikó és Bene Lászlóné képviselőket, hogy vállalják-e?

Dr. Csikós Anikó

Igen vállalja, a 12/A osztály vizsgabizottságában való részvételt.
Bene Lászlóné

Igen, vállalja a 12/B. osztály vizsgabizottságában való részvételt. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy dr. Csikós Anikó a 12/A osztály és Bene Lászlóné a 12/B osztály érettségi vizsgabizottságaiban fenntartói delegált tagként részt vegyenek, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
46/2011. (IV. 28.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta a „Javaslat a 2010/2011. tanév érettségi vizsgabizottságaiba való fenntartói delegálásra” tárgyú előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta:
1./

A Képviselő-testület fenntartói képviselőt delegál a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2010/2011. tanévi érettségi vizsgabizottságaiba az alábbiak szerint:

Vizsgabizottság

Időpont


Delegált személy

12/A osztály vizsgabizottsága: 2011. június 14-15-16.

 dr. Csikós Anikó
12/B osztály vizsgabizottsága: 2011. június 20-21-22. 

 Bene Lászlóné
2./ A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy tájékoztassa a döntésről a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményvezetőjét.

Határidő: 2011. május 5. és a vizsgaidőpontok alapján

Felelős: Tóth József polgármester
6./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata és Nagykároly Municipium Önkormányzata közötti Együttműködési Megállapodás jóváhagyására

Tóth József kiegészítése
Ez az április 9-ei találkozón aláírt megállapodás akkor lép életbe, ha mind a két település testülete jóváhagyja. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
47/2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzata és Nagykároly Municípium Önkormányzata közötti együttműködési megállapodás jóváhagyására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület jóváhagyja Nagykároly Municípium Önkormányzata és Polgár Város Önkormányzata között létrejött Együttműködési Megállapodást. 

2./
Felhatalmazza a polgármestert az Együttműködési Megállapodásban foglalt célok megvalósításához szükséges intézkedések megtételére. 






Határidő: értelemszerűen






Felelős: Tóth József polgármester

7./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosítására

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Struba József
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

48/2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodásának módosításáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A Képviselő-testület hozzájárul a Polgári Kistérség Többcélú Társulása Társulási Megállapodás IV. Fejezete: A Társulási szervek működése „A Társulási Tanács döntései” cím az alábbi 3./ pontjának módosításához az alábbiak szerint: 

„A Társulási Tanács a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjakról szóló rendelet megalkotására a feladatellátásban résztvevő valamennyi önkormányzatot kijelöli. 

A rendelet a Társulási Tanács által elfogadott szabályokat tartalmazza azzal a kitétellel, hogy a nem társulás által ellátott személyes gondoskodás formáit, a térítési díj csökkentésének, illetve elengedésének eseteit és módjait, a kiesett térítési díj szolgáltatónak való megtérítésének szabályait az önkormányzat saját lakosságára vonatkozóan önállóan állapítja meg.”

2./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az érintetteket a döntésről tájékoztassa.

Határidő: 2011. május 15.

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend
Javaslat Polgár, Munkácsy M. u. 16. sz. alatti önkormányzati tulajdonú lakások elidegenítésre történő kijelölésére

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

49/2011 (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár, Munkácsy M. u. 16. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakások elidegenítésre történő kijelölésére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Polgár, Munkácsy M. u. 16. szám alatti 645/A/3 hrsz-ú 75 m2 területű, 645/A/4 hrsz-ú 70 m2 területű önkormányzati tulajdonú lakásokat, valamint a lakásokhoz tartozó 645/A/5 hrsz-ú 15 m2 területű, 645/A/6 hrsz-ú 15 m2 területű garázsokat és 2 db. tároló helyiséget értékesítésre kijelöli.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az 1. pontban hozott döntésről a bérlőket tájékoztassa.

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az eladásra kerülő ingatlanok értékbecslését ingatlanforgalmi szakértővel végeztesse el. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

9./ napirend

Javaslat a Vízi Sportegyesület kérelmének a megtárgyalására

Tóth József kiegészítése
Az elmúlt ülésen hozott döntés után újabb kérelem érkezett a Vízi Sportegyesülettől.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja 380.000 Ft összeggel.

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

A másik lehetséges út az lett volna, hogy annak érdekében, hogy a sportegyesületnek a támogatást odaítéljék módosítani kellett volna a rendeletet. Feltételezik, hogy jövőre a rendeletben foglalt feltételnek megfelelően nyújtja be a pályázatot a Vízi Sportegyesület.
Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

50/2011. (IV. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Vízi Sportegyesület kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A Képviselő-testület támogatja a Vízi Sportegyesület kérelmét. 

2./ 
A Képviselő-testület a 32/2011.(III. 31.) sz. határozata alapján képzett céltartalék terhére 380.000 Ft összeget biztosít a Vízi Sportegyesület  2011. évi támogatására. 

3./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az érintetteket a döntésről tájékoztassa.

4./ 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a 2011. évre vonatkozó támogatási szerződés megkötésére és aláírására.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: 2011. május 15.

10./ napirend
Javaslat a Polgári Önkéntes Tűzoltó Egyesület finanszírozásra irányuló kérelmére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztés több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

51/2011. (IV. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Önkéntes Tűzoltó Egyesület finanszírozásra irányuló kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./ 
A Képviselő-testület - a 40/2011. (III.31.) számú határozata alapján - támogatja a Polgári Önkéntes Tűzoltó Egyesület (4090 Polgár, Fürdő út 2.) finanszírozásra irányuló kérelmét. 

2./ 
A Képviselő-testület az Egyesület fennállásának 120. évforduló alkalmából rendezendő ünnepség költségeihez biztosított 370 eFt összeget, az önkormányzat 2011. évi költségvetése általános tartalékából átcsoportosítja az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár tárgyévi költségvetésébe, a Kiemelt állami és önkormányzati rendezvények szakfeladatra. 

3./ 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon az előirányzat módosítás átvezetéséről és tájékoztassa az érintetteket a döntésről.

4./ 
A Képviselő-testület felkéri az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár Igazgatóját, hogy segítse elő a rendezvény lebonyolítását.

Felelős: Tóth József polgármester

   

 Radics Zoltánné igazgató

Határidő: 2011. évben a soron következő 

   

 rendelet módosítás során

Különfélék

11/a. napirend
Javaslat a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérelmének megtárgyalására
Molnár János kiegészítése
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat ülésén született ez a határozat, ami az előterjesztés mellékletét képezi. A kérelem arra irányul, hogy szeretnének majálist és gyermeknapot tartani és ehhez kérik a támogatási összeget. Az ülésen felhívta a figyelmet arra, hogy azért ilyen kérelem esetén konkrétabb és részletesebb programot kellene összeállítani. 
A majálishoz való hozzájárulást nem támogatja, mivel azt külön szeretnék tartani a diófás iskolánál. Úgy gondolja, hogy a városi majálison mindenkinek lehetősége van részt venni. A gyermeknaphoz 100.000 Ft támogatást javasol azzal a feltétellel, hogy részletes programot mutassanak be.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, de nem hozott döntést, mivel egyik alternatíva sem kapta meg a többséget. 

Kérdések, válaszok
Dr. Csikós Anikó

Mennyi jelenleg az általános tartalék összege?
Csépányiné Bartók Margit
Kb. 2.300.000 Ft. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Javasolja a határozati javaslat B. alternatíva elfogadását 100.000 Ft támogatási összeggel, melyet a gyermeknapi rendezvényre használhatnak fel részletes program bemutatása után. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta. 





52/2011. (IV. 28.) sz. határozat




Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 




megtárgyalta a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérelmét és az 



alábbi határozatot hozta:





1./
A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 




kérelmét 100.000 Ft összeggel támogatja, melyet a 





gyermeknapi rendezvényre használhatnak fel, részletes 




program bemutatásával.





2./
A Képviselő-testület a támogatási összeget az általános 




tartalék terhére biztosítja.






Felelős: Molnár János alpolgármester






Határidő: 2011. április 28.

11/b. napirend
Előterjesztés a Pétegisz Nonprofit Zrt. folyószámla hitel felvételéhez kapcsolódó ingatlan jelzálogjog bejegyzésről

Molnár János kiegészítése
Kéri, hogy a határozati javaslatban is tüntessék fel a helyrajzi számot és a többi adatot. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.





53/2011. (IV. 28.) sz. határozat:
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a Pétegisz Nonprofit Zrt. folyószámla hitel felvételéhez kapcsolódó ingatlan jelzálogjog bejegyzéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétegisz Nonprofit Zrt. által megkötendő folyószámla hitel szerződéshez kapcsolódóan a Polgár, Szabolcs utca mellett lévő 096. helyrajzi számú „vásártér” megnevezésű, 3 ha 1580 m2 területű, 71.055.000 Ft forgalmi értékű ingatlanra történő jelzálogjog bejegyzéshez hozzájárul.






Határidő: értelemszerűen






Felelős: Molnár János alpolgármester

11/c. napirend
Előterjesztés önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

Tóth József kiegészítése
A korábban meghozott döntés pontosítása szükséges. Akkor még a könyvvizsgálói jelentést nem tudták a döntéshez csatolni, így azt akkor egy záradékkal látták el. A mai ülésen a döntés megszületett és rendelkezésre áll és ez alapján a korrekciót szükséges megtenni.  

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
A korábban meghozott határozathoz képest változás történik a 2.III. pontnál is. A Magyar Államkincstárnál folytatott személyes egyeztetés során felhívták a figyelmet arra a 2. III. pontnál eredendően úgy gondolták, hogy a működési célú hiányként azt tüntetik fel, ami a költségvetési rendeletben elfogadásra került. Azt a jelzést kapták, hogy nettósítani szükséges a működési célú hitel felvételt és a visszafizetést.
Kérdések, válaszok

Struba József

A 2/III. pont ilyenkénti módosításával mennyivel csökkent az esély a pályázat elnyerésére?
Csépányiné Bartók Margit

Ezzel nem csökken az esély. Az ÖNHIKI támogatás tulajdonképpen arra irányul, hogy a tárgyévben keletkező működési hiányt finanszírozza. A visszafizetési kötelezettség előző évről áthúzódó kötelezettség. Legfeljebb 11.067 e Ft lehet az igényelhető összeg. 
Tóth József

Nem az a pályázati konstrukció lényege, hogy a korábbi években felgyülemlett működési feszültségeket tompítsa, hanem a tárgyévben kimutathatót.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

54/2011. (IV. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2011. évi 
költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 6. sz. melléklet 2. pontja alapján (a 
továbbiakban:6. számú melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül 
hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

2./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos 
helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a 
következő nyilatkozatot teszi:


I.
a.)
A települési önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-én 1.000 fő 


feletti.


II.
b.)
A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2011. 


évben ilyen jogcímen 170.296 ezer forint összegű bevételt tervez.


III.
Az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletét vagy módosított 


költségvetési rendeletét 11.067 ezer forint összegű működési célú hiánnyal 

fogadta el.


IV.
Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010. és 2011. évben nem haladja 

meg az Ötv. 88. § (2) bekezdés szerinti éves kötelezettségvállalás felső határát.


V.
b.)
Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra 


kötelezett.



c.)
Kötelező könyvvizsgálat esetén az önkormányzat 2010. évi 



zárszámadását a könyvvizsgáló elfogadta. 


Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

11/d. napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendeletének módosítására

Tóth József kiegészítése
A 2011. évi költségvetésben tervezett működési hitel 122.171 ezer forint volt.  A működési hitel visszafizetés előirányzata –előző évről áthozott- 111.104 ezer forint. A kettő különbözete 11.067 ezer forint. Ez az összeg ismerhető el legfeljebb a tárgyévi költségvetés működési hiányaként, hiszen a visszafizetés mutatja, hogy a korábbi évről áthozott működési hitele volt az önkormányzatnak. A költségvetési rendelet elfogadása óta történtek olyan események, amelyek a város költségvetésére hatással voltak. 2011. márciusában megjelent a létszámcsökkentéssel járó döntések részletes szabályairól szóló végrehajtási rendelet. A költségvetési törvény erre vonatkozó fejezete azt tartalmazza, hogy a helyi önkormányzatok ezen meghozott döntéseikhez kapcsolódó kiadásaik támogatására jogosultak, ha a feltételnek megfelelnek. A végrehajtási rendeletben szereplő szabályozás alapján, a korábbi évek ilyen irányú szabályaival ellentétben több támogatási korlát is beépítésre került. Az egy főre vonatkozó, legfeljebb 2 millió forintig lehet járulékaival együtt a visszaigényelhető támogatás mértéke. Ezen belüli korlátozás, hogy a felmentési idő esetén nem vizsgálja a rendszer azt, hogy köztisztviselő-e, vagy közalkalmazott-e az érintett minden esetben csak egy hónapot vesz figyelembe, holott van olyan közalkalmazott is, akit 8 hónap felmentési idő is megillet munkaviszonya alapján. A végkielégítés tekintetében 50 %-át finanszírozza, de annak is legfeljebb a 2 millió forintos határértékéig. Ennek megfelelően a saját bevételként tervezett létszámcsökkentési pályázat útján elnyerhető támogatás az önkormányzat költségvetésében 7.328 ezer forinttal lett alacsonyabb. A dologi kiadások között nem került eredeti előirányzatként tervezésre két darab szemétszállítási számla, melynek összege 8.863 ezer forint. A zárszámadás kapcsán látható, hogy ezek kifizetésére szabad forrás nem áll rendelkezésre a költségvetésben. A pedagógia szakszolgálat intézmény keretében történő feladatellátás 2011. július 1-től megszűnik, az ottani munkavállalók munkaviszonya létszámcsökkentés keretében megszüntetésre kerül. Abban az esetben, ha a szolgáltatást a későbbiek során ellátó intézmény pályáztatási folyamata kapcsán nem az iskolában foglalkoztatottak alkalmazása mellett dönt, úgy a felmentés és a végkielégítés ebben az ügyben is többletkiadásként fog jelentkezni. Ennek hatásaként jelenleg a személyi juttatásoknál 3.888 ezer forint, a járulékoknál 1.050 ezer forint növekedéssel lehet számolni.  A költségvetés úgy készült, hogy a tervezett felhalmozási kiadások mögött nem volt elegendő felhalmozási bevétel, ezért a hiányzó rész a működés terhére finanszírozott. A bevételcsökkenés és a kiadásnövekedés együttes hatása 21.129 ezer forint, melynek fedezetét meg kellene teremteni. Az említett tételek fedezetére felhalmozási bevétel kerülhetne beépítésre a költségvetésbe. Ennek érdekében javasolja, hogy a Munkácsy u. 16. sz. alatti lakások eladásából, valamint egy külterületi szántó értékesítéséből (konkrétan megkeresés érkezett) származó (vélelmezett) bevétel kerüljön beépítésre a költségvetési rendeletbe. A rendeletmódosításon túlmenően szükséges a korábban e tárgyban hozott határozat módosítása, melyet az előző napirend során fogadtak el. 
Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Bár úgy tűnik, mintha most arról szólna a dolog, hogy ezeknek a működési többleteknek a finanszírozását szolgálja a felhalmozási bevétel. Nem erről van szó, hanem arról, hogy az eddig működési hitel terhére finanszírozott felhalmozási kiadások kerülnek kiváltásra. Tehát van egy átrendeződés a működési célú bevételek és a felhalmozási célú bevételek között. Azt szerette volna érzékeltetni, hogy nem működési kiadást finanszíroznak a felhalmozási bevétellel, hanem azt, hogy az eredeti költségvetésben jóváhagyott, felhalmozási jellegű kiadásoknak megteremtik a felhalmozási  jellegű fedezetét. 

Kérdések, válaszok

Struba József
Az előterjesztés 2. oldalán a város és községgazdálkodás MNS szolgáltatásai máshová nem sorolható?  Milyen tétel a 16.195 ezer forint?
Csépányiné Bartók Margit
Igen, máshova nem sorolható. 

Ide tervezték meg az ingatlan értékesítését, itt szerepel az OTP ingatlan is. 
Vincze Attila

Melyik az a külterületi szántó, ami ilyen sokat ér?

Tóth József

Van egy megkeresés, önkormányzati külterületi ingatlant érintő vételi szándék, amelyben 7,5 hektár nagyságú terület megvételét kezdeményezték. Az összeg egy hasonló külterület értékesítés alapján becsült, vélelmezett összeg.
Csépányiné Bartók Margit
Ezt a három ingatlant úgy kell tekinteni, hogy ezeknek az értékesítése képezi a fedezetet. 
Csikós László
Ez a külterületi ingatlan 010/6 helyrajzi számon van nyilvántartva, mint önkormányzati tulajdon. A terület 7,4 hektár és a morotvaközi területen van. Ez a terület nagyságilag megközelíti a tavalyi évben a 36-os számú főútvonal mentén értékesített területet. 

Tóth József

A mai ülésen döntöttek arról, hogy a Munkácsy u. 16. sz. alatti két önkormányzati ingatlant értékesíteni akarják.
Vincze Attila

Úgy emlékszik arról döntöttek, hogy kijelölik értékesítésre. A lakásrendelet szerint  a jelenleg ott lakó embereket kiköltöztetni nem lehet, vagy hasonló lakást kell felajánlani, vagy elővásárlási joga alapján megvásárolhatja.
Tóth József

A szolgálati lakásban lakók nem kívánnak élni elővásárlási jogaikkal, ezért a Zólyom úti önkormányzati lakások lettek felajánlva, melyet elfogadták. Ez alapján azt vélelmezik, hogy a Munkácsy u. 16. sz. alatti ingatlan szabad értékesítésű ingatlan és nem a bentlakó jogán kerülhet értékesítésre.
Dr. Baranya György képviselő elhagyta a termet.

Csépányiné Bartók Margit
Az egyik legnagyobb tételre bevételként nem számíthatnak. A 8 millió forintos szemétszámlák tekintetében amennyiben nem teremtődik meg a fedezet, akkor az azt jelenti, hogy a jövő évet már úgy kezdik, hogy két számlát tolnak maguk előtt. 
A harmadik tétel nem biztos, hogy teljesül, abban az esetben, ha az 5 fő pedagógiai szakszolgálati munkatársat pályázat útján sikerül áthelyezni az újonnan feladatot ellátó intézményhez. Ha ez nem sikerül, akkor nem csak ennyi lesz az önkormányzat fizetési kötelezettsége, hanem ennél több.
Tóth József

A pedagógiai szakszolgálat feladat ellátását 2011. július 1-től egy hajdúnánási intézmény fogja végzi. Az intézmény jelenleg nem rendelkezik olyan humánerőforrás kapacitással, hogy a Polgári Kistérség Pedagógiai Szakszolgálatát el tudja látni, ezért pályázatot fognak kiírni. Elsődleges szándék, hogy a térség településeiről találják meg a munkatárasakat. Kérte, hogy úgy próbálják a pályáztatási folyamatot és a kiválasztást időzíteni, hogy abban július 1-ig legyen döntés, hiszen a jelenlegi intézményben van 5 dolgozó, akiknek nagyon nem mindegy, hogy tartanak-e rájuk igényt. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

15/2011. (IV.29.) rendelete 

az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011.(II.18.) önkormányzati rendelet 
módosításáról
Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91.§ (1) bekezdésében és az Alkotmány 44/A § (1) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva - a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró  Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

 az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 62.§ (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata,

 Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével - a következőket rendeli el:

1. §
A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 3. § (1), (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.885.313 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 707.334 e Ft, az átengedett központi adók összege 308.001 e Ft.
(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének bevételi főösszegét 1.885.103 e Ft összegben állapítja meg.
2. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 4. § (1), (2)  bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.885.313 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.885.103 e Ft-ban határozza meg. 

3. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2011. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.628.800 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:





681.525 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:




171.146 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:





517.805 e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




    
    1.709 e Ft


-
speciális célú támogatások:





246.443 e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések

           0 e Ft


-
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások

  
  10.172 e Ft

Záró rendelkezések

4. §

(1) A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 2,3,5. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1,2,3. sz. mellékletei lépnek.
(2) Ez a rendelet 2011. április 29-én lép hatályba.
Polgár, 2011. április 28.


 Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

                


            jegyző
Mivel több nyilvánosságot érintő téma nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





  címzetes főjegyző






Dr. Csikós Anikó






      képviselő






        jzk. hit.
