Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1454-8/2011.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. május 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Beszámoló az önkormányzat 2010. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

3./
Tájékoztató a Kistérségi Szolgáltató Központ 2010. évi tevékenységéről


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde Dózsa úti telephelyének használaton kívül történő helyezésére és alapító okiratának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat intézményi átalakítására, alapító okiratának módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester


6./
Javaslat önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésére

a./
Javaslat Polgár, Munkácsy M. u. 16. sz. alatti önkormányzati tulajdonú lakások értékesítésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester

b./
Javaslat Polgár, Barankovics tér 15. sz. alatti OTP Bank Nyrt. által bérelt ingatlanrész értékesítésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester

c./
Javaslat Polgár, Csokonai u. 32. sz. alatti önkormányzati tulajdonú lakás értékesítésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat Polgár, 010/6 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú külterületi ingatlan elidegenítésre történő kijelölésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester


8./
Javaslat a Fonyódligeti Gyermeküdülő üzemeltetésére

Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Különfélék
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. május 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
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Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László, Radics Zoltánné, Hágen József intézményvezetők, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Mezei Anikó a Kistérségi Szolgáltató Központ munkatársa, Ferenczi István seriff és Vargáné Hamar Mónika jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: dr. Dohány László képviselő.

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője éppen dr. Dohány László képviselő úr lenne, de mivel ő nincs jelen az ülésen, így a sorban következő képviselő Puskás Ferenc képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, ahhoz új napirendi pont felvételére vonatkozó javaslattal nem élnek, módosításokkal, kiegészítésekkel a 8. / napirend kapcsán kíván élni, hiszen előterjesztőként a napirend mellékletének cseréjét kezdeményezték a bizottsági üléseken. Ez a módosítás időközben minden képviselőhöz eljutott, mely módosítást a napirend tárgyalása során meg fogja indokolni. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése:
Szóbeli kiegészítést kíván tenni, mely lehetőséget az anyag készítőinek főjegyző asszonynak, és a seriffnek is felajánlja. Ő maga a két ülés között történt fontosabb események sorát szeretné kiegészíteni, mely az írásos anyag lezárta után történt. 2011. május 19.-én egy energetikai konferencián vett részt, Nyíregyházán.  Ennek a jelentősége az, hogy itt került hivatalosan meghirdetésre Bencsik János államtitkár úr közreműködésével a KEOP-os pályázatok ez az energia és környezetbarát alternatív energiák hasznosítását támogató pályázati kiírás, amelynek kapcsán szeretné jelezni, hogy a hétfői napon a vezetői megbeszélésen már az egyik ottani bemutatkozó cég, konkrét ajánlattal kereste meg az önkormányzatot melyben a közvilágítási szerződésüknél, illetve a lámpatestek után fizetendő javítási karbantartási díjakra tenne előnyösebb ajánlatot. Emellett pedig az önkormányzat által fizetendő áramdíj tarifákra vonatkozóan tenne ajánlatot. Ezt az ajánlatot, ha megérkezik, értékelni fogják, és ennek ismeretében járnak el. Ugyanakkor felhívta a figyelmet ez a konferencia arra, hogy támogatást lehet ezen a pályázaton nyerni az energiatakarékos önkormányzati elképzelések megvalósítására, a napelemes fűtéskorszerűsítés megvalósítására. 2011. május 20-án az Ipari Park kezdeményezésére egy konzultáció volt a Polgármesteri Hivatalban, melyen részt vett dr. Csorján Balázs az Ipari Park képviseletében, aki a tulajdonosi körben egy új a beruházásokat, befektetéseket képviselő szereplő. Az ő személyéről annyit kell tudni, hogy korábban az ITD Hungary Regionális Igazgatója volt, valamint ennek a megbeszélésnek szereplője volt Vajda László a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatója. Továbbá csatlakozott a tárgyaláshoz Gyuris Ernő a Jabil Curciut Kft. felső vezetésének képviseletében. Ennek a megbeszélésnek kifejezetten az volt a tárgya, hogy közösen elmélkedjenek azon, hogy a beruházások, a munkahelyteremtő befektetések vonatkozásában az oktatási intézmény milyen módon tud szakképzett munkaerővel különösen az Ipari Park szándékainak megfelelő elektronikai ipar vonatkozásában rendelkezésre állni. A polgári József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola képes és hajlandó-e saját szakképzési programját ilyen irányú nyitottsággal kezelni. Abban maradtak, hogy az együttes gondolkodás folytatódik. A Jabil maga pedig nem tartotta kizártnak, hogy erre alkalmas képző helyek kialakításával álljanak rendelkezésre eme virtuális megrendelés szolgálatába. Reményeik szerint folytatódik az egyeztetés egy ügyben. 2011. május 24-én a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségének elnökségi ülésén vett részt, amelynek tagja, mely testület az új önkormányzati törvény koncepcióját tárgyalta és állásfoglalást is hozott leginkább a kistelepülések, kisvárosok, vidéki önkormányzatok érdekeit megfogalmazva. 2011. május 25-én Hágen József intézményvezetővel részt vettek a hajdúböszörményi hulladékgazdálkodási társulás évzáró közgyűlésén. Annyit szeretne ezzel kapcsolatban elmondani, hogy a korábbi problémát, mely a 13 önkormányzat egy részénél lévő adósságállományát mutatta, nem sikerült megoldani. Más önkormányzatok adóssága miatt a cég adósságállománya jelentősen növekedett: 240 MFt feletti, melyből 126 MFt már 180 napon túli önkormányzati tartozás. Azt az álláspontot képviselték ez ügyben, hogy nincs más lehetőség, minthogy a tulajdonosok hathatós intézkedéseket tegyenek, azok érdekében, akik nem halmoztak fel tartozást. Nem volt ez erőfeszítéstől mentes azok részéről, mint például Polgár és Hajdúnánás, akik nem halmoztak fel adósságot. Felvetették a Városgondnokság érdekében, hogy az immáron 6 éves hulladékszállítási jármű cseréjét szükségesnek tartják, ennek javítási költsége az utóbbi időben megnövekedett, éppen az elmúlt hetek történése, hogy egy javítás okán közel 1 MFt-os többlet fedezetet igényel a Városgondnokságtól. Ezek voltak a főbb események, melyekről dióhéjban szeretett volna szólni. 
Dr. Váliné Antal Mária
Nincs szóbeli kiegészítése az írásos előterjesztéssel kapcsolatban, amennyiben kérdés merül fel azokra válaszol.
Ferenczi István kiegészítése:
Köszönti a Képviselő-testület tagjait és a városlakókat. 3 kérdésben szeretné kiegészíteni az írásos beszámolóját. Úgy véli, hogy mindhárom téma fontos, és a városlakók érdekét szolgálja, hogy tudomást szerezzenek róla. A városban a kiskert és a nagyobb kert tulajdonosok több jelzéssel éltek irányába, azzal kapcsolatban, hogy a gyümölcséréssel egy időben megjelentek a tolvajok is. A probléma nem újkeletű, sajnos minden évben előforduló problémáról van szó. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy az őrzésre nincsenek szakosodott megbízott személyek. Érti ezalatt a mezei őrszolgálat hiányát, a rendőrség pedig nem tekinti feladatának, hogy csőszként, vagy mezei őrként gyümölcsöst őrizzen. Felkérték többen, hogy próbáljon segíteni ebben a dologban. A szükséges felvilágosítást megadta, valamint ígéretet tett arra, hogy amennyire erejéből telik, a településőrök és a polgárőrök segítségét fogja igénybe venni. Fontos, hogy a tulajdonosok is tegyenek meg mindent, annak érdekében, hogy biztosítsák annak az adott területnek az őrzését, mert egy-egy kert őrzésére nincs rendőri erő. Ő pedig nem azzal a céllal dolgozik, hogy ilyen feladatot ellásson. A következő téma, melyről szeretne említést tenni mivel itt a tavasz megindultak a motorosok és megjelentek a gyorshajtók. Ebből kifolyólag történtek az utóbbi időben súlyos balesetek. Ezek a személyek nem csak a saját, hanem mások életét is veszélyeztetik. Önmagukból kivetkőznek, figyelmen kívül hagyják a szabályokat és az úton közlekedőket. Több bejelentetés érkezett ezzel kapcsolatban. Az lenne a kérése, hogy amennyiben a lakosság felvilágosítást tud adni ezekkel a személyekkel kapcsolatban, szívesen venné, ha rendszám alapján segítenének a felkutatásukban. Ígéretet kapott a Hajdúnánási Rendőrkapitányságtól, arra vonatkozóan, hogy traffipaxot fognak időnként kihelyezni nem csak a főútra, hanem a mellékutakra is. 
Fontos felhívni a figyelmet, arra hogy a városban gyakorivá váltak a lakásfeltörések. Vannak előrelépések, vannak, akiket sikerül felderíteni, de azt kérné a lakosságtól, hogy időben jelezzenek, ha a gyanú felmerül. 
Az elmúlt időszakban komoly gondot jelentett a kerékpár lopások ügye a városban. Ezzel kapcsolatban az elmúlt napokban sikerült komoly eredményt elérni. Azonban arra kéri a lakosságot, hogy óvják a kerékpárjukat.  
Dr. Baranya György
Az Oktatási- Kulturális és Sport Bizottság saját, illetve átruházott hatáskörben nem hozott döntést a napirendek tárgyalása során ismerteti a bizottság álláspontját. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság saját, illetve átruházott hatáskörben nem hozott határozatot, a napirendi pontoknál fogja ismertetni a bizottság véleményét. 
Dr. Csikós Anikó:

A bizottság nyílt és zárt ülésen keretében tárgyalt a tegnapi nap folyamán. A nyílt ülés során hozott döntéseit a napirendeknél fogja ismertetni. Zárt ülésen átruházott és saját hatáskörben hozott döntést a bizottság. Zárt ülés keretében tárgyalta meg a bizottság a lakásfenntartási támogatás iránt benyújtott kérelmeket, amely alapján 1 éves időtartamra 53 fő esetében összesen 278.900 Ft támogatásról döntött. 1 fő esetében a kérelmet elutasította további 2 fő esetében a támogatást megszűntette. A bizottság 28 fő részére 176.220 Ft összegben állapított meg átmeneti segélyt, 21 fő esetében a kérelmet elutasította. A bizottság 2 új kérelmező esetében tárgyalta meg a szociális étkeztetés térítési díjára benyújtott kérelmét, mely esetben 1 személy vonatkozásában 2011. május 1.-tól 2011. december 31 napjáig a másik kérelmező esetében 2011. május 01. napjától 2011. augusztus 31-ig biztosít igénybe vett étkezésenként 100 Ft/fő/ nap támogatási összeget. A bizottság iskolába járási támogatás iránt benyújtott kérelmet 1 fő esetében tárgyalt 2011. május 01. napjától 1700 Ft/ hó támogatási összegben. 
Struba József
Az Ügyrendi Bizottság a mai napon ülésezett a bizottság álláspontját a napirendek során fogja ismertetni. 

Kérdés:

Dr. Csikós Anikó
Szóbeli kiegészítésként elhangzott, hogy részt vett polgármester úr a TÖOSZ ülésen ahol az új önkormányzati törvény koncepcióját véleményezték. Megváltozik az önkormányzati törvény, létrejön az új járási rendszer, ez Polgárt illetően milyen változásokat fog hozni?
Molnár János
Az energetikai pályázatokkal kapcsolatban kérdése, hogy lakossági pályázati lehetőségek lesznek-e? A híradásokból úgy tűnik, hogy lesz ilyen lehetőség, erről szeretne pontosabb információt kapni.
Tóth József
Dr. Csikós Anikó kérdésére rövid választ nehéz adni, hosszabb válaszadásra pedig most nincs lehetőség. Az, amire utalt, hogy az új önkormányzati törvény koncepciójáról tárgyalt a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége, és vélhetően más érdekképviseleti szervezetek is, az egy akkora lélegzetvételű anyag, olyan mély, az egész 21 éves önkormányzati rendszert átalakító szándék, melynek valóban egyik eleme a hajdanán járásokra hasonlító igazgatási rendszer kialakítása. Erre koncentrálva, amely ebben a koncepcióban szerepel, mintegy 200 járás jöhet létre Magyarországon. A járásokhoz lesz telepítve a most önkormányzatoknál lévő a Polgármesteri Hivatal feladatai között szereplő hatósági igazgatási ügyek jelentős része. Példaként említi az okmányirodát, a gyámügyi igazgatást, az építési feladatokat és bizonyos vonatkozásban a szociális feladatokat. Ha abból a feltételezésből indul ki, hogy 176 kistérség van Magyarországon, és ez kevesebb, mint a létrehozni szándékozott járási 200-as szám, akkor Polgár minden bizonnyal járási székhely.  Ha abból indul ki, hogy mi a fő cél, hogy a kistelepüléseknek egy központi településen legyen lehetőségük igénybe venni náluk nehezen igénybe vehető szolgáltatásokat, akkor ebben a vonatkozásban is Polgár kistérségi központ, székhely település. Ha abból indul ki, hogy a valamikori járás területéhez, mint jól működő igazgatási rendszerhez nyúlnak vissza, akkor is bizakodhatnak, hiszen polgári járás működött az előző rendszerben is. Ha abból a feltételezésből indul ki, hogy Polgár rendelkezik azon adottságokkal, melyek ezt a szándékot teljesíti, legyen ez oktatás, egészségügy, legyen ez bármely más kistérségi települések szolgálatát is ellátó feladatellátás, Polgár ebben járási székhely településként fog funkcionálni. Nyilván erre 100%-os bizonyosságot nem lehet adni. Ha ez szakmai megközelítést jelent, akkor ez minden bizonnyal így lesz, ha ettől másabb szempontok is munkálnak a háttérben, akkor ez lehet kérdéses is, de nem gondolja, hogy erre komolyan kellene készülni. Az önkormányzati reform több más fontos elemét nem hozná most szóba, mégis egyet – kettőt talán érdemes megemlíteni. Az önkormányzati rendszer eddigi fontos értékei legyen ez az önrendelkezési jog, a szubszidiaritás elve, kevésbé hangsúlyos elemként jelenik meg a koncepcióban. Inkább az önkormányzati rendszer gyengítése és az állami befolyás erősítése olvasható ki belőle, kifejezetten a kistelepülések vonatkozásában látszik mély átalakítás. Példaként említhető, hogy az 1000 fő alatti teleüléseken nem lehet főállású polgármester, a 2000 fő alatti településen nem lehet önálló Polgármesteri hivatal, amely enyhén szólva mély aggodalmat vált ki, a kistelepülések vezetőiből. Éppen tegnap konzultáltak a kistérségi települések polgármestereivel, hogy ez ügyben mit lehet tenni. Sokan rácsodálnak erre a kezdeményezésre, hiszen az előző időszakban, aki most helyzetben van, korábban ő képviselte a kistelepülések érdekeit. Nyilván ez még egy komoly szakmai vitát fog jelenteni. Ami most látszik, hogy a kormányzat június végén benyújtja törvény előkészítésre ezt a koncepciót és talán szeptember vége lehet az amikorra törvény születik belőle, és annak rendelkezései 2012 elejétől, 2012 szeptemberétől és 2013. január 01.-től lép életbe. Továbbá lesz olyan rendelkezés is, mely 2014-től az új választási ciklusban léphet életbe. Hiszen ebben olyan rendelkezések vannak, melyek a polgármesteri összeférhetetlenséget, a képviselői összeférhetetlenséget szabályozza. Például nem lehet intézményvezető önkormányzati képviselő, ha pedig ez így van, akkor ezt visszamenőlegesen nem lehet módosítani, csak 2014-től. Ettől mélyebben nem menne bele ebbe a kérdésbe.

Dr. Csikós Anikó

Megköszöni a válaszadást. 
Tóth József

Molnár János kérdésére ettől rövidebben fog válaszolni. Bár ez a konferencia kifejezetten az önkormányzatok számára szólt, de ebben az előadásban benne volt az is, hogy lakossági energiahasznosítási és takarékossági pályázatok a jövőben is lesznek. Volt már ilyen pályázati lehetőség az előző időszakban is és módosított korrigált formában ez működni fog a jövőben is. Amennyiben ettől többet fognak tudni, a lakosságot a kommunikációs eszközökön keresztül tájékoztatni fogják. 
Vélemény, javaslat:

Tóth József 
Végezetül véleményként annyit fűzne hozzá, hogy azt hangsúlyozni kell, hogy sem a Polgárőrségnek, sem a seriffnek nincs olyan eszköz a kezében, melyet a lakosok gyakran megfogalmaznak feléjük. Az állam erőszakszervezete egyértelműen a rendőrség, amit ez ügyben meg tudnak tenni, jelezni fogják a rendőrség felé ezt a problémát, hiszen ennek legfontosabb letéteményese a rendőrség lehet. Ezzel azt szeretné megfogalmazni a város nyilvánossága előtt, hogy az a kérésük, hogy a város rendőrei tegyék hatékonyabban a dolgukat. Azok a jelzések, melyek a lakosságától érkeznek, a város nyugalmát érinti. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy olyan események ne történjenek Polgáron, melyek más településen a címlapra kerülést jelentette. Ebben közös a felelőssége a rendőrségnek, a polgárőrségnek, a seriffnek, a közterület-felügyelőnek, a lakosságnak.
Kezdeményezi, hogy a polgármesteri jelentést fogadja el a Képviselő-testület.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

57/2011. (V. 26.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend:
Beszámoló az önkormányzat 2010. évi gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak ellátásáról

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése:
Minden év májusában tárgyalja az előterjesztést a Képviselő-testület. A gyermekek védelméről és gyámügyi igazgatásról szóló 1997. XXXI. törvény írja elő azt, hogy minden év május 31-ig kell beszámolni erről a tevékenységről. Tehát szerkezetében lényegében az előző évek beszámolóihoz hasonló ez az előterjesztés. Nyilván tartalmát tekintve a 2010-es év adatainak feldolgozását tartalmazza. 
Dr. Csikós Anikó 
A bizottság az előterjesztést változatlan formában elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Vélemény, észrevétel:
Tóth József 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

58/2011.(V.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról készített éves értékelést megtárgyalta, és elfogadja.

Felhívja a jegyzőt, hogy a tájékoztatót a Hajdú-Bihar megyei Kormányhivatal Szociális és Gyámhivatalának az előírt tájékoztatási kötelezettségre hivatkozással küldje meg.






Felelős:
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző




Határidő:  
2011. május 31.

3./ napirend:

Tájékoztató a Kistérségi Szolgáltató Központ 2010. évi tevékenységéről

Tóth József
Az előterjesztéssel kapcsolatban elmondja, hogy ezt az előterjesztést Mohácsi Mónika a Kistérségi Szolgáltató Központ intézményvezetője készítette. 

Kérdése, hogy az anyag készítője időközben megérkezett-e a képviselő-testület ülésére?

Mezei Anikó:

Az anyag készítője egyéb elfoglaltság miatt nem tud részt venni a képviselő-testület ülésén, ő képviseli intézményvezető asszonyt. 

Tóth József

Ügyrendi javaslata miszerint ez az előterjesztés a munkatervben szerepel, melyet a Kistérségi Szolgáltató Központ intézményvezetője készített el, és úgy gondolja, hogy a benne foglalt fontos dolgok és esetlegesen felmerülő kérdések szükségessé teszik az anyag készítőjének jelenlétét. 
Azt kezdeményezi, hogy ezt az előterjesztést ne tárgyalja most a Képviselő- testület, ha váratlan dolog történt, azt megértve, és akkor nyilván egy új napirendi pontként egy új képviselő-testületi ülésen ezt tárgyalni fogja a Képviselő-testület, ha nem váratlan esemény miatt alakult így ez a helyzet, akkor azt szeretné kérni, hogy az előterjesztés készítője személyes jelenlétével, véleményével, az anyag képviseletével tisztelje meg a Képviselő- testület tagjait. Azok a kérdések, melyek megfogalmazódnak a Képviselő-testület részéről intézményvezetői szintűek. Ez okból kifolyólag nem szeretné a képviseletében megjelenő személyt kellemetlen helyzetbe hozni. 
Az ügyrendi javaslatát vita nélkül szavaztatja meg. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki az ügyrendi javaslattal egyetért, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül az ügyrendi javaslatot elfogadta. 
Ezt az előterjesztést a következő ülésen felveszi a Képviselő-testület a napirendre. Azt kérné, hogy intézményvezető személyes jelenlétére tartanak igényt a napirendi pont tárgyalása kapcsán. 

59/2011.(V.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 96. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a Kistérségi Szolgáltató Központ éves tevékenységéről, ezen belül a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról készített éves értékelést az előterjesztő előkészítőjének távolléte levette napirendről.

1./ A Képviselő-testület az előterjesztést a soron következő képviselő-testületi ülésén újra felveszi napirendre.
Határidő: 2011. május 26.

Felelős: Tóth József polgármester

4./ napirend:
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde Dózsa úti telephelyének használaton kívül történő helyezésére és alapító okiratának módosítására

Tóth József
Az előterjesztés előkészítésében File Gáborné művelődési előadó vett részt. Véleményezte az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, az Ügyrendi Bizottság.  Kérdése, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni az előkészítő? 
File Gáborné
Nincs szóbeli kiegészítése.

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot változatlan formában elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a megismert határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Struba József
Az Ügyrendi bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. 

Kérdés:

Bene Lászlóné
Megszűnik a Dózsa úti óvoda. Az ott lévő két csoportnak az elhelyezése okozott-e gondot az intézménynek?
Tóth Józsefné 
Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy minden megszűnéssel járó feladat nagy körültekintést igényel. A gyerekeket és a szülőket érintő, pedig még koncentráltabb körültekintést igényel. Nem mondja azt, hogy nem voltak problémák. Mi volt ennek a lényegi eleme, amikor egy szülő bizonyos évtizedekig élhet egy lehetőséggel, annak a megszűnése rendkívül zavaró. Főleg úgy, hogy az életét ehhez igazítja. Egyrészt a kényelmességi szempont másrészt maga a gondolat is rossz. Több alkalommal összehívták a szülőket, ezzel kapcsolatban, és nem mondja azt, hogy egyéni jelzések nincsenek, vannak, de ő az óvodai intézmény szakmaiságát nézte, amikor a Móra úti intézmény üres csoport szobájába helyezte ki a Dózsa úti óvoda egy csoportját. Igaz úgy, hogy a szülők közreműködtek abban, hogy végül a „Süni” csoport kikerült a Móra útra és a másik csoportból is kerülnek oda gyerekek. Vannak egyéni sérelmek, de megoldják és így kezdik már a szeptember elsejét. 

Bene Lászlóné
Megköszöni a választ. 

Vélemény, javaslat:

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
60/2011. (V.26.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde Dózsa úti telephelyének használaton kívül történő helyezésére és alapító okiratának módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

A Képviselő-testület

1.
a Napsugár Óvoda és Bölcsőde telephelyei közül használaton kívül helyezi a 4090.Polgár, Dózsa Gy. u. 1. sz. alatti 676/2. helyrajzi számú, 2151m2 alapterületű ingatlant és felülépítményes ingatlanát.
A használaton kívül helyezés következtében a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratának 8.pontjából törlésre kerül  a „Dózsa úti óvoda 4090. Polgár, Dózsa Gy. u. 1.” szövegrész, a 22. pontjából törlésre kerül a „Polgár, Dózsa Gy. u. 1. sz. alatti 676/2. helyrajzi számú, 2151m2 alapterületű ingatlan és felülépítményes ingatlana” szövegrész.




Az alapító okirat 15. pontjából törlésre kerül a „legfeljebb 10 év lehet” szövegrész, a 21. pontjából törlésre kerül”óvodai: 10 csoport” szövegrész.

2.
a Napsugár Óvoda és Bölcsőde  alapító okiratát módosító okiratot a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3.
a Napsugár Óvoda és Bölcsőde egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

4.
felhívja a jegyzőt, hogy a határozatot, a módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Napsugár Óvoda és Bölcsőde részére küldje meg.

Határidő: 2011. június 10.

Felelős: Dr.Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

5.
megbízza az Intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Határidő: határozat szerint

Felelős: Tóth József polgármester

Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Tóth Józsefné intézményvezető

5./ napirend:
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat intézményi átalakítására, alapító okiratának módosítására

Tóth József

Az előterjesztés előkészítésében File Gáborné művelődési előadó vett részt. Véleményezte az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság, a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, az Ügyrendi Bizottság.  Kérdése, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni az előkészítő? 

File Gáborné
A határozati javaslathoz egy kiegészítő pontot javasolna, hogy azzal együtt fogadja el a Képviselő-testület. A határozati javaslat 3 pontjához egy új bekezdéssel a következő kiegészítést javasolja: A Képviselő-testület megbízza a Napsugár Óvoda és Bölcsőde vezetőjét, hogy a Bessenyei út 4-5. szám alatti és a Móra u. 8. szám alatti épületekben jelöljön ki foglalkoztató helyiségeket a Pedagógiai Szakszolgálat feladatellátásához. 

Dr. Baranya György
A bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja  a Képviselő-testület felé.
Vincze Attila
A Bizottság az itt ismertetett módosítással elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a Képviselő-testület felé.

Struba József
Az Ügyrendi Bizottság az itt elhangzott módosítással együtt elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Vélemény, javaslat:

Tóth József 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki a 3./ pont szóban elhangzott kiegészítésével együtt egyetért a határozati javaslat elfogadásával, az kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta. 
61/2011. (V.26.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat intézményi átalakítására, alapító okiratának módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

A Képviselő-testület


1. 
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat közoktatási intézménye névhasználatát megváltoztatja Vásárhelyi Pál Általános Iskola névhasználatra 2011. július 1. napjától.


2.
felkéri az intézményvezetőjét, hogy a pedagógiai szakszolgálati feladat ellátásának megszűnése miatt, gondoskodjon a szakszolgálati feladatokra alkalmazottakkal kapcsolatos munkáltatói intézkedések megtételéről. 


3.
megbízza az intézmény igazgatóját, hogy a pedagógiai szakszolgálat kistérségi feladatellátásához a Polgár Zólyom u. 14. szám és a Móricz u. 3-5. szám alatti épületekben jelöljön ki foglalkoztató helyiségeket. 


megbízza a Napsugár Óvoda és Bölcsőde vezetőjét, hogy a Bessenyei út 4-5. szám alatti és a Móra u. 8. szám alatti épületekben jelöljön ki foglalkoztató helyiségeket a Pedagógiai Szakszolgálat feladatellátásához
4.
meghatalmazza az intézmény igazgatóját, hogy gondoskodjon a pedagógiai szakszolgálathoz beszerzett eszközök leltári nyilvántartás szerint történő átadásáról 2011. június 30. napjáig. 

5.
megbízza a jegyzőt, hogy intézkedjen a pedagógiai szakszolgálati ellátással kapcsolatos központi normatívák lemondásáról, a Társulás munkaszervezetével történő időarányos pénzügyi elszámolásról. 

6.
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratának módosító okiratát jelen. Határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

7.
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

8. 
felhívja a jegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat részére küldje meg.

9.
megbízza az Intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Határidő: 2011. június 30. 

  A 8. pont esetén 2011. június 1.

Felelős: Tóth József polgármester

Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

 Dr. Faragóné Béres Edit intézményvezető

10.
megbízza az Intézmény vezetőjét, hogy az okirat módosítás következtében – a törzskönyvi bejegyzést követően- 
vizsgálja felül és terjessze be fenntartói jóváhagyásra az intézmény szervezeti és működési szabályzatát, valamint minden fenntartói jóváhagyást igénylő intézményi alapdokumentumot. 



Határidő: 2011. június 15. 

Felelős: Tóth József polgármester






  Dr. Faragóné Béres Edit intézményvezető

Dr. Baranya György elhagyta a termet.  
6./ a./ napirend:
Javaslat Polgár, Munkácsy M. u. 16. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakások értékesítésére

Tóth József
Az előterjesztés előkészítésében az Építési és Városüzemeltetési Iroda vett részt, véleményezte a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Kérdése az előkészítőhöz, hogy szóbeli kiegészítése van-e az írott napirenddel kapcsolatban?
Csikós László
Pontosítást szeretne végrehajtani az előterjesztésben és a határozati javaslatban. Az előterjesztés 1 oldalán a 3 bekezdés 1. pontjában úgy lenne helyes a megfogalmazás, hogy 12 m2 tároló bruttó 6.140 e Ft, mely 25% áfával növelt ár. Az utána következő mondat, hogy a lakás értékesítése áfa mentes az kikerülne a szövegből. A 2. pontban bruttó 5.520 e Ft, mely 25% áfával növelt ár, kikerülne a szövegből, hogy a lakás értékesítése áfa mentes. Az előterjesztés második oldalán az 1. pontban a 6.125 e Ft kiegészülne azzal, hogy mely 25% áfával növelt ár. Ez összhangban van az előbb elhangzottakkal. A 2. pontban szintén kiegészítésre kerülne 5.545 e Ft, mely 25% áfával növelt ár. A lakás értékesítése áfa mentes ez kikerülne mindkét pontból. 
A határozati javaslat esetében a pontosítás úgy szólna, hogy az 1. pontban, a 6.165 e Ft után az kerülne be zárójelben, hogy áfával növelt ár. A 2. pontban szintén hasonló módosítást javasol az 5.545 e Ft után az kerül be, hogy áfával növelt ár. Ugyanis az általuk javasolt eladási ár bruttó árként szerepel minden esetben. 
Tóth József
Alapvetően az a változás, hogy az előkészítők azzal az információval éltek, hogy a lakásértékesítés nem áfa mentes, valamint további pontosítás még a határozati javaslatban szerepel egy „5”-ös szám, mely felesleges. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ebben nem foglalt állást, ő, mint a bizottság elnöke egy egészen más napirendről tud nyilatkozni. A bizottság egy másik előterjesztés kapcsán foglalt állást, mely gyökeresen más, mint ez az előterjesztés. Azt az előterjesztést egyébként elfogadásra javasolta, mint most kiderült, számszaki és tárgyi hibákkal tele.
Tóth József
A bizottság valóban egy más megközelítésű előterjesztésről tárgyalt erről ha megfogalmazhatnak kérdést, hogy miért nem volt ismert a bizottság ülésén ez az információ, vagy milyen körülmények között derült ki, hogy ez mégis áfával együtt értendő ár, erről azért a Képviselő- testület tagjai joggal érdeklődőek? 

Csépányiné Bartók Margit
Az egyik képviselő úr tette fel ezt a kérdést, a mai nap folyamán érkezett ez a módosítás. 

Dr. Baranya György képviselő úr visszaérkezett a terembe.

Kérdés:

Bene Lászlóné
Az előbb elhangzott pontosítást szeretné pontosítani, mely szerint nem az „5”-ös számot kell kivenni, hanem a „0”-át kell kivenni.
Vincze Attila
Kérdése, hogy amikor az ingatlanszakértő elkészítette a szakértői véleményt, akkor hogyan szerepelt benne az ár? Ha ugyanezt a hibát elkövette az ingatlanforgalmi szakértő, akkor megkérdőjelezi, hogy jár-e neki a szakértői díj. Ez lényegében azt jelenti, hogy 25%al kevesebbet ér ez a lakás, ha ezt eddig nettó árnak tekintették, akkor 20 %al kevesebb, az ingatlan szakértő ezt hogyan írta le?

Csikós László
Az ingatlan forgalmi szakértővel felvette a kapcsolatot, aki azt mondta, hogy az által leírt ár az bruttó ár tehát tartalmazza az áfát is. 

Vincze Attila
A szakértői véleményben le volt írva, hogy bruttó ár, azért lényeges kérdés ez, mert ha valóban le volt írva, akkor az ingatlanforgalmi szakértő nem hibázott. 
Csikós László:

Telefonon történt egyeztetés kapcsán a szakértő azt a választ adta erre a kérdésre, hogy ő úgy állapította meg az árat, hogy az általa megállapított ár az bruttó ár. A szakértői véleményben szó szerint az szerepel:.. az általa megállapított forgalmi érték áfát nem tartalmaz, a lakás értékesítése áfa mentes.” 

Vincze Attila
Akkor helytálló a kérdés, hogy miért vette fel a fizetését az ingatlanszakértő?
Tóth József
Ez egy újabb problémát megfogalmaz, mert amikor a Képviselő-testület a lakásértékesítésre rendeletet alkotott, akkor van egy alaphelyzet, melyben a benne lakót megilleti egy kedvezmény, egyösszegű kifizetésben megilleti még további kedvezmény, ha még ez áfával is terhelt, akkor ez egészen más szituációt keletkeztet. Az elmúlt években mindig áfa nélküli áron értékesítették az ingatlanokat. 

Csikós László
Szándékosan rákérdezett az ingatlanszakértőre, hogy ez bruttó árnak tekintendő –e, és azt a választ kapta a kérdésére, hogy ez bruttó ár. 

Vincze Attila
De a szakértői véleményében szerepel, hogy áfa mentes.

Csépányiné Bartók Margit
Az ingatlanok tekintetében azon ingatlanok, amelyek használt ingatlanok, és a használatba-vételi engedély 2 évnél későbbi az áfatörvény két lehetséges szabályozást ír elő. Azt mondja, hogy fő szabály szerint adómentes, és választható az adóalanyok részéről az adókötelezettség. A Polgármesteri Hivatal, mely az értékesítéseket számlázza, tudják, hogy mi okból az áfa kötelezettséget választotta. Nyilván ennek megvan az oka a visszaigénylés lehetőségét az nyitja meg számukra. A nyilatkozatot, melyet tettek 5 évig érvényes az önkormányzatra. Tehát nem tehetnek mást, mint hogy áfával számlázzák ki a lakó ingatlanokat, olyan esetben, amikor használt ingatlanról van szó. 
Fő szabály szerint ez adómentes, de mivel ezt választották annak idején, ezért ezt kötelesek figyelembe venni. Amikor a számla elkészül, ha pl. magán személy vásárolja meg az ingatlant, akkor kötelesek áfás számlát adni. Abban az esetben, ha olyan gazdasági társaság vásárolja meg, aki egyébként alanya az áfának akkor az ő részükre a fordított adózás szabályait alkalmazzák. Minden szituációban áfaköteles az értékesítés ez a szabály. A főszabály viszont, az, hogy adómentes az értékesítés.
Tóth József 
Az önkormányzat áfa választási szabályai miatt kellett módosítani ezt az előterjesztést. 

Vincze Attila
Kérdése, hogy mikor tették ezt a nyilatkozatot?

Csépányiné Bartók Margit

3 éve.

Vincze Attila

3 éve tudják már, hogy ez a szabály, tehát akkor már kedden is tudták, sőt kedd előtt is tudták ezt. Sőt nyilván valaki már elolvasta ezt az előterjesztést mielőtt kiküldték a képviselő-testületi tagoknak, sőt volt egy bizottsági ülés is, ahol megtárgyalták ezt az előterjesztést, és ahol nem vetődött fel ez a kérdés. 
Dr. Baranya György 
A Nemzeti Adó és Vámhivatal Illetékkiszabási Főosztálya, amikor kijön értékelni az ingatlant, akkor az ingatlanforgalmi értékét áfával együtt érti. Tehát az áfa benne van az árban, ez sok esetben nagy baj, mert az illetéket az áfa után is megfizetik, azok, akik illetékfizetésre kötelezettek, jelen esetben a vevő. Tehát a forgalmi érték számítása az bruttó számítási mód, a forgalmi érték tartalmazza az áfát. 

Vélemény javaslat:

Tóth József 
Ebben az az új helyzet, hogy a befizetendő áfával kevesebb lesz a vételár. 

Vincze Attila
Ezeket az összegeket figyelembe fontos elmondani, hogy emlékezete szerint ezeknek az ingatlanoknak a vételárát véve már beajánlották fedezettnek áttételesen, valamilyen célra. 

Tóth József
A költségvetésben van beállítva ingatlanhasznosításból bevétel, de nincs konkrét ingatlanokra meghatározva. Van egy összeg, melyet szükséges, hogy ez évben teljesítsenek. A következő napirendek kapcsán akár annak a legnagyobb részét jelentő OTP ingatlannal, ez majdhogynem teljesül is. Ezek olyan bevételi többletek, felhalmozási jellegű bevételek, mely felhalmozási jellegű kiadásoknak sietnek a segítségére. 

Csépányiné Bartók Margit
Az ÖNHIKI pályázat kapcsán volt ez a módosítás. Akkor latolgatták, hogy annak érdekében, hogy a működési és felhalmozási forrásaik között olyan mérvű átcsoportosítást tudjanak eszközölni, hogy az ÖNHIKI feltételeinek megfeleljenek. Legalább olyan mértében, amelyet el tudtak fogadtatni, ezért azt mondták, hogy felhalmozási bevételt kell teremteni, azért, hogy a felhalmozási kiadásaikat, melyek az eredeti költségvetési tervükben magasabb összegűek, mint a felhalmozási bevételeik kiváltják, ezáltal működési forrásaik szabadulnak fel, illetve működési hiányt mutatnak ki, mely az ÖNHIKI által elismert. A külterületi ingatlan és a Munkácsy úti ingatlan szerepelt ebben. 

Tóth József
Az előterjesztő javaslata a határozati javaslat. 
A határozati javaslat elfogadását javasolja a Képviselő-testületnek, azzal a tudattal, hogy az itt szereplő árak áfával együtt értendő, és az áfa az értékesítés kapcsán befizetésre kerül.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával, az kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 4 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett 1 ellenszavazattal nem hozott határozatot. 

Dr. Váliné Antal Mária

 A Képviselő-testület nem hozott döntést, a következő ülésre vissza kell hozni ezt az előterjesztést. Az előterjesztő által módosított javaslatot tudja újra tárgyalni a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, illetve a Képviselő-testület. 
Vincze Attila
Azért nem támogatta a döntést, mert nem tudja most már, hogy mi az igazság. Kapott egy variációt a bizottsági ülésen, amiben akkor bízott, most kapott egy másik variációt, de most már nem bízik a döntés helyességében, ennek utána kell járni. 
Tóth József

Megérti a szabályrendszerhez való kényszerű alkalmazkodás okát, azonban a Képviselő-testület nem adott ehhez felhatalmazást. 
6. / b./
napirend:

Javaslat Polgár, Barankovics tér 15. sz. alatti OTP Bank Nyrt. által bérelt ingatlanrész értékesítésére

Tóth József
Az előterjesztés előkészítésében az Építési és Városüzemeltetési Iroda vezetője Csikós László vett részt. Véleményezte az előterjesztést a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Kérdezi az előkészítőt, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni az előterjesztéssel kapcsolatban?
Csikós László

Nincs szóbeli kiegészítése.
Vincze Attila
A bizottság az előterjesztésben lévő határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Kérdés:

Vincze Attila
Az előterjesztésben szerepel, hogy 2011. március 8-án levélben ismét megkeresték az OTP Bank Nyrt-t, melyben 36 MFt nettó eladási árat ajánlottak fel, ez most hogyan értelmezendő az önkormányzat szempontjából? 

Csikós László
Az előterjesztés első részében szerepel, hogy 2010.-ben 46 MFt áron lett felajánlva az OTP Bank Nyrt.-nek ezt az épületet, akkor ezt irreálisan magasnak tartották. Több hónapig húzódott a válaszadás. 2011. március 8-án fordultak újabb ajánlattal egy mérsékeltebb ár megajánlásával az OTP Bank Nyrt felé, amelyet még mindig magasnak tartottak. Megajánlott egy árat az OTP és ezt az árat írták bele az előterjesztésbe. Kiinduló árnak az előterjesztés azt az árat vette figyelembe, melyet 2010-ben az ingatlanforgalmi szakértő megállapított, annyi eltéréssel, hogy a pince részt azt kérte az OTP Nyrt., hogy azt ne vegyék számításba, mert arra igényt nem tart. A 36 MFt és a 46 MFt-os árban szerepelt a pince ára, míg a mostani előterjesztés a pince nélküli a földszinti fiók-épületrészre vonatkozik.

Vincze Attila
Nem kapott teljes választ a kérdésére. Az előző események fényében mit jelent a nettó 36 MFt és a nettó 46 MFt? A szakértő által megállapított helyi forgalmi érték hogyan lehet nettó, illetve lehetséges a nettó ár, de az az önkormányzat esetében áfát is fog tartalmazni. Akkor már egészen más helyzet, mert nem írhatják oda, hogy nettó ár, mert akkor az már egy forgalmi értékel növelt ár, mely azt jelenti, hogy abból 20% már eleve elvész az önkormányzat számára, illetve adnak még további 20 % kedvezményt a bruttó árból és akkor helytálló -e az utolsó sorban szereplő összeg, hogy 24.720  e Ft + áfa.
Csikós László

A nettó ár az áfa nélküli árat jelöl. 
Dr. Baranya György
Ha a határozati javaslatból indulnak ki, a határozati javaslat egyértelműen fogalmaz, hogy 24.720 e Ft + 25% áfa, mely áron az önkormányzat kívánja értékesíteni ezt az ingatlant. 

Vincze Attila
Ez igaz, csak azt nem mindegy, hogy hibák tömegéből jön ki a jó eredmény, vagy jó részeredményből jön ki a jó végeredmény. Bizonyára találkoztak már olyannal, hogy két rossz részeredményből kijött egy jó végeredmény. Ha jön egy pénzügyi ellenőrzés, és valami nem stimmel, mint ahogyan az előbb elhangzott, hogy az önkormányzat választotta ezt rá nézve ez kötelező, de ha az ingatlanforgalmi szakértő ezt a 30.900 e Ft-ot ugyanúgy kezelte, mint a korábbi előterjesztésben, ő valóban leírhatja, hogy áfamentes és bruttó érték, de ha ez így van, akkor az önkormányzat nem kezelheti nettó értékként, de ha nettó értékként kezelik. Abból amint Csépányiné Bartók Margit mondott arra következtetett, hogy áfamentes, de bruttó ár, az az önkormányzat számára mínusz 20%-ot jelent. 
Tóth József 
Ebben az esetben nem lakóingatlanról van szó. 

Dr. Baranya György
Javaslata, hogy annál a mondatnál, ahol az szerepel, hogy a szakértő által megállapított helyi forgalmi érték írják oda a bruttó értéket, az áfával növelt értéket, és ott is a nettót írják át bruttóra. A helyi forgalmi érték az áfával növelt, tehát vegyék ki azt a szót, hogy „nettó”. 
Dr. Csikós Anikó
Véleménye szerint azért vannak szakmai bizottságok, mint például a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság, amelyen részt vesz a pénzügyi vezető, illetve az előterjesztés előkészítője is, hogy a bizottsági üléseken oldják meg ezeket a problémákat. A bizottság ülésén nem tudták ezt a problémát megoldani és most a Képviselő-testület nyilvános ülésén kell számításokat végezni. Ez nem a Képviselő-testület feladata, és nem nyilvános ülésen, a város lakossága előtt kellene ezeket a hibákat javítani. Azért van a szakmai bizottság, hogy annak ülésén a felmerülő problémákat orvosolni tudják, és a Képviselő-testület elé már olyan előterjesztés kerüljön, melyben ezeket a hibákat javították.
Vincze Attila
Emlékezteti arra a jelenlevőket, hogy az előző anyag kapcsán elmondta, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egy másik anyagot tárgyalt. Annak kapcsán merült fel ez a kérdés, mert ott bizalomvesztés történt, kiderült, hogy a bizottsággal közölt alapadatok hamisak.  Hamis alapadatok alapján nem lehet jó döntést hozni, ezért ő kikérte, hogy a bizottság nem ezt az előterjesztést tárgyalta meg, és fogadta el. Ennek kapcsán felmerült egy másik kérdés, ő most is el tudja fogadni a végeredményt, de most vannak olyan problémák, melyek akkor még nem vetődtek fel. Hiszen a szakemberek ott a bizottsági ülésen azt mondták, hogy ez így van jól.  Bizalomvesztés történt, ennyi történt nem több.
Struba József
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnöke, amikor ismertette a bizottság álláspontját azt mondta, hogy a bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. Javasolja, hogy maradjanak ennél a javaslatnál, a kiegészítésekkel együtt. Van egy végeredmény, mellyel egyetért az elnök úr, de a végeredmény kiszámítása hosszadalmas folyamat eredménye. Ő ezt javasolja, hogy fogadják el. Azt hogy hogyan jött ki a végeredmény szeretné felhívni a képviselőtársai figyelmét, mert úgy gondolja, hogy a lakosság érdemes arra, hogy tudja, ismerje, hogy miről dönt a Képviselő-testület.  Különböző számok hangzottak el, a vételár tekintetében, de a végeredmény, mely a határozati javaslatban szerepel, az 24.720 e Ft+ áfa. 

Azért, hogy a város lakossága nehogy azt higgye, hogy a Képviselő-testület áron alul akarja értékesíteni ezt az épületet fontos ismernie minden körülményt. Erre a bevételre szüksége van az önkormányzatnak. Magának az épületnek a hasznosítására más módot nem találtak. Amennyiben nem az OTP Bank Nyrt. vásárolná meg, amely cég ráköltött megközelítőleg 20 MFt-ot azt mondaná, hogy nem szabad ennyi pénzért eladni egy idegen cégnek. De valóban ez a cég újította fel ezt az épületet, ezért egyetért azzal, hogy ilyen áron adják el kifejezetten ennek a vevőnek. Azt javasolja a képviselőtársainak, hogy a határozati javaslatot elfogadni szíveskedjenek. 
Tóth József 
Döntéshozatal előtt annyi kiegészítést tenne, hogy jelenleg ingatlant hasznosítani, bérbe adni vagy eladni ebben az időszakban nem egyszerű.  Ez a fizetőképes kereslet, mely a piacon van, értékeihez képest esetenként áron aluli ügyleteket is tartalmaz. De hogy ebben a vonatkozásban megnyugtató legyen, hogy megalapozott ez az előterjesztés, annyit had mondjon el, hogy az a korábban általuk szóba hozott 46 MFt az a döntés pillanatában is kérdéses volt. Amikor arra gondoltak, hogy egy másik ügyletet rá lehet tenni erre a történetre. Ez az ügylet akkor meghiúsult.  Akkor az a kapcsolat kimúlt, a szándék élt, és a gazdasági program elfogadása kapcsán, a bevételi kényszer ezt újra napirendre tűzte. Az általuk már korrigált vételár, amit jeleztek visszacsatolásként, még mindig túlzónak ítéltetett, és kialakítottak egy olyan árat, melyet a cég reálisnak ítél meg. Ehhez a reálisnak ítélt árhoz abból a megközelítésből, hogy a felértékelt ár és a bentlakó 80%-os vételár, valamint az 20 MFt, amit ráfordított, ez már egészen más dimenzióban került. Továbbá had mondjon még egy körülményt, a bérlemények árazása kapcsán, jellemzően egy ingatlan vételára 7-10-szerese a bérleti díjnak. Ez az összeg a bérleti díj 10-szerese. Ezért ő ehhez az előterjesztéshez, azon keresztül, hogy a bizottság ezt az előterjesztést megtárgyalta, a szavazatát fogja adni, illetve előterjesztőként is képviseli ezt az előterjesztést.  

Vincze Attila
Visszatérve az eredeti menetrendhez, és támogatva az itt elhangzottakat. Ha most megnézik, hogy nettó 24 MFt, és hozzáadják a 6 MFt-ot még sőt még ha hozzáadják a 20 MFt-ot mely a felújítás költsége volt, akkor már bőven meghaladják a 46 MFt-ot. 
Tóth József 
A határozati javaslatot ajánlja elfogadásra. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával, az kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta.
62/2011 (V.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár, Barankovics tér 15. szám alatti OTP Bank Nyrt. által bérelt ingatlanrész értékesítésére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Polgár, Barankovics tér 15. szám alatti 666/A/1 hrsz-ú ingatlanban lévő 148 m2 területű, nem lakás céljára szolgáló ingatlanrészt a jelenlegi bérlő OTP Bank Nyrt. részére ajánlja fel értékesítésre az eladási ár egy összegben történő megfizetése esetén 24.720.000.- Ft + 25 % Áfa áron.

2. Amennyiben az ingatlan értékesítésre kerül, a befolyt összeg csak felhalmozási célra használható fel.

3. A Társasházi alapító okirat módosításával kapcsolatosan felmerülő adminisztrációs feladatok és költségek a vevőt terhelik.

4. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről (az 1. pont vonatkozásában) a bérlőt tájékoztassa.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester
6./c./ napirend:

Javaslat Polgár, Csokonai u. 32. sz. alatti önkormányzati tulajdonú lakás értékesítésére

Tóth József

Az előterjesztés előkészítője Csikós László az Építési és Városüzemeltetési irodavezetője, megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Kérdése, hogy az előkészítő kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?
Csikós László
A határozati javaslattal kapcsolatban két kiegészítése lenne. Az „A” alternatíva esetében az összeg után bruttó eladási ár szerepeljen, valamint ugyan ez a kiegészítés épüljön be a határozati javaslat „B” alternatívájába esetében is. 
Tóth József

A kiegészítés összhangban van a korábbi előterjesztés módosításával.

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a „B” alternatívát támogatta az itt megismert kiegészítés nélkül.  
Kérdés:

Bene Lászlóné
Ha a „B” alternatívát kiegészítették a bruttó eladási árral, akkor a 20 % kedvezmény ebből jön le? 

Tóth József 
Nem. Ez már a 20%-al csökkentett ár.
Vélemény, javaslat:

Tóth József 
A határozati javaslat elfogadást kezdeményezi, azzal a kiegészítéssel melyet az előkészítő szóbeli kiegészítésében tett.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával, az kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta.
63/2011 (V.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár, Csokonai u. 32. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakás értékesítésére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Polgár, Csokonai u. 32. szám alatti, 2442 hrsz-ú, 1230 m2 területű, lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű önkormányzati tulajdonú ingatlant értékesítésre kijelöli.

2. A Képviselő-testület a Polgár, Csokonai u. 32. szám alatti, 2442 hrsz-ú, 1230 m2 területű, lakóház, udvar, gazdasági épület megnevezésű önkormányzati tulajdonú ingatlant 1.800.000.- Ft bruttó eladási áron értékesíti Vámosi Józsefné Polgár, Csokonai u. 32. szám alatti lakos részére.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert az adásvételi szerződés aláírására. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

7./ napirend:

Javaslat Polgár, 010/6 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú külterületi ingatlan elidegenítésre történő kijelölésére

Tóth József

Az előterjesztés előkészítését az Építési és Városüzemeltetési Iroda végezte, megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság. Kérdése, hogy az előkészítőnek szóbeli kiegészítése van-e az írott napirenddel kapcsolatban?
Csikós László
Itt is lenne egy helyesbítése a határozati javaslat 2. pontjában szereplő 3.140. e Ft helyett, 3.145 e Ft bruttó ár szerepelne, azért lenne 5 e Ft-tal több, mert a nettó ár lett figyelembe véve a bruttó szakértői díjnál így már az áfát is tartalmazza. 

Vincze Attila
Ismerteti a határozati javaslatot, melyet a bizottság elfogadott. 
A Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület a Polgár, 010/6 hrsz-ú, külterületi, szántó művelési ágú, 7 hektár 4169 m2 területű önkormányzati tulajdonú ingatlant értékesítésre jelölje ki.
A Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület a Polgár, 010/6 hrsz-ú, külterületi, szántó művelési ágú, 7 hektár 4169 m2 területű önkormányzati tulajdonú ingatlant 3.140.000.- Ft + 25% Áfa minimum eladási áron értékesítésre hirdesse meg.

A Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy az 1. pontban hozott döntésről a bérlőt tájékoztassa.

A Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy az eladásra kerülő ingatlant nyilvánosan meghirdetett pályázattal tegye közzé. A Bizottság ezt a javaslatot támogatta. 
Kérdések:

Puskás Ferenc
Kérdése, hogy van-e még a város tulajdonában jelentősebb méretű szántóföld ezen a területen kívül? Azért merült fel ez a kérdés, mert sok önkormányzat üzemeltet kertészeteket, ahol munkanélküli embereket foglalkoztatnak, ezzel segítve az ő megélhetésüket. 
Tóth József 
Tudomása szerint az önkormányzat tulajdonában, olyan helyen, olyan minőségű és méretű földterület, melyre gondol képviselő társa, amely egy szociális földprogramon keresztül a helyben lévő szociálisan nehezen boldoguló emberek megsegítésére szolgálna, ismereteik szerint nincs. Ez a 7 hektár területű ingatlan a várostól meglehetősen távol található. Azt nem meri 100%-os bizonysággal állítani, hogy minden egyes önkormányzatot megillető földdarabról teljes képük van. Még néhány év után is, találnak ilyen részben vagy egészben, az önkormányzatot megillető földterületeket, melyekről korábban nem volt tudomásuk. A konkrét kérdésre pozitív választ nem tud adni. Az előkészítő segítségét kéri a pontosabb válasz megadásában. 
Csikós László
Tudomása szerint amennyire visszaemlékszik a vagyonleltárban lévő adatokra ettől nagyobb földterülete nincs az önkormányzatnak. 

Vincze Attila
Van –e erre munkaterv, hogy mikorra lesznek tisztában minden az önkormányzatot megillető földtulajdonnal, illetve milyen határidővel tudják ezt megvalósítani? Másik kérdése, hogy szeretnének következetesek lenni, vagy szeretnének valamekkora összeget nyerni ezen az ügyleten? Ha az áfával növelt összeget teszik hozzá munkadíjnak, és azt 25%-al megszorozzák, az nagyobb összeget fog eredményezni. Magyarul nem a munkadíjat fizettetik ki, hanem attól többet  akarnak kifizettetni ezzel. A szakbizottság véleményét védi ezzel, mert meggyőzték róla, hogy ez így helyes, ezt így fogadták el, mert ez így van jól, hiszen a munkadíjnak a nettó értékét, ha hozzáadják az eladási ár nettó értékéhez és amellé teszik oda, hogy + áfa, akkor fogják megkapni azt az összeget, mintha a bruttó összeghez hozzáadnák a munkadíj bruttó összegét. Tehát ő nem javasolja az 5 e Ft-tal történő növelést, mert összegben így fogják megkapni a helyes összeget. Ha az a cél, hogy a munkadíjat kifizetessék a vevővel, és nem akarnak további haszonhoz jutni, akkor jól van az úgy, hogy 20 e Ft-tal megnövelik és mögé írják, hogy 25% áfa. 
Tóth József

Két kérdés hangzott el. Az első kérdésre válaszolva elmondja, hogy 100%-os képük ebben a vonatkozásban véleménye szerint soha nem lesz, éppen a napokban kaptak egy olyan levelet, melyben leírták, hogy egy földdarabban néhány %-nyi osztatlan közös tulajdona keletkezett az önkormányzatnak. Olyan, amiben egy tulajdonuk van, ennek a feltérképezése jogos igény, és ebben súlyos az elmúlt évek mulasztása. Hogy ebben fog-e változni a törvény, arról van tudomásuk, az önkormányzatnál szereplő külterületi földterületek és csatornák visszakerülnek az államhoz és ő lesz a gazdája. Igazából azt sem tudják, hogy mi fog visszakerülni, de vissza fog kerülni ez a feladat. Ennyit a dolog teljes és precíz nyilvántartásáról. Ebben az is elhangzott a kormányzati szereplő részéről, hogy ezen külterületi földterületek, csatornák és utak állami kézbevétele kapcsán csatorna őrök és közfoglalkoztatottak fogják az önkormányzatok által megoldhatatlannak tűnő problémát megoldani és kezelni, ennyi volt a kormányzati elképzelés. Ezzel a megoldással egy hosszú évek óta elhúzódó problémát próbálnak megoldani, nem az önkormányzatokra terhelve a problémát, hanem állami feladatként kezelve. 
Vincze Attila
A kérdés arra vonatkozott, hogy készült-e erre vonatkozó munkaterv? Nem azt mondta, hogy ezt 100%-ban meg kell csinálni. Ha visszaemlékeznek, van egy olyan lejárt határidejű munkájuk, melyet még nem végeztek el, holott 2010. év már elmúlt. A városon belüli címek és helyrajzi számok összehangolására gondol. Készült-e erre munkaterv, és milyen határidővel? 
Dr. Váliné Antal Mária 
Nincs munkatervük ilyen feladat végrehajtására. Az, hogy mennyire nem egyszerű ez a helyzet, annak idején az 1990. évi LXV. törvénnyel, mely az önkormányzati törvény annak záró rendelkezései között a vagyonügyekre vonatkozóan van olyan szabály, mely 1990-ben lépett hatályba, hogy állami tulajdonból önkormányzati tulajdonba milyen ingatlanok kerülnek.  Abban az időszakban a megyei önkormányzatoknál működő vagyonátadó bizottságok voltak, melyek bonyolították ezeket az ügyeket, de ezek inkább a működő intézményekre vonatkoztak. Tételesen nem kerültek külterületi ingatlanok önkormányzati tulajdonba, a Földhivatalok feladata volt, hogy ennek az átvezetése megtörténjen, az önkormányzat nyilvántartása a Földhivatal átvezetése alapján készült. Hogy ott mennyire voltak körültekintőek, illetve mennyire teljes körű, azt nem tudja megmondani. Ezeken az adatokon nyugszik a nyilvántartásuk. Időpontot nem tud megmondani, a Földhivatallal kellene ezt pontosítani, hogy egyeztessék a nyilvántartásukat. A helyrajzi számok és utca házszámok rendezése folyamatosan történik.
Vincze Attila
Ezzel kapcsolatban merült fel, hogy a munka folyamatban van, de nincs még elvégezve, mikor volt a határidő és mikor fejeződhet be? 

Dr. Baranya György
Ügyrendi észrevétele, miszerint ez nem a napirend témája. Ez egy különálló napirend lehet, de jelenleg a napirend a Polgár, 010/6 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú külterületi ingatlan elidegenítésre történő kijelölésére vonatkozó javaslat. Emlékezete szerint pedig az elnök úr sem a Különfélék között, sem új napirendi pontként nem kérte felvetetni ezt a témát a napirendre. Véleménye szerint most ezt a témakört ne tárgyalja a Képviselő-testület, mert nem ez a napirend tárgya. Erre vonatkozóan nem készültek fel, és a felkészületlenség miatt a felmerülő kérdésekre sem tud a Polgármesteri Hivatal apparátusa azonnal választ adni. Ő maga még a kérdésfeltevést sem merné felvállalni. 
Tóth József
Annyi kiegészítést fűzne az elhangzottakhoz, hogy törekszenek a legjobb tudásuk szerint az itt felmerülő spontán kérdésekre választ adni, az is igaz azonban, hogy abban benne van mindig a hibalehetőség. Továbbá van egy tárgyalási rend, mely egy adott témának a megtárgyalását és a döntéshozatalt jelenti. Ettől függetlenül nincs az ellen, hogy egy nem kifejezetten a témához kapcsolódó információ igényt elhárítson, vagy ne próbáljon rá választ adni. 
Vincze Attila
Előrebocsátva, hogy tudomásul vette és elfogadja dr. Baranya György véleményét, ő egy kijelentést tett és később jegyző asszony hozta fel a kérdést, tehát nem eleve kérdéssel indított, hanem egy kijelentést tett a mondandója közben. 
Tóth József 
A hatékony tárgyalásnak, és a témák mederben tartásának az a kulcsa, hogy arról tárgyalnak, mely elő van készítve. Soha nem volt azonban a vita ellen, de próbálja a tárgyalás napirendje szerinti rendet tartani. 
Vélemény, javaslat:
Bene Lászlóné

Amit Puskás Ferenc képviselőtársa mondott, hogy több önkormányzatnál vannak pozitív példák arra, hogy embereket foglalkoztassanak önkormányzati földterületeken. A kérdés arra irányult, hogy ne értékesítsék-e ezt az ingatlant, mert ha a későbbiekben ez irányba szeretnének lépni, akkor legyen erre mód.
Dr. Baranya György
Meg szeretné erősíteni elnök urat abban, hogy az a számítási módja helyes, melyet a bizottság elfogadott, és ő is így javasolja elfogadni, ahogyan eredetileg szerepelt az előterjesztésben.  

Tóth József
Kérdezi az előkészítőt, hogy akceptálja-e ezt a kérést. 
Csikós László

Elfogadja ezt a javaslatot.

Puskás Ferenc
Azt javasolja, hogy ezt a szántóföldi ingatlant értékesítés helyett bérbeadásra hirdessék meg. Ezért a területért az évi 120-150 e Ft-os bérleti díjat meg lehet kapni. A lakó ingatlanokkal ellentétben a szántóföldek ára fokozatosan emelkedik. 

Tóth József
Jelenlegi is bérbe van adva ez az ingatlan egy jelképesnek mondható árért. Előterjesztőként képviseli ezt az anyagot. Megítélése szerint arra garanciát, hogy ezt bérleményként ezen a területen lehet hasznosítani, abban nem biztos. Amennyiben a képviselő-testület azt mondja, hogy tegyenek erre kísérletet, és ez nem jön be azon a feltételezett áron, mint amit képviselő úr javasol, akkor még mindig előttük áll, hogy értékesítsék. Ezt egy módosító indítványként meg fogja szavaztatni. Előterjesztőként azonban az eredeti előterjesztés mellett fog érvelni. 

Dr. Baranya György
Meg kell vizsgálni, hogy határozott, vagy határozatlan időre van kötve a haszonbérleti szerződés. Határozott idejű bérleti szerződést nem lehet felmondani, ha lejár a határozott idő, akkor meg lehet hirdetni újra haszonbérbeadásra. Meg kell vizsgálni a haszonbérleti szerződés tartalmát. Ebben a kérdésben megint úgy járhatnak, hogy beleszaladhatnak egy olyan döntési kényszerbe, melynek nincs meg a megfelelő alapja, mert az előterjesztés eladásról szól. Ha a haszonbérleti szerződés feltételeit ismernék, akkor tudnának a haszonbérleti szerződésről tárgyalni. 

Struba József
Áthidaló javaslata, hogy a 6/a ponttal együtt ezt az előterjesztést is hozzák vissza a következő képviselő-testületi ülésre, illetve amikor már tud a Képviselő-testület véleményt mondani. 

Tóth József 
Ezt a vitát értelmezheti úgy, hogy azt a javaslatot, mely Puskás Ferenc képviselő úr által felvetődött, nem vetik el, de tudniuk kell annak feltételeit, ha abban az szerepel, hogy nem lehetséges a bérbeadás, akkor nem kell döntést hozniuk, ha viszont lehetséges a bérbeadás, akkor még mindig eldönthetik, hogy értékesítik-e ezt az ingatlant, vagy bérbe adják. Ha így a felvetés értelmezhető, akkor erről most úgy fognak szavazni, hogy a Képviselő-testület értsen egyet, hogy ilyen felvetések után ez az előterjesztés kerüljön újratárgyalásra a következő képviselő-testületi ülésen. 
Dr. Baranya György

A Szervezeti és Működési Szabályzatnak nem felel meg ez a lehetőség. Először a módosító javaslatot kell feltenni szavazásra, amennyiben ez nem kapja meg a szükséges többséget, akkor az eredeti határozati javaslatot kell feltenni szavazásra. 

Puskás Ferenc 

Visszavonja a javaslatát.

Tóth József
A Struba József képviselő társuk javaslatát teszi fel szavazásra. 
Vincze Attila
Tisztázni szükséges ezt a kérdést. Ennek az anyagnak a tárgyalásakor úgy gondolja, hogy  csak erről az előterjesztésről dönthetnek. Képviselő úr említett javaslatában egy másik előterjesztést is, melyben nem született döntés
Tóth József
Struba József javaslatát, mely arra vonatkozott, hogy ezt a napirendi pontot tárgyalja újra a Képviselő-testület a soron következő képviselő-testületi ülésen,  teszi fel szavazásra. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a fent elhangzott javaslattal, az kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

64/2011 (V.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár, 010/6 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú külterületi ingatlan elidegenítésre történő kijelölésre” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./

A Képviselő-testület az előterjesztés megtárgyalását elnapolja, és a soron következő képviselő-testületi ülésen újratárgyalja.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend:
Javaslat a Fonyódligeti Gyermeküdülő üzemeltetésére

Tóth József
Elmondja, hogy az előterjesztés előkészítője Csikós László az Építési és Városüzemeltetési Iroda vezetője, valamint Hágen József a Városgondnokság vezetője volt. Az előterjesztést megtárgyalta a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság és az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság. Az előterjesztőként szóbeli kiegészítést indokolt tenni. Ez egy véleménye szerint fontos dolog, melynek a döntése előtt állnak. Arról az ingatlanról van szó, melyhez polgáriakat, egyeki, tiszacsegei lakosokat erős érzelmi kötődés és nosztalgia is fűzi. Hisz ez az elmúlt évtizedekben úttörőtáborként, és pihenőhelyként szolgálta a települések lakóit. A rendszerváltás után új körülmények közé került és az akkori tulajdonosok ezt a közös tulajdont felosztották, amelyben Polgárt a gesztor szerepe okán is a legnagyobb tulajdonrész 35% a két másik település 26,5% tulajdonrészre, a Megyei Önkormányzat 12% tulajdonrészre tarthatott igényt. Ennek értelmében ezt a tulajdont a tulajdonos vállalkozói üzemeltetésre meghirdették, mely vállalkozói üzemeltetés 2011. május 31-én lejár. A tulajdonosok egyeztettek abban, hogy miként járjanak el, miként viseltessenek a tulajdonuk kapcsán. Minden variációt megpróbáltak feltérképezni.  Abban egyetértettek, hogy három dolgot érdemes vizsgálni. Az egyik az, hogy ennek az üdülőnek az állapota, a valamikori átadáshoz képest, most milyen. Ezzel kapcsolatban elmondható, hogy a helyszínen tapasztaltak alapján, fejlődés, fejlesztés, korszerűsítés, olyan, amelyet nem egy hatósági kötelezvény írt elő, nem történt. Néhány éve ezt retrónak minősítették, most ezt talán még hatványozottabban igaz. A másik körülmény, melyet érdemes vizsgálni, hogy a szerződésben vállalt kötelezettség milyen módon teljesült,  és jelentett ez előnyt a tulajdonosoknak. Nevezetesen, hogy az üzemeltetésből, annak hasznából, eredményéből a tulajdonosokat tulajdoni hányaduk arányában megilleti osztalék. Ezt az elmúlt években egyetlen alkalommal sem sikerült elérni. Magyarul az önkormányzatok, mint tulajdonosok nem kaptak semmit. A harmadik körülmény az, hogy ez a tulajdon, annak használata, korában teljesítette azt az elvárást, hogy a tulajdonosokat jelentő településekről vették igénybe ezt a szolgáltatást, az elmúlt években azonban nem tud arról, hogy Tiszacsegéről, Polgárról, Egyekről vették volna igénybe. Ez a három körülmény elemzése volt a polgármester kollegákkal történő tárgyalás fő csapásiránya. Arra jutottak, hogy ezt a szerződést ilyen módon fenntartani értelmetlen. Vizsgálták azt is, hogy ezt pénzzé tegyék, eladják, értékesítsék. Volt erre törekvés, hogy egyik tulajdonos a másiknak felajánlotta, az meg visszaajánlotta, de ebben nem jutottak dűlőre. Arra jutottak, hogy ezt értékesíteni, jelen helyzetben nem célszerű, hiszen az előző napirendek kapcsán arról már szót váltottak, hogy milyen az ingatlanforgalom, nem kevésbé igaz ez a Balaton környékére, az üdülőkre, valamikori társas üdülőre. A Balatonon, a déli parton, több száz ingatlan vár úgy értékesítésre mely mélyen értéke alatt van kínálva.  Ezt arra utalva mondja, hogy most nem szabad értékesíteni ezt az ingatlant. Ha ez így van, akkor mit lehet tenni. Arra jutottak, hogy ami ennek az eredeti célja és küldetése, hogy a tulajdonosok használják, a tulajdonosok településeinek javára használják, illetve próbáljanak ebben egy olyan konstrukciót kidolgozni, amelyben nem a profit, vagy a haszonszerzés a cél, hanem az üdülő használata. Alakítsanak ki ehhez egy olyan önköltségi árat, mely azt tudja magával hozni hogy a települések lakói ezután érdeklődnek, egyúttal pedig nem okoz olyan többlet terhet a tulajdonosoknak, mely nem lenne vállalható.  Magyarul arra tesznek kísérletet, hogy megpróbálják élettel megtölteni ezt a létesítményt. Ehhez sokat kell azonban tenni. Azokat a körülményeket meg kell megváltoztatni, melyek most ott találhatóak. Erre is utal az előterjesztés, hiszen némi forrást erre fordítani szükséges. Ugyanakkor ez a lehetőség, mely a tulajdonosok részéről felmerül, egyfajta kötelezettségként is felfogható. Hiszen a tulajdonlás az kötelez, ezért ha ennek a konstrukciónak a tulajdonosok szándéka és akarata, nem tud teljesülni, akkor egyfajta hozzájárulási kötelezettséggel kell, hogy párosuljon. Erről isszól ez az előterjesztés. A települések elképzelésében vannak különbségek. Tiszacsege egészen másként viszonyul egy ilyen kérdéshez, mint például Polgár, de a Megyei Önkormányzatnál sem okozott nagy izgalmat ennek a kérdésnek a napirendre tűzése. Ettől függetlenül több egyeztetés történt, és látszott ennek az esélye, hogy egy olyan koncepció és ebből kidolgozott konstrukció hozható össze kompromisszumként, mely vállalható. Ez az állapot volt az, amely alapján csütörtökre elkészült ez az előterjesztés, és ezt kezdte a múlt héten minden település szakbizottsága tárgyalni. Ehhez képest volt az a változtatási javaslat előterjesztőként, melyet Tiszacsege fogalmazott meg, melyben kérték, hogy ne legyen különbség az elő és utószezon árképzése között, de legyen a kőház és faház árképzése között. Előterjesztőként úgy gondolta, hogy ezt a kérést akceptálják, mely nagyjából 200 e Ft-os különbséget jelent. Ezt a számítást fogadták be és azt kérték a bizottsági ülésen, hogy ezt tárgyalja meg a bizottság, és ehhez kérné a Képviselő-testület támogatását, úgy hogy ez a megoldás Tiszacsege és Egyek és ma a Megyei Önkormányzat főjegyzőjével, bizottsági elnökével, és vagyongazdálkodási irodavezetőjével is megtárgyalásra került. Ha ezt a döntést meghozzák, akkor ezzel valamennyi tulajdonos azonosulni tud, és egy megállapodásban ezt rögzíthetik is, melynek kapcsán Polgár Város Városgondnoksága ilyen tevékenység végzésére, mivel ez alapító okiratában is szerepel, megpróbálja minél hamarabb használható állapotba hozni. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság már az elhangzott módosításokkal együtt elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Kérdés:

Tóth József 
A szöveges részben az önköltségi ár kalkulációja tekintetében egy korrekciót kell tenni, mely a kőház esetében 8000 Ft, míg a faház esetében 6000 Ft. 

Vincze Attila
A táblázatban a kihasználtság 0 %. Alatta van egy szöveges rész, kérné, hogy vizsgálják felül, hogy nem arról szól, hogy 0%-os kihasználtság esetén 3.500 Ft, hanem azokra a napokra számolva, amikor nincs kihasználtság. Kérdése, hogy a felújítással ki lehet-e váltani a Megyei Önkormányzat tulajdonrészét? Fel kellene ajánlani ezt a lehetőséget.
Tóth József
Ez nem kizárt. Annyi had szóljon a mentségükre, hogy azok a szereplők, akik most vannak ott ezen tulajdonrészükről kevés információval rendelkeznek. Elmondta, hogy milyen körülmények vannak most ott,  és ez a konstrukció milyen lehetőséget jelent a tulajdonosoknak. Azonban nem zárják ki azt a lehetőséget, hogy ezt a tulajdonrész arányt a Megyei Önkormányzat dolgozói ne használnák ki, ilyen önköltségi ár mellett. Ebben a főjegyző úr, mint új szereplő nyitottnak mutatkozott. Az önköltségi ár az előző üzemeltető által kért árnál jóval alacsonyabb. Ha valaki ezt nem tudja, vagy nem akarja megfizetni, akkor, aki ezért helytáll, annak be kell ezt vállalnia. Tiszacsegének volt egy olyan szándéka, hogy most ők ebből nem kérnének, használja a többi tulajdonos, de a tulajdonrészükről nem mondanának le. Ez nem korrekt ezt megértette Tiszacsege megbízott polgármestere. Abban is látszott az egyetértés, hogy ezt a próbálkozást, ez a tulajdonrészük talán megérdemli. Ha két év múlva rájönnek, hogy nem tudják jól működtetni, akkor újra kell gondolni és más módon hasznosítani. Több ez mintsem egy vagyonhasznosítás, ennek más küldetése is lehet. Egy olyan konstrukcióval, melyet kidolgoznak, lehetőséget biztosítani azon polgári embereknek is, akiknek más lehetőségük nem lenne rá, hogy elmenjenek üdülni. 
A határozati javaslat elfogadását kezdeményezi a bizottságok támogató véleménye után is. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával, az kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a határozati javaslatot elfogadta.
65/2011. (V.26) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Fonyódligeti Gyermeküdülő üzemeltetésére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza.

1. A Képviselő-testület a Fonyódligeti üdülő hasznosítására vonatkozó, a tulajdonosok által kidolgozott üzemeltetési konstrukcióval egyetért.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a koncepció alapján elkészített önkormányzatok közötti megállapodást – az Ügyrendi Bizottság véleményezése után - aláírja.

3. Az üdülő kezelője a Városgondnokság. A Képviselő-testület megbízza a kezelőt a szükséges javítási, karbantartási és felújítási feladatok elvégzésével, melynek forrásaként az általános tartalékot jelöli meg max. 1.500.000.- Ft összegig.

4.  A Képviselő-testület a tulajdonosok által megkötött megállapodás alapján az üdülő állagmegőrzésével és üzemeltetésével a Városgondnokságot bízza meg. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék:

Tóth József

A Különféléken belül fontos, aktuális információ adására van lehetőség. Ezzel szeretne élni, és benne a képviselők segítségét is igényelni. Van néhány olyan program, mely kapcsán a várost szükséges képviselni, de ezeknek a programoknak az időbeni egybeesése miatt kell ezt egyeztetni. Holnap délután, a Tiszaújvárosi Városnapok kapcsán Tiszaújváros a partnervárosi program keretében meghívta partner településeit. Délután 16.00 órától van az a fogadás, ahol előzetes egyeztetés alapján a város képviselő-testülete részéről három fő képviseli a várost, polgármester, alpolgármester, és főjegyző. Azonban alpolgármester úr más elfoglaltság miatt nem tud részt venni ezen a rendezvényen, ezért aki ehhez szívesen csatlakozna, az kéri, hogy jelezze. Meghívást kaptak a Tudor Műhelytől 2011. május 27-re, mely alkalomból dr. Baranya György az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elnöke fogja képviselni az önkormányzatot. Nagykároly településről szintén meghívást kapott június 25-26– ra a város képviselő-testületének delegációja, ahol ünnepélyes keretek között kerül aláírásra a Testvér települési Megállapodás. Kéri, hogy aki ennek tagja szeretne lenni, az jelezze. A harmadik program, melyről említést tenne, 2011. június 4.-én, amikor több esemény zsúfolódott össze. A kistérség tanács úgy döntött, hogy kistérségi főzőverseny és sport napot szervez a strandfürdőn. Ehhez az önkormányzat hivatala, intézményei részéről kellene csapatot kialakítani. Másfelől minden település főzőtudását megvillanthatja. Ugyanakkor szintén ezen a napon kerül megrendezésre az M3 Archeoparkban a Takarékszövetkezet hagyományos programja, valamint ugyanezen a napon lesz a Megyei Polgárőr találkozó. 
Mivel több nyilvánosságot érintő téma nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.
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