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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1465/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. január 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a járási rendszer kialakításához kapcsolódó Képviselő-testületi állásfoglalásra

Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./
Javaslat a Képviselő-testület 2012. évi munkatervére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendeletének módosítására 


          
Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009. (XII. 18.) önkormányzati rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6./
Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./
Javaslat a 2012. évi közüzemi díjak (ivóvíz- szennyvízdíj, kezelési díj) módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló 14/2010. (VIII. 12.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

9./
Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata kommunikációs stratégiájának eszközhasználatára vonatkozó szabályzat jóváhagyására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

11./
Javaslat az önkormányzati közoktatási minőségirányítási program módosítására, valamint a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményi minőségirányítási programjának jóváhagyására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Javaslat a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás Önkormányzati Társulási Megállapodásának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Különfélék
Előterjesztés „Európa a Polgárokért Program – Testvérvárosok Polgárainak Találkozói” című pályázathoz kapcsolódó kötelezettségvállalásról


Előterjesztő: Tóth József polgármester
Alkotott rendeletek:

1/2012. (I. 27.) rendelet:
B1
az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendelet módosítása
2/2012. (I. 27.) rendelet:
L1
A szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009. (XII. 18.) rendelet módosítása
3/2012. (I. 27.) rendelet:
I5
a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosítása
4/2012. (I. 27.) rendelet:
I3 
a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezésről szóló 7/2011. (IV. 1.) rendelet módosítása

5/2012. (I. 27.) rendelet:
I6
a temetőkről és temetkezések rendjéről szóló 14/2010. (VIII. 12.) rendelet módosítása
Hozott határozatok:

1/2012. (I. 26.) sz. határozat:

C5
polgármesteri jelentés
2/2012. (I. 26.) sz. határozat:
Z1
járási rendszer kialakítására vonatkozó Képviselő-testületi álláspont
3/2012. (I. 26.) sz. határozat:

A19
a Képviselő-testület 2012. évi munkaterve

4/2012. (I. 26.) sz. határozat:

K9
szennyvízkezelési díj megállapítás
5/2012. (I. 26.) sz. határozat:
A17
köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározása
6/2012. (I. 26.) sz. határozat:
Z1
az önkormányzat kommunikációs stratégiájának eszközhasználatára vonatkozó szabályzat
7/2012. (I. 26.) sz. határozat:
J3
Közoktatási minőségirányítási program módosítása
8/2012. (I. 26.) sz. határozat:

E16
HHG Társulási Megállapodás módosítása
9/2012. (I. 26.) sz. határozat:
A15
Európa a Polgárokért Program testvérvárosi pályázat benyújtása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. január 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László





Puskás Ferenc





Struba József







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Radics Zoltánné, Hágen József, Vajda László intézményvezetők, Kissné Juhász Marianna gazdasági vezető, Ferenczi István seriff, Zsipi Dávid tanuló és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester
Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 7 fő képviselő megjelent, (2 fő később érkezett) így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
A napirend elfogadása előtt ismét egy örömteli eseményről kíván tájékoztatást adni.
A Képviselő-testület korábbi ülésein is nagyon szívesen adott lehetőséget, teret arra, hogy örömhírt, elismerést, dicséretet továbbítson. 

Zsipi Dávid a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 9/a osztályos tanulója Hajdú-Bihar megye Jó tanulója, jó sportolója címet vehette át.  Zsipi Dávid tanulmányai alatt folyamatosan kimagasló eredményeket ért el, 1-8 osztályig kitűnő tanulmányi eredményei voltak. Nagyon sok közösségi eseményen, kifejezetten a sport területén (kézilabda, kosárlabda) meghatározó egyénisége volt saját korosztályának. Zsipi Dávid egy nagyon szorgalmas, kitartó és tehetséges fiatalember, akit osztálytársai számára élő példaként lehet állítani. 

A Képviselő-testület nevében ezúton is gratulál az elért eredményekhez és további sok sikereket kíván. 

Zsipi Dávid tanuló
Köszöni az elismerő szavakat. Elmondja, hogy a tanulás mellett fontosnak tartja a sportot is. Felkészítő tanára javaslatára indult el a Mező Ferenc Szellemi Diákolimpia versenyen, ahol már harmadjára volt és most érte el az eddigi legjobb eredményét, országos elődöntőn a 8. helyezést. 

Tóth József polgármester
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Struba József képviselő lesz. 
Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, illetve különfélék között az „Európa a Polgárokért Program – Testvérvárosi Polgárainak Találkozói” című pályázathoz kapcsolódó kötelezettségvállalásról szóló előterjesztés megtárgyalását.
Javasolja továbbá, hogy a meghívóban szereplő 11. napirendi pontot 2. napirendi pontként tárgyalják meg.

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése
A jogszabályi tájékoztató kiegészítéseként elmondja, hogy az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint  a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény majdnem minden paragrafusa hatályba lépett január 1-jével, mely arról rendelkezik többek között, hogy 2012. január 1. napját követően csak olyan civil szervezet kaphat költségvetési támogatást, amely a törvény 30. §-a szerint letétbe helyezte a beszámolóját. Ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni a 2012. évi költségvetési forrás terhére nyújtott támogatás tekintetében a sportról szóló 2004. évi I. törvény szerinti szerkezetekkel. A 30. § azt jelenti, hogy a civil szervezet köteles a jóváhagyásra jogosult testülete által elfogadott beszámolóját, valamint a közhasznúsági  mellékletét az adott üzleti év mérlegfordulóját követő 5. hónap utolsó napján letétbe helyezni és közzétenni. Az erről szóló igazolást kell csatolnia ahhoz a pályázathoz, melyet a Képviselő-testület kiír az önkormányzati támogatások eléréséhez. 
Ferenczi István polgári seriff kiegészítése
Január 20-án reggelre a Járóbeteg-Szakellátó Központ épületéről eltulajdonították az uniós zászlót. Az eljárás megindult a rendőrség részéről. 

Kéri a lakosságot, intézményvezetőket, hogy a hó beálltával fokozottan figyeljenek a járdák síktalanítására. Kéri továbbá a lakosságot, hogy legyenek figyelemmel az idős, egyedül élő szomszédjaik, ismerősük, rokonuk felé és nyújtsanak segítséget a járdák letakarításában. 
Molnár János alpolgármester kiegészítése
Már 2011. decemberében megkezdődött a földtulajdonosokkal a tárgyalás az önkormányzat tulajdonában lévő földutak felújítására vonatkozó pályázati lehetőségről, melyen 75 %-os támogatás nyerhető el. Ebben a földhasználókkal többfordulós tárgyalást tartottak, melyben először az volt a kérés a földtulajdonosok részéről, hogy az önkormányzat legyen a pályázó. A harmadik tárgyalási fordulónál vált az világossá, hogy nem gazdaságos és célszerű, hogy az önkormányzat nyújtsa be a pályázatot, hiszen az önkormányzat ebben a tekintetben nem alanya az áfának, így azt az önkormányzatnak kellett volna viselnie.  A pályázatírókkal abban állapodtak meg, hogy valamelyik nagyobb földhasználó nyújtsa be a pályázatot, aki alanya az áfának. Ezt követően megindult az előkészület, de időközben kiderült, hogy fizikailag lehetetlen a pályázatot benyújtani, mivel földhivatali nyilvántartás nem a valós helyzetet tartalmazza (pl. az egyik fő gyűjtő út mellett hosszú évek óta csatorna van, de a térkép ezt nem tartalmazta). A pályázat feltétele az, hogy a földút rendbetétele mellett a vízelvezésről is gondoskodni kell. A pályázat benyújtásának határideje január 31., így már arra nincs idő, hogy korrekciókat hajtsanak végre. További akadályozó tényező, hogy a külterületi földeket átszelő föld és légi vezetékek miatt szolgalmi jog is van, és azok nyilatkozatai is szükségesek. Mivel a pályázat hiánypótlást nem tesz lehetővé, ezért a pályázók lemondtak a pályázat benyújtásáról. 

Mivel a földutak tulajdonjoga az önkormányzaté, így a probléma megoldását az önkormányzatnak kell valamilyen módon kezdeményezni. Javasolja, hogy az elkövetkező időkben az önkormányzat, mint tulajdonos valamilyen formában keresse meg annak a lehetőségét, hogy a nyilvántartásbeli hiányosságokat megszüntesse. 

Tóth József polgármester kiegészítése
Az elhangzottakat annyival szeretné kiegészíteni, hogy nem csupán a polgári önkormányzat problémája ez, hanem más önkormányzatoké is. Önkormányzati fórumon is az a vélekedés fogalmazódott meg, hogy ennek a feltételnek kevesen tudnak megfelelni pályázóként.

A két ülés között történt fontosabb eseményeket a leírtakon túlmenően az alábbiakkal egészíti ki. Január 18-án Polgáron állampolgári esküt tett dr. Gáspár Lajos és Horváth Rozália. 

Január 19-én Nagykároly testvérvárosi delegációját fogadta, akikkel pontosították a különfélék között tárgyalandó pályázati lehetőséget, illetve délután részt vettek a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Regionális Konferenciáján és a két város oktatási intézményeinek vezetői aláírták az együttműködésről szóló megállapodást. 

Szintén ezen a napon alpolgármester úr és címzetes főjegyző asszony társaságában az egyház vezetőivel folytattak megbeszélést, melyen értékelték az elmúlt év közös feladatait, valamint az együttműködés folytatásáról volt szó. Különösen azokat a területeket érintették, amelyek az önkormányzat és az egyház számára is ugyan olyan módon fontosak (pl. Kálvária domb, templomkert és környéke, temető állapota, körülménye, helyzete). 

Január 22-én a Magyar Kultúra Napja ünnepén részt vett a Helytörténeti kiállítás megnyitóján. Ezúton is köszönetét és elismerését fejezi ki az előkészítő munkálatokban résztvevőknek, a Városgondnokság és az Ady Endre Művelődési Központ dolgozóinak.

Puskás Ferenc képviselő megérkezett az ülésre.

Köszönet és elismerés illeti a színvonalas műsor megszervezéséért az Ady Endre Művelődési Központ vezetőjét, illetve a műsorban résztvevő Tisza Színjátszó Kör tagjait, a Tiszavirág Citerazenekar tagjait, valamint az Árvácska Népdalkör tagjait. Az ünnepi gondolatokat C. Tóth János fogalmazta meg.

Január 23-án Nádudvar polgármesterét és kíséretét fogadta, akik a városközpont rehabilitációs pályázat tapasztalatait szerették volna megismerni, mivel az ő pályázatuk is sikeres lett. Január 23-án politikai kerekasztal tanácskozást hívott össze, melynek témája a városközpont pályázat volt. 

Dr. Baranya György képviselő megérkezett az ülésre.

Fontosnak tartotta, hogy a városban működő politikai pártok képviselői is kifejthessék álláspontjukat. A nyilvánosan közzétett felhívásra 6-an jelentkeztek, de ennek ellenére az is meghívást kapott, aki nem jelentkezett. Csalódásának itt is hangot kíván adni, hogy a Fidesz helyi szervezete ezt a tanácskozást nem tartotta indokoltnak, szükségesnek. Ettől függetlenül a politikai kerekasztal tanácskozás hasznos volt. Korrekt és higgadt eszmecsere zajlott, melyről jegyzőkönyv készült, ami nyilvános dokumentumként mindenki számára megismerhető lesz.  Január 24-én már harmadik alkalommal egyeztettek Pálffy Istvánnal, a KDNP országgyűlési képviselőjével, mely alkalommal elkísérte Dr. Mészáros József professzor a Barankovics Alapítvány elnöke is. A városközpont rehabilitációs pályázat keretén belül létrehozandó, Barankovics Istvánnak emléket állító szobor megvalósításáról tárgyaltak. 

Az elmúlt hetek a járási rendszer kialakításával kapcsolatos megismert törvénytervezet egyeztetéséivel zajlottak. 

Folyamatos a pályázaton elnyert tűzifa támogatás kiosztása és az azt megelőző döntések meghozatala. 

Nagy erőfeszítést igényel a közfoglalkoztatási pályázat előkészítése. Minden jel szerint február elején és március elején indul az a közfoglalkozatási program, melyben 200 fő 10 hónapon keresztül munkalehetőséghez juthat. Egy ekkora foglalkoztatást  nem egyszerű dolog előkészíteni és itt kívánja megemlíteni, hogy a bázis kialakításában némi gond merült fel, a Városgondnokság szándéka és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat erre vonatkozóan kialakított véleménye között. Keresik mind a két fél számára megfelelő megoldás lehetőségét. A vízi közműre vonatkozó törvények értelmében a városok vezetői, polgármesterei egyeztető megbeszélést kezdeményeztek, hogy ennek a törvénynek is megfelelve, de mégiscsak a sajátságos települési érdekeket képviselve és érvényesítve próbáljanak megfelelni az előírásnak. Az első megbeszélés megvolt, és a települések vezetői arra jutottak, hogy megkísérlik a törvénynek a szolgáltatási jogosultságát megteremteni, melyre vonatkozó nyilatkozatot hoznak majd. 

Hajdúnánás polgármestere a Bocskai emlékbizottság elnökeként zarándok utat szervez, melyen való részvételre és egyben a város képviseletére az idén Puskás Ferenc képviselő urat kérte fel. 

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkáról.

Dr. Baranya György képviselő
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. A bizottság köszönetét fejezte ki az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár dolgozóinak a Helytörténeti kiállítás megszervezéséért, megrendezéséért és színvonalas lebonyolításáért.  

Dr. Csikós Anikó képviselő
A Szociális és Egészségügyi Bizottság január hónapban három alkalommal ülésezett. A két soron kívüli ülésre a tűzifa program miatt volt szükség. A bizottság zárt ülés keretében összesen három alkalommal tárgyalta meg a tűzifa iránti kérelmek elbírálását, melyek alapján összesen 216 kérelmező esetében állapított meg tűzifa juttatást 1 m3 mennyiségben. A tűzifa megállapító határozat után a szociális iroda munkatársai gyors ütemben megtettek mindent annak érdekében, hogy a tűzifa minél hamarabb eljusson a kérelmezőhöz, melyben a Városgondnokság is együttműködött és közreműködött a kiszállításban. 

Már hallottak visszaélést a kiszállított tűzifával, ezért kéri a seriffet, hogy ez ügyben is tájékozódjon, és amennyiben ilyet tapasztal, azt jelezze a bizottság felé. 

A még 2011-ben benyújtott lakásfenntartási támogatás iránti kérelmekben döntött a bizottság, mely alapján 18 fő részére 69.800 Ft/hó összegben állapított meg lakásfenntartási támogatást. 1 fő esetében a kérelmet elutasította, illetve 1 fő elhalálozását követően megszüntette a támogatást. A bizottság 1 fő esetében tárgyalt átmeneti segély iránti fellebbezést, melyben a bizottság saját hatáskörének hiányát állapította meg, így nem tudta elbírálni a kérelmet. A bizottság 1 fő részére, 15.000 Ft összegben állapított meg temetési segélyt. 

A bizottság 33 fő részére állapított meg átmeneti segélyt összesen 240.301 Ft összegben, 7 fő esetében nem támogatta a kérelmet, mivel a kérelmezők a bizottság álláspontja szerint nem voltak rendkívüli élethelyzetben.  

A bizottság a szociális étkezés térítési díjának mérséklésére vonatkozó előterjesztést is megtárgyalta, mely alapján 39 fő részére állapított meg 100 Ft/fő/igénybe vett étkezés. 1 fő esetében a kérelmet elutasította a bizottság. 

A bizottság nyílt ülésein hozott döntéseit a napirendi pontok kapcsán ismereti majd. 

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 

Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti majd.

Az Ügyrendi Bizottság ülésén szó esett a kitüntető díjak adományozására vonatkozóan kiküldendő javaslatkérésről. A javaslatokat február 15-ig lehet megtenni indoklással ellátva.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József polgármester
Ez a szociális tűzifa program egy olyan újszerű lehetőség, amivel eddig még nem találkoztak, ilyen gyakorlatot nem folytattak. Nem volt egyszerű a szabályos és törvényes menetrendet kialakítani és éppen ezért akarva, akaratlanul lehetnek benne értetlenkedések, talán nem is szándékos anomáliák, problémák. Kéri a város seriffjét, hogy ezt a programot jelenlétével, felügyeletével tartsa szemmel.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentésben foglaltakkal, illetve az elhangzott kiegészítésekkel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1/2012. (I. 26.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat a járási rendszer kialakításához kapcsolódó Képviselő-testületi állásfoglalásra

Tóth József polgármester kiegészítése
Az előterjesztés utolsó oldalán és a határozati javaslatból kimaradt Újszentmargita település, melyet kér pótolni és ez alapján értelmezni az előterjesztést és a határozati javaslatot. 
Szakmai berkekben már hónapok óta az a téma, hogy miképpen lesz majd a járási rendszer a településekre vonatkoztatva is értelmezhető. Bár korábbra ígérte ezt a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium, de végül is január 10-én közzétette a javaslatát, a járásokról szóló tervezetét, amelyet egyúttal társadalmi vitára, a vélemények begyűjtésére, összegzésére szóló határidővel együtt január 29-ig határozta meg. Ebben a megismert tervezetben Magyarországot 168 járásra osztják, illetve Budapestet 7 körzetre. A törvénytervezet előzményeként a kormányzat szeptemberi ülésén határozott arról, hogy milyen szempontok, iránymutatások, paraméterek alapján kell az anyagnak elkészülnie. Az tagadhatatlan, hogy azért volt nagy a várakozás, a türelmetlenség is, az elmúlt hetekben, mert bár előkészítő megbeszélésekről, települési egyeztetésekről kommunikált a minisztérium vezetője, erre nem tapasztaltak semmi jelet. A rendezőelveket megismerték, a paramétereket, célkitűzéseket tudták, mely alapján azt gondolták, hogy a Polgári járás ebben a 168 járásban szerepel. Polgár járás lehet, akár kistérségi területi illetékességében adódóan, akár a majdani „régi polgári járás” területével. Olyan szakmai anyagot láttak és ismertek, amelyek többségében Polgár járásközpontként benne volt. Azért gondolták ezt szakmailag megalapozottnak, mert Polgár mindig is központi szerepet töltött be (járási székhely volt, kistérségi körzetközpont). Azért is okkal-joggal várják, hogy Polgár a Tisza-mente települések járási címet kapja, mert akár földrajzi, történelmi, társadalmi kapcsolatai az elmúlt években, évtizedekben erre feljogosítják. Azért is, mert ennek a városnak az elmúlt években kialakult igazgatási intézményrendszere, erre alkalmassá teszi. Azért is, mert az utóbbi évek fejlesztései nyomán a város kifejezetten központi közlekedési helyzetben van, a térség valamennyi jelentős települése felé kapcsolatokkal, erőteljes központi közlekedési funkcióval bír. Az sem hallgatható el, hogy a gazdasági potenciálja ennek a térségnek, gazdaságfejlesztési lehetőségei még válság közepette is erőteljesebbek, mint Polgártól nagyobb lélekszámú települések esetében. Tagadhatatlan, hogy szakmailag talán azért is indokolt, mert a város elmúlt években végzett fejlesztései, beruházásai, - oktatás területén, az egészségügy vonatkozásában, a város intézményrendszerének és alapinfrastruktúrájának fejlesztése okán, szociális ügyekben -  mind-mind  azt a célt is szolgálta, hogy saját településén túl, a környékbeli kistelepülés ez irányú igényeit is mindinkább tudja teljesíteni.  

A megismert anyag Hajdú-Bihar megyét 10 járásra osztja. A szakmai anyagokban Polgár járási székhelyként szerepel, mint szakmai megalapozott javaslat. Az előterjesztésben is kitértek rá, hogy ezek a szakmai anyagok négy változatban készültek el, 9, 10, 11 és 12 járás változatban, melynek mindegyikében Polgár járási központként szerepel. Úgy hogy a 10 járás kialakításának 4 verziójában 2-ben járási székhely Polgár 2 verzióban nem. A 11 járás kialakítása 6 verziójában 4-ben Polgár járás, 2-ben pedig nem. Összességében a 12 variáció, döntő többségében (8-ban) Polgár járási központként szerepel. 

A kormányzat január 29-ig várja a javaslatokat, a polgármesterek, képviselő-testületek álláspontját, mely szerint ez a javaslat nincs kőbe vésve. Ez alapján a javaslat változhat, a megalapozott szakmai igények, álláspontok figyelembe vételével. Ez az előterjesztés abban a reményben készült el, hogy ez valóban így van. Él azzal a jóhiszemű feltételezéssel, hogy mindenki azt szeretné, hogy egy olyan közigazgatási járási rendszer jöjjön létre Magyarországon, mint ami az 1950-es években hosszú egyeztetési folyamatok és kompromisszum után, ami hosszú évtizedekig életképes volt. Ha ez így fog történni, akkor ez a járási kiosztás is hosszú éveken, évtizedeken keresztül fog funkcionálni. Ha nem így fog történni, mert valamilyen más, kevésbé szakmai indokok, netán politikai érvek, pillanatnyi érdekek munkálnak a döntéshozatalban, akkor ennek az élete is rövid lesz. Az lenne a jó, ha a szakmai szempontokat nem írná felül semmilyen más szempont. Ebben a szempontban nem is a döntéshozók személye, érdeke az érdekes, hanem a lakosságé. 
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Puskás Ferenc képviselő kérdése
Vannak-e már konkrétumok azzal kapcsolatosan, hogy a leendő járási székhely településeknek milyen új feladatokat kell majd ellátni a jelenlegi kistérségi központokhoz képest? Ha Polgár nem lesz járási székhely, akkor milyen hivatalos szolgáltatásokért kell majd Hajdúnánásra utazni?

Dr. Baranya György képviselő kérdése
Milyen szakmai egyeztetések voltak ebben a témakörben? Voltak-e egyeztetések önkormányzati vezetőkkel, területi önkormányzati képviseletekkel, érdekképviseleti szervekkel, illetve szakértőkkel a járások kialakításának elveiről, illetve a konkrét kialakítás formáiról?
Molnár János alpolgármester kérdése
Milyen szakmai egyeztetéseken vett részt polgármester úr? Megkérdezte-e valaki polgármester urat ebben a kérdésben?
dr. Csikós Anikó képviselő kérdése
Kérdezi, hogy mi a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségének, mint szakmai érdekképviseleti szervnek az álláspontja?
dr. Váliné Antal Mária  címzetes főjegyző válasza
Puskás képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy sajnos még nem ismertek azok a feladatok és hatáskörök, amelyek a kormány járási hivatalaihoz,  kirendeltségeihez fognak tartozni 2013. január 1-től. Az biztos, hogy 2002-től már több olyan tanulmány készült, ami a jegyző és az önkormányzati feladatok, illetve a jegyzői feladatoknak a szétosztására irányulnak, de ezekből még jogszabály tervezetet sem láttak kialakítani. Az eddigi elképzelések azt vázolják, hogy a jegyzői feladatok nagy része és a jelenleg kistérségi körzetközponti feladatot ellátott építési, okmányirodai, gyámhivatali feladatok biztosan a járáshoz kerülnek. Az már még biztosabb, hogy 2012. április 15-től  a jegyzői szabálysértési hatáskörök a kormányhivatalhoz kerülnek. Jelenlegi információ, hogy a jegyzői hatáskörök kétharmada kerül a kormányhivatal járási szervéhez, akkor itt azok a feladatok maradnak, amelyeket az új önkormányzati törvény nevesít (helyi üzemeltetési feladatok, helyi adóval kapcsolatos feladatok, szociális ellátással kapcsolatos feladatok), ami a feladatokhoz kapcsolódó hatáskör, illetve ehhez igazító személyállományt is jelent. Az, hogy ha ezek a járáshoz kerülő feladatok nem Polgáron maradnak, akkor ennek egy olyan sajnálatos következménye is van, hogy azoknak a dolgozóknak, akiknek a munkakörét ez érinti, nincs semmi garancia arra, hogy Hajdúnánás járási székhelyen munkát kapjanak. Ha ez a feladatkör itt maradna, akkor is kormánymegbízott munkáltatói jogkörébe tartoznak ezek a feladatok, de még mindig nagyobb esélyük lenne, mint Hajdúnánás vonatkozásában. Addig, amíg nem látható az, hogy milyen feladatok, hatáskörök kerülnek a kormányhivatalhoz a szabálysértésen kívül, addig ebben mást nem tud mondani.

Az általa folytatott szakmai egyeztetésekről az alábbi tájékoztatást adja. Már nyár óta aggasztja az önkormányzatot az  a kérdés, hogy lesz-e járás Polgár. A Jegyző és Közigazgatás országos szakmai folyóiratba is írt egy cikket, hogy miért lenne fontos az Polgárnak, hogy a kistérségi körzetközpontból járási székhely legyen. Írásában érvelt a meglévő intézményhálózattal, a Polgármesteri Hivatal szakember állományával, a jó közlekedési viszonyokkal, a múlt hagyományairól, a volt járási székhellyel. Ez maradt egy újságcikk szintjén. Kereste a kormányhivatal főigazgató asszonyát, akitől személyes beszélgetést kért ezzel kapcsolatban, valamint azért is volt indokolt ez a tárgyalás, mert a járási székhely kérdése párhuzamosan fut a városközpont rehabilitációs pályázat jövőjével, hiszen a kettőt együtt lenne igazán sikeres megvalósítani. A főigazgató asszony azt a tájékoztatást adta, hogy a polgármesterek, illetve a kormánymegbízott úr asztalán van az a kérdés, tehát az egyeztetés náluk van. 2011. szeptember 30-án az Önkormányzatok Napja alkalmából rendezett konferencián beszélt a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium helyettes államtitkárával a Virág Rudolf úrral, aki szintén azt mondta, hogy éppen most van az egyeztetés helyszíne a kormánymegbízottaknál és ő úgy gondolja, hogy Polgár polgármestere is részt vesz ezen az egyeztetésen. Tehát a labda a kormánymegbízottaknál van minden megyeszékhelyen. Az OrientPress Rádió stúdiójában próbálta elérni a kormánymegbízott urat érdeklődve, hogy hol tart az egyeztetés a járások kialakítása területén, melyre azt a választ kapta, hogy megnyugtatja a polgáriakat, hogy folyamatban van az egyeztetés, legyenek nyugodtan. Most itt vannak ilyen nyugodt állapotban, és úgy gondolja, hogy ez az utolsó lehetőség, hogy január 29-ig eljuttassa a Képviselő-testület a véleményét. 
Tóth József polgármester válasza
Baranya képviselő társa kérdésére válaszolva elmondja, hogy kereste a lehetőségeket, hogy mindinkább információt szerezzen az előkészületekről, a színfalak mögött zajló tervezgetések, alternatívák vizsgálatáról. Azért is volt ez talán más településekkel szemben különösen fontos számukra, hiszen szeptember óta ismert, hogy a városközpont pályázat folyamatában ez egy elem, mivel a Polgármesteri Hivatal egy részének a korszerűsítése is szerepel a pályázatban. Ezért hivatalos levélben is, telefonos egyeztetési igénnyel is fordultak a kormánymegbízotthoz, aki ezt valamely előadó nevében egy udvarias, de tartalmában értelmezhetetlen válasszal reagálta le. Többször kísérletet tett arra, hogy egyeztessen vele és akár az általa megadott időpontban konzultáljon. Erre a mai ülésre is meghívást kapott, de semmilyen reagálás nem történt. Más önkormányzati érdekszövetség vonalán is folyamatosan figyelemmel kísérték a fejleményeket, illetve próbálták volna figyelemmel kísérni. Több olyan országos konferencia volt, ahol felmerült ez kérdésként. Akár Balatonfüreden, ahol Navracsics miniszter úr más településektől kapta azt a kérést, hogy legyen ebben egyeztetés a település vezetőkkel, azokkal a városoknak a vezetőivel, akik kistérségi székhelyként esélyesek. A miniszter úr azt mondta, hogy ez zajlik, de nem találkozott olyan polgármesterrel, aki ilyenen részt vett, vagy bármi ilyen fórumra meghívást kapott volna. De természetesen azt nem tartja kizártnak, hogy volt ilyen valahol és valakivel. Amikor a 11-én közzétett javaslatot megismerték és tanulmányozták, vezetői szinten beszéltek róla és arra jutottak, hogy ebben előterjesztést kell készíteni. Hajdúnánás polgármesterével is folytatott megbeszélést, valamint Tiszacsege és Egyek polgármestereivel telefonon egyeztetett, akiknek az az álláspontjuk, hogy „így is jó, de úgy sem rossz”. Rengeteg érvet lehet felsorolni az mellett, hogy miért legyen Polgár járási székhely, miért kistérségi települések halmaza, miért indokolt és miért szükséges. Olyat nem hallott, hogy miért nem és erre szeretne választ kapni.  Nyilván a miért nemek között szakmai érveket kell mondani.
Alpolgármester úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy véleménye szerint Navracsics miniszter úr csak félig van hiteles információkkal tájékoztatva. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az az információ, ami olvasható a hírportálokon, hogy először ez a társadalmi véleményeztetés 9 napban került meghatározásra. Volt ebben némi felzúdulás, aminek értelmében a határidőt 9 nappal megtoldották. Hogyha ez nem így lett volna, akkor most úgy beszélnének erről a mostani ülésen, hogy még hivatalos állásfoglalást sem tudnának megfogalmazni, főleg nem eljuttatni oda, ahol 20-án lezárták a beérkezési időt. Ilyen káprázatos gyorsasággal, ilyen nagy jelentőségű előterjesztés ritkán készül.  Biztosan van az előterjesztésnek tökéletlensége, de ennyi idő alatt mégiscsak mélyre ható információkat gyűjtöttek össze azokból a szakmai anyagokból, amelyek országos és megyei szinten készültek szakmai alapossággal. Ezek szerint létezett, csak titkosítottan már október óta jó néhány változat, amelyben a száz-egynéhány modelltől a 350-es járás kiosztásig voltak szakmai anyagok. Ez január közepén derült ki, melyről addig nem volt tudomás. Mint ahogy itt helyben is sokak szakmailag is értelmezhető véleménye érkezett írásban és szóban is, melyekből is merítve készült az előterjesztés.  
Dr. Csikós Anikó képviselő kérdésére válaszolva elmondja, hogy a TÖOSZ január 13-ai ülésén megfogalmazta ebbéli álláspontját, amelyben azt rögzítette és juttatta el véleményét a KIM-hez, hogy a minisztérium hozza mielőbb nyilvánosságra a járási rendszer kialakítását megalapozó kutatási eredményeket. „Tegye közzé a járások területi beosztását és adjon lehetőséget az egyes települések számára az esetleges változtatási igények bejelentésére. A végleges beosztás meghatározását megelőzően a települések testületi határozatokkal erősítsék meg a járásban elfoglalt helyüket. A KIM kezdjen szakmai vitát a járási rendszer kialakításáról, a nem járás székhelyű városok és jelenleg hivatallal rendelkező települések szerepéről. A KIM mutassa be az összes államigazgatási ügy járási hivatali ellátása miképpen történik majd, különösen a személyes jelenlétet igénylő ügyek tekintetében.” Ezek azok az igények, amelyek eljuttatásra kerültek a minisztériumba.
A Magyarország Önkormányzati Szövetsége érdekképviseleti szerv a nemrég közzétett álláspontjában egyértelműen kifejezte ellenvetését. A MÖSZ nem támogatja a járásokról szóló tervezetet. 

Az elmúlt hét péntekén, amikor a javaslat nyilvánosságra került, a sajtó is érdeklődött az álláspontját illetően, melyre jelezte, hogy a mai ülésen ez a téma napirenden szerepel.
Feltételezi, hogy van értelme a kérdést vitatni, van értelme szakmai megközelítést adni, mert reméli, hogy azok is hasonlóképpen felelősen viseltetnek a döntést illetően. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György képviselő
Javasolja a határozati javaslat elfogadását. Emeljék határozattá és mindenképpen közöljék és tudatosítsák azokkal, akik ezt a döntést meg fogják hozni, hogy igenis Polgár igényt tart arra, hogy mind történelmi tradíciói, mind pedig a megyében betöltött jelenlegi szerepe által járásközpont legyen. 

Néhány olyan dolgot szeretne említeni, ami valóban komoly dilemmákat okozhat és nagy jó segítsége adott a Képviselő-testület tagjainak és számára is a Régi, vagy új út, járási tervek Hajdú-Bihar megyében. Egy nagyon összefogott, jó anyagnak tartja, melyből az alábbit kívánja idézni: „Mindenképpen célszerű viszont nagyobb számok felé, több járás felé elmenni, mert az ügyfeleket, az állampolgárokat így lehet kényelmesebben kiszolgálni, csak ezzel a módszerrel lehet majd elfogadtatni, megkedveltetni az új járást, a kormányhivatali rendszert. Ha esetleg túlsúlyba kerülnek egyéb, belső politikai szempontok, akkor félő, hogy az egyszerű emberek idegenkedve fogadják, amit a választásokon egyértelműen jelezni fognak.”
A másik nagyon érdekes dolog ebben a kérdéskörben, hogy kormányhatározattal döntenek több millió ember feje fölött. Területfejlesztési törvény van, önkormányzati törvény van, tudják, hogy ez nem a demokratikus hatalmi rendszeren belüli felállás, hanem a kormányhivatal kinyújtott keze, leosztása. De mégiscsak úgy gondolja, hogy csak úgy lehet ilyen szintű döntést meghozni, ha az megfelelő szakmai egyeztetéseken végigment és megvizsgálták mindazokat a körülményeket, amelyek indokolttá teszik, hogy miért és hogyan kell a járásokat kialakítani. Úgy gondolja, hogy nem szeretnének önálló járás lenni, hanem Polgár önálló járás akar lenni! Ezt az akaratot érvényre kell juttatni. El kell juttatni a határozatot a minisztériumba, a kormányhivatalba, az országgyűlési képviselőnek, akár még a belügyminisztériumba is. 
Puskás Ferenc képviselő
Most lehetőségük van arra, hogy elmondják a véleményüket ebben a témakörben, de ez nem csak lehetőség, hanem egyben kötelesség is. Valóban igaz, hogy az egykori polgári járás történelmi, kulturális hagyományait tekintetve, néprajzi tekintetben, nyelvjárás vonatkozásában egységet alkot. Véleménye szerint mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a polgári járás létrejöjjön, melynek úgy gondolja, hogy akadálya nem lehet. A környező települések Polgárt sokkal könnyebben meg tudják közelíteni, mint Balmazújvárost, vagy Hajdúnánást. Borsod-Abaúj-Zemplén megyében három olyan leendő járást is talált, amelynek lakossága 10.000-15.0000 fő között van, tehát ilyen alapon sem indokolt, hogy Polgár ne legyen járás. Hajdúnánás irányába nagyon rossz a közlekedés.  
Molnár János alpolgármester
Amikor megjelent a kormányhatározat, akkor ő is úgy gondolta, hogy készüljön előterjesztés.  A kormány a járási rendszer kialakításával szétválasztja az önkormányzat és a kormány feladatát. Így akarják korszerűsíteni a közigazgatást. Németországban létezik olyan, hogy a kormányzati feladatokat is ellátják az önkormányzatok, csak ott jól megfizetik ezt a tevékenységet. Maga a cél az jó. Legyen így, de valahogy úgy kellett volna megcsinálni, hogy ne legyenek benne gyenge pontok.  A kormányhatározatnak most két gyenge pontját véli felfedezni. Az egyik a társadalmi egyeztetés hiánya, a másik pedig a szakmaiság. A társadalmi egyeztetés hiányát abban látja, hogy annak idején, amikor az ezredforduló tájékán a kistérségi rendszert alakították ki, akkor a megyei önkormányzat közgyűlésének többször napirendi pontjai között szerepelt a kistérségi rendszer lehatárolásának kérdése.  Akkor is voltak kezdeményezések a változtatás irányába és értek is el eredményeket. 
A szakmaiságot vizsgálva felmerül benne az a kérdés, hogy Hajdúnánás járási székhely felé hol adottak azok a közgazdasági, földrajzi, infrastrukturális lehetőségek mint Polgár esetében. Véleménye szerint akkor már Hajdúböszörmény is jobb lenne, hiszen közlekedési szempontból ezerszer jobb. A szakmaiságot nézve meg kell nézni a megye bihari részét, illetve a megye nyírségi részének a járási kialakítását. Ott még nagyobb összevisszaság van, ami nélkülöz mindenféle szakmaiságot.
Javasolja a határozati javaslat elfogadását, hátha célt érnek el vele, hátha megértő fülekre talál és elfogadják a szakmai alátámasztásokkal beküldött indoklást és határozati javaslatot, hiszen úgy akarják módosítani a javaslatot, hogy az senkinek az érdekét nem sértené. Sajnos ebben a kérdésben nem tud optimista lenni, hogy a javaslat megváltoztatásra kerül majd. Ha mégis Hajdúnánás lesz a járási székhely nem tehetnek mást, mint fegyelmezetten tudomásul venni. Ha a gyakorlat nem lesz kedvező, akkor véleménye szerint akkor kell majd napirendre tűzni, hogy mit lehet tenni, gondol itt a megyeváltás lehetőségére is.  
Javasolja a határozati javaslat elfogadását.
Dr. Csikós Anikó képviselő

Egyetért az elhangzott véleményekkel, felvetésekkel. Abból a szemponttól közelíti meg a járási rendszer kialakítását, hogy van egy kormányhatározat, amely meghatározza a járási körzeteket. Ha egy jogszabályt tanulmányoznak, pl. egy kormányhatározatot, akkor mindig azt kell elsődlegesen figyelembe venni, hogy mi is volt a jogalkotó szándéka. Mi az a társadalmi helyzet, mi az a társadalmi környezet, illetve megoldandó probléma, amit a jogszabálynak meg kell próbálni kezelni. A járási rendszer kiépítésével minden szakmai anyagban az olvasható, hogy a kormányzat elsődleges célja, hogy magát az állami szolgáltatást közelebb vigye az állampolgárokhoz, minél gyorsabb és hatékonyabb legyen az ügyintézés. Úgy gondolja, hogy ez csakis a polgári járási rendszerre vonatkoztatva már magában megdőlt.  Ha a járási központ Hajdúnánáson lesz, akkor az eddig megszokott közelség távolabbra kerül. Tehát a törvény elsődleges célja, hogy közelebb kerüljön, nem valósul meg. Baranya képviselő társa is ezt idézte egy szakmai tanulmányból.

A másik megközelítése némileg szubjektív, hiszen a tanulmányban is olvasható, hogy Hajdú-Bihar megye kicsit másabb, eltérőbb megyestruktúrával rendelkezik Magyarország más megyéitől, mivel megyén belül is különböző csoportokat lehet találni (hajdúság, sárrét, nyírség). Polgár helyzete még speciálisabb, hiszen a hajdúsági területen belül is a Tisza-mente történelmi, földrajzi, kulturális részéhez tartozik. Hajdúnánás mindig is egy tipikus hajdúváros volt és éppen ezért úgy gondolja, hogy Polgár ebből a szempontból kicsit mindig is kilógott. 

A harmadik szempont, mely alapján megközelíti a kérdést az az, hogy Polgár kistérségi központi szerepéből adódóan ismeri a települések vezetőit, ismerik problémáikat, megélhetési gondjaikat. Úgy gondolja, hogy Hajdúnánás irányban ezek a tapasztalatok nincsenek meg, nem ismerik az ottani eseményeket, történéseket. Véleménye szerint, ha van egy jól működő kistérségi rendszer, akkor azt nem szétbontani kell, hanem arra építeni kellene. 

Javasolja a határozati javaslat elfogadását és támogatja, hogy minél szélesebb fórumon váljon ismertté a Képviselő-testület véleménye, álláspontja.

Bene Lászlóné képviselő
Úgy gondolja, hogy amikor 2010. októberében megválasztották képviselővé, akkor azt várták el tőle a polgári lakosok, hogy a lakosság érdekeit képviselje. Véleménye szerint az, hogy Polgáron elérhetőbbek a hivatalok, illetve egyszerűbb az ügyintézés, ez mindenképpen a polgári lakosok érdekeit szolgálja. Egyetért az alpolgármester azon véleményével, hogy ez az új tervezet, nem sérti senki szuverenitását, hiszen megmarad a 10 tervezett járási székhely. Tiszacsege és Egyek településeknek mindenképpen utazniuk kellene, tehát nekik úgymond mindegy, hogy hova utaznak, de nekik, Polgár lakosságának az érdekeit kell képviselni. Támogatja a határozati javaslat elfogadását.  

Vincze Attila képviselő

Az nem is kérdés, hogy támogatniuk kell, de úgy gondolja, hogy nem ártana megszerezni a környező települések támogatását, hogy ők is szeretnék-e és ha igen, akkor adjanak neki hangot. Javasolja, hogy keressék meg a településeket, ezzel is erősítve a szándéknyilatkozatként majdan elfogadott határozati javaslatot.

Dr. Dohány László képviselő

A járások kialakulásánál nagyon sokat gondolkodtak azon, hogy mi is lenne jó, megfogalmazták aggályaikat, véleményeiket, hogy vajon ebből az elképzelésből mi fog kijönni. Úgy ítéli meg, hogy maga az az elképzelés, hogy az államigazgatási feladatokat az önkormányzati igazgatástól el kell venni, az egy nagyon jó elképzelés, amit szakmailag csak támogatni lehet. Azonban, ha megnézik a mostani feladat elkülönítéseket  járási szinten és melyek az önkormányzatok feladatai, akkor számára  nagyon rosszul jön az ki, hogy amikor járási és szakmai államigazgatásról beszélnek –aminek a lényege az, hogy a legkisebb településen is egy államigazgatási feladat ugyan olyan szinten legyen ellátva, mint a legnagyobb településen is és ez kifejezetten szakmaiságot fejez ki – ebben az esetben politikai tényezőt ültetnek a szakma fölé. Itt torzulni látja azt az akaratot, hogy tényleg csak államigazgatási feladatokat lásson el a járás. A járási feladatok között találta azt, hogy amennyiben társulást nem tudnak létrehozni, -mivel megszűnik 2012. december 31-ével- akkor az önkormányzati törvény fog arra lehetőséget adni, hogy bizonyos feladatokra társulást hozzanak létre, 2.000 fő feletti településen kötelező is lesz. Ha ezt a társulást nem hozza létre a település, akkor a járásnak kötelezető lesz a közfeladatokat ellátni. Itt megint egy olyat lát, hogy az önkormányzatoktól visszavennék azt az elismert jogot, amikor azt mondták, hogy elérték már a demokráciának azt a fokát, amikor már tudják, hogy mit szeretnének, és minden település, akár saját versenyhelyzetét, akár a település politikáját úgy alakítja ki, hogy megpróbál versenyképes lenni másokkal szemben. Ez pedig nagyfokú döntési jogosítvány ad. Ha azokra a közszolgáltatásokra is igaz ez, amelyeket most nem nevesít az önkormányzati törvény, akkor félő, hogy ezek is mind egy kaptafára, de mégsem egységes eséllyel fognak megvalósulni. Azt nem tudja elképzelni, hogy pl. az oktatás csupán csak azért, mert átveszi az állam, miért lesz olcsóbb, vagy miért lesz jobb, ha ugyan azon a településen, ha ugyan azon a helyen, ugyan azokkal az értékrendekkel fog megvalósulni. Ez alapján azt várja, hogy tényleg meglesz az oktatásban a körzetesítés és mint nyugaton iskola buszokkal hordják a gyerekeket iskolába valahova, mivel más módszert a csökkentésre nem tud elképzelni. Egyetért alpolgármester úr gondolataival, hogy ha a Hajdúnánás lesz a járásközpont, akkor pár év múlva a tapasztalatok alapján el kell gondolkodni a továbbiakon. Egy feladatuk biztosan van, hogy az elkövetkező időszakban továbbra is szolgáltatásokat és egyéb intézmény hálózatokat kell Polgárra hozni, vagy Polgáron kialakítani, ami hosszú távon azt biztosítja, hogy akármilyen változtatás kapcsán alkalmasak lesznek arra, hogy ilyen szerepet betölthessen a város. Nagyon fontosnak tartja azt, amit Vincze képviselő társa mondott el, hogy meg kell ismerni a környező települések véleményét is. Úgy gondolja, hogy ezek a vélemények a későbbi döntésekben is nagymértékben  kihatással lesznek.

Tóth József polgármester

Összegzésként végig kíván menni az elhangzott véleményeken. Baranya képviselő úr nagyon határozott álláspontot javasolt képviselni, amelyben nem szeretnének, nem óhajtanak, nem kívánnak, hanem akarják a járásközponti szerepet, melyre vonatkozó határozatot minden esélyes, létező, ebben jelentőséggel bíró szerv, személy számára meg kell küldeni. Ezt a javaslatot támogatja. 

Puskás képviselő társa azt az álláspontot fogalmazta meg, hogy mindent meg kell tenni a Polgári járás érdekében. Egyetért a véleménnyel, mindenkinek a saját maga helyzetéből, szerepéből, funkciójából, kapcsolatrendszeréből adódóan menni kell az ügy érdekében, testületi szinten és egyéni személyes lehetőségek tárházát is maximálisan kihasználva. Az általa elmondott elemzés is igaz, hiszen a Tisza-mente minden szempontból egy szerves egységet, egymáshoz tartozó települések halmazát jelenti. Valóban igaz az, hogy több olyan járás szerepel a tervezetben, melynek lakosságszáma kevesebb a Polgári járástól, sőt a Polgári Kistérség 6 településének lakosságától is. Ha keresik a következetességet, az elvszerűséget, a megyéken belüli járási kiosztás megismert változataiban, akkor ez nem találják. Az ország megyéinek járási kiosztás javaslatában szereplő területi méretek és lakosságszám vonatkozásában 46 kisebb járás van a javaslatban mint a Tisza-mentére alapozott Polgári járás. 

Alpolgármester úr arra utalt, hogy maga a cél jó. Igen, valóban így van, azt nem lehet vitatni,  amire akár szakmai szempontú érveket is hozott Dr. Dohány László képviselő. Azt világosan látni kell, hogy amikor a járás kialakítása történik, akkor ez két irányú lehet. Lehet önkormányzati járás is és lehet igazgatási szempontú. Az tagadhatatlan, hogy a kormányzatnak volt eredendően mind a kettőre szándéka. Az első szándék abban tárgyiasult volna, hogy a kistelepüléseken nem kell testület, polgármester és sok minden más, és akkor ez abba az irányba hatott volna, hogy ez egy önkormányzati típusú járás. De megítélése szerint ennek a koncepciónak a kormányzat nem vállalta a társadalmi konfliktust teremtő hatását. Ezt az irányt elengedte, és hangsúlyozottan az igazgatási típusú járás mellett döntött. Bármilyen járási kiosztás van, az önkormányzati érdeksérelem nem ebben tárgyiasul, hanem az önkormányzati törvényben, hiszen ez egy igazgatási jellegű dolog, aminek csak annyi volt az elmúlt években a visszás gyakorlata, hogy egy önkormányzati hivatalban, bizonyos igazgatási feladatok is ellátásra kerültek hatósági ügyintézés keretében. Azzal egyet lehet érteni, hogy ennek a tisztába tétele, egymástól való elvonatkoztatása megvalósuljon. Az önkormányzat javaslata nem azt tartalmazza, hogy valakik ellenére, rovására, valakinek hátrányt okozva, akár megalapozott, vagy elért pozíciójának a gyengítésével jöjjön létre a Polgári járás. Azért próbálták ezt a javaslatot úgy megfogalmazni, hogy mindinkább csak a területileg érintett hajdúság, Tisza-mente és részben Hortobágy térséget érintse. Tehát a javaslat nem mások ellenére fókuszálva fogalmaz meg javaslatot, hanem mások érdekeit, pozícióját elfogadva és tiszteletben tartva.

Dr. Csikós Anikó képviselőnő jól fogalmazta azt meg, hogy a legfontosabb cél az kell, hogy legyen, hogy egy lakosnak most és a következő években milyen az igazgatási szolgáltatásokhoz való hozzájutási körülménye, annak ellátási színvonala. Ha ezt szem elől tévesztik, akik ezzel foglalkoznak, akkor véleménye szerint végzetes hibát követnek el. 

Az is igaz, hogy érzelmileg is közelebb állunk a  Tisza-mentéhez. Ez a vidék sokkal inkább tartozott az elmúlt évszázadokban az Egri káptalanhoz, mint a hajdúvárosok, vagy Debrecen vonzáskörzetéhez. Ennek a Polgár történetét leíró tanulmányokban egyértelmű nyomát lehet látni.

Bene Lászlóné képviselő társával egyetért. Igen, mindannyiukban az kell, hogy a kiinduló pontot jelentse, szimpátiától, felkészültségtől, pozíciótól, pártállástól függetlenül, hogy arra vállalkoztak, arra kaptak felhatalmazást, hogy minden körülmények között első szándékkal és szempontként, ennek a városnak az érdekeit, az itt élő lakosok elvárásait értve, fogalmazva meg képviseljék az ügyet. Ebben véleménye szerint nagyon helyes megközelítést adott minden képviselő.  

Vincze Attila képviselő társa, a tőle megszokott racionális felvetést fogalmazott meg, nevezetesen a környező települések támogatásának meglétét. Elmondta, hogy a településen lakók, a település ügyeit intéző felhatalmazással bíró képviselő-testületek álláspontja ebben fontos körülmény. Igen, fontos körülmény, bár egy kicsit árnyalná ezt. Ha igaz az a megközelítés, amit képvisel, hogy szakmainak kell lenni, akkor a szakmai szempontok a meghatározók és nem valamiféle települési lobbi érdekek érvényesülése. Hiszen, ha abba az irányba mennek el, hogy települési vezetők egyetértése határozza meg tízezrek majdani igazgatási szolgáltatásokhoz való hozzájutását, az talán nem szerencsés. A települések vezetői nem önmagukat képviselik, és nem a saját maguk gondolata a lényeges, hanem első szándékkal a képviselő-testületé, - aki ebben állást foglalni jogosult- második szándékkal pedig a lakosság, aki a képviselő-testület felé adott felhatalmazást. Ennek az érvnek az erősítésére mondható az is, hogy most olyan rendszernek kell, kell létrejönnie, amely hosszú éveket, vagy évtizedeket kibír és azok akik ezt létrehozták már régen nem lesznek polgármesterek és képviselők, de a rendszernek még működni kell. Nem az az érdekes, hogy egyébként a kistérségen belüli polgármesterek egyenként mennyire kedvelik, vagy szeretik egymást. Ebből a megközelítésből ez érdektelen körülmény. Választáskor jöhetnek mások, más érzülettel, de a rendszernek, ami most kialakul, akkor is helytállónak, működő képesnek, hatékonynak kell lenni. Így aztán ez a lobbi nagyon fontos, de tart attól, hogy személyi érdekek, ambíciók és pártszimpátiák irányába vinné el azt a dolgot, aminek szakmainak kellene lennie. Arra a szakmai anyagokra kívánja a figyelmet irányítani, ami megalapozza azt, hogy ezt miért kellene úgy csinálni, hogy a Tisza-mente a „régi Polgári járás” illetékességi területével kerüljön be a javaslatba. Nem elhagyva azt, hogy ennek fontos szerepe van, mert végül is egy lakossági véleményt ilyen rövid idő alatt nem lehet begyűjteni. Arra kell figyelni, akik a lakosok bizalmából képviselőként, polgármesterként jogosultak kinyilatkoztatásokat tenni.  Azt az árnyalást akarta belevinni, hogy bizony ebben a polgármesterek azt gondolják, hogy a település véleménye az ő maguk véleménye, akkor nem biztos, hogy jó úton járnak. 

Úgy gondolja, hogy ennek a témának a testületi ülésre hozatala hasznos és fontos kezdeményezés volt, a végkifejlettől, annak eredménytől függetlenül. Bármi is lesz a város képviselő-testületének ezt meg kellett tennie. Ha bármilyen más, Polgár számára nem kedvező irányba dől el a dolog, sem most, sem majd az utókor azt ne tudja felvetni, számon kérni, vagy állítani, hogy akkor, akik annak idején itt voltak és volt lehetőségük a település akaratát, véleményét, szándékát kifejezni és képviselni nem tették meg, vagy nem jól tették meg.  

Vincze Attila képviselő

Nagyon szeretné, ha az általa elmondott véleményével nem lenne összekötve a polgármester úrtól hallott monológ, mert ő nem ezt mondta. Kimondottan arról beszélt, hogy meg kell szerezni az érintett települések támogatását. Tehát nem azt mondta, hogy kérdezzék meg a polgármesterek véleményét. 

Tóth József polgármester

Igen, így értette. Nem akart mást belefűzni. Leginkább azt az irányt akarta árnyalni, hogy a szakmai szempontok legalább olyan súllyal kell, hogy latba essenek, mint a települések vezetőinek a lobbi, vagy érdekérvényesülési képessége. Ezt ő nem így látja. Fontos, de nem telepedhet rá szakmai véleményekre. Pontosan Dohány képviselő társa fogalmazta meg, „hogy politikai tényezők ülnek a szakmai szempontok fölött”.

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Úgy látja, hogy a járási székhely kialakítása nem csak hivatali kérdés. A hivatalt is nehezen és súlyosan érintené, ha nem itt lenne kialakítva a járási hivatala a kormánynak. Ha továbbgondolják, hogy a kistérségből ide ügyet intézni bejövő állampolgár az ügyintézést összeköti a szakrendelővel, a patikával, a pénzintézetekkel, akár a postával, a vásárlással. Most ezek a szokások, akkor, ha az ügyintézés nem itt történik, akkor elmennek más irányba, ami Polgár jövőjére, fejlődésére nézve nagyon rossz lesz. Ilyen szempontból is próbálja nézni ezt a helyzetet, nem csak elfogultan a hivatal tevékenységére és személyi állományára nézve. Nagyon sajnálná, ha az a felkészült apparátus, amivel most a hivatal rendelkezik, hirtelen jövőkép nélkül maradna.   

Puskás Ferenc képviselő

Amennyiben ez így fog maradni, akkor Polgár lassú, de biztos sorvadásra van ítélve. Ezért is kell mindent megtenni annak érdekében, hogy Polgár járási székhely legyen. 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében 16 járást terveznek létrehozni, Hajdú-Bihar megyében pedig 10 járást. A területi, illetve a lakossági arányszámokat nézve is indokolt Hajdú-Bihar megyében a 11 járás kialakítása.  

A járási rendszer kialakítására vonatkozó törvény-tervezetben van-e olyan kitétel, hogy járást csak több település alkothat? Példaként említi Hajdúdorog példáját, akit a jóval több kilométerre lévő Hajdúböszörményhez csatolnak járás tekintetében, pedig Hajdúnánáshoz csak 4 km-re van. 

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Most egyetlen egy olyan jogszabály van, ami megalapozza a járások kialakítását az 1999/2011. (IX. 11.) Kormányhatározat. Ez a kormányhatározat határozza meg, hogy a járások kialakításánál milyen szempontokat kell figyelembe venni. A kormányhatározat nem rendelkezik arról sem, hogy hány településnek kell alkotni egy járást, valamint azt sem tartalmazza, hogy hány lakosnak kell egy járáson belül lenni. Tehát az az elv, hogy 30.000 körüli lakosságszámnak kell kialakulni, csak szóbeszéd szintjén lehet hallani, mivel a határozatban nem szerepel. Annyit már olvastak a megjelenő cikkekben, hogy törvénytervezet van már a járások kialakításáról, de ennek még nyomát nem találta. 

Bene Lászlóné képviselő 
A beékezett javaslatokat mikor bírálják el?

Tóth József polgármester

A jelenlegi információjuk szerint 2012. január 29-én leárul a beérkezett vélemények fogadása. A következő napokban a feldolgozás úgy történik, hogy a KIM rendszerezi és visszaküldi a kormányhivatal vezetőinek szakmai véleményezésére, amely alapján elkészül a Parlament elé benyújtandó tervezet és június 30-ig zárul majd le az illetékességi területek és járási központok meghatározása törvény formájában. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban megfogalmazott járási rendszer kialakításához kapcsolódó állásfoglalás elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodással elfogadta. 

2/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a járási rendszer kialakításához kapcsolódó Képviselő-testületi állásfoglalásra vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi a járások kialakításának tervezetét felülvizsgálni az alábbiak szerint:


A „régi Polgári járás” területének kialakítása szakmailag indokolt és megalapozott, mely magába foglalja Polgár, Folyás, Újtikos, Tiszagyulaháza, Görbeháza, Újszentmargita, Tiszacsege és Egyek településeket. Javaslatunk, hogy a Tisza-mente településeinek az összetartozását alapul véve - az évtizedeken át működő járási rendszer figyelembe vételével – kerüljön kialakításra a Polgári járás. 
2./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy gondoskodjon a határozat érintettek felé történő megküldéséről.

Határidő: 2012. január 29.

Felelős: Tóth József polgármester
Szünet

3./ napirend

Javaslat a Képviselő-testület 2012. évi munkatervére

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése
Az előterjesztésből kimaradt, de a Vásárhelyi Pál Általános Iskola  nyújtott be munkatervre vonatkozó javaslatot. Ez a 2012. évi munkatervi javaslat szorosan a kötelezően tárgyalandó napirendeket tartalmazza és azokat, amelyeket már biztosan lehet tudni. Ez bővülni fog nagy mennyiségben az elfogadott sarkalatos törvények  végrehajtása során.

Dr. Baranya György képviselő
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a 2012. évi munkatervet. A bizottsági ülésen észlelték, hogy az előterjesztésből kimaradt az általános iskola, de megbeszélték, hogy esetlegesen mi annak az oka, hogy egy napirendre vonatkozó javaslata nem lett beépítve a munkaterve. Tudott dolog az, hogy milyen törvényi jogszabályi feladatai lesznek a képviselő-testületnek, a hivatalnak, az iskolának, de ezek végrehajtási rendeletei még nem jelentek meg. 
Dr. Csikós Anikó képviselő
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a munkatervet elfogadásra javasolja.

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a 2012. évi munkatervet elfogadásra javasolja

Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a 2012. évi munkatervet.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József polgármester
A munkaterv szerint 10 Képviselő-testületi ülést terveznek - a törvény 6-ot ír elő - melyek a megszokott módon minden hónap utolsó csütörtökén 14.00 órától kezdődnek. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

3/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi munkatervre vonatkozó javaslatot, melyet a melléklet szerint elfogadott.






Határidő: folyamatos, illetve 2012. december 31.






Felelős: Tóth József polgármester
4./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011.(II. 18.) rendeletének módosítására

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése
Az előterjesztés 4. oldalán a Cigány Kisebbségi Önkormányzat hatáskörébe tartozó előirányzat módosításokban kíván módosítást tenni. A 2012. január 1-jén hatályba lépett nemzetiségek jogairól szóló törvény szerint a Cigány Kisebbségi Önkormányzat megnevezése január 1-től változik. Az önkormányzat tegnapi döntése alapján Polgári Roma Nemzetiségű Önkormányzat néven fog szerepelni a továbbiakban. A költségvetési határozat módosítását a 2/2012. (I. 25.) sz. határozattal fogadta el, melyet kér beépíteni a rendeletbe. 

A rendelet-tervezet záró rendelkezésében elírás történt a 8. § (2) bekezdés pontosan „Ez a rendelet 2012. január 27-én lép hatályba. 
Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Tóth József polgármester
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

1/2012. (I. 27.) rendelete

az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) önkormányzati rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §
A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 3. § (1), (2), (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.000.471 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 775.297 e Ft, az átengedett központi adók összege 308.001 e Ft. (Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének bevételi főösszegét 1.999.253 e Ft összegben állapítja meg.
(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat bevételi főösszege 1.218 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 2/2011. (I. 25.) sz. CKÖ határozatában található.)

2. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 4. § (1), (2), (3)  bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.000.471 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 1. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.999.253 e Ft-ban határozza meg. 

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat kiadási főösszege 1.218 e Ft. (Részletezése a 2.sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 2/2012. (I. 25.) sz. CKÖ határozatában található.)

3. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) 
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2011. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





      1.767.839 e Ft

Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:




         734.494 e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:



         182.012 e Ft


-
dologi jellegű kiadások:




         562.185 e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:




    
 2.762 e Ft


-
speciális célú támogatások:




         233.816 e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések
           15.486 e Ft


-
működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások

           37.084 e Ft

4. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 6. § (1), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2011. évi felújítási és felhalmozási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege: 

 58.952 e Ft

a.) a beruházások előirányzata:




  23.936 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    


    7.414 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata: 23.702 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   



    3.900 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír


           0 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 

  173.680 e Ft.
 

5. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 7. § (2), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat összesített tartaléka:

a) 
általános tartalék:





     814 e Ft
b) 
céltartalék:






18.568 e Ft
(2)
A települési önkormányzat tartaléka:
c) 
általános tartalék:





    814 e Ft

d) 
céltartalék:





           18.568 e Ft
6. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 8. § (1)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg: 


Engedélyezett létszám 2011. január 1-én:



306,0 fő


Engedélyezett létszám 2011. december 31-én:


272,5 fő


Prémium Évek Programban résztvevő 2011.jan.1-én:

  10,0 fő


Prémium Évek Programban résztvevő 2011.12.31-én:

    8,0 fő


Közfoglalkoztatottak éves létszáma:




  71,2 fő

7. §

A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 14. § (1)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 369.484 e Ft-ban határozza meg. (Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

Záró rendelkezések

8. §

(1) 
A 3/2011. (II.18.) sz. rendelet 2.,3.,5.,7. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1.,2.,3.,4.,. sz. mellékletei lépnek.
(2) 
Ez a rendelet 2012. január 27.-én lép hatályba.
Polgár, 2012. január 26.

 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


 polgármester

                 



jegyző
5./ napirend

Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009.(XII. 18.) önkormányzati rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése
A rendelt módosításának az a célja, hogy az eddigi, jelenleg hatályos rendelet szerint átmeneti segélyként természetbeni juttatás formájában adható tűzifa támogatásra jogosultak körét bővítse.  Az eddigi döntéseket a Szociális és Egészségügyi Bizottság az eddig hatályos rendelet alapján hozta. A jelenlegi rendelet-tervezet bővítené a jogosultak körét. 
Az előterjesztésben tévesen került feltüntetésre az 500 m3 tűzifavásárlására kapott támogatás összege, helyesen 7.620 e Ft.
A rendelet-tervezet 1. §-ával bővítenék a méltányossági kört a 70. életévüket betöltött egyedül élő személyekkel. Itt a méltányosság a jövedelemhatár 20 %-al történő eltérés esetén érvényesülhet csak. Ez a rendelet csak addig lesz hatályban, amíg a tűzifa támogatás tart. Tehát a márciusi ülésen ezek a rendelkezések hatályon kívül lesznek helyezve. 
dr. Csikós Anikó képviselő
A Szociális és Egészségügyi Bizottság támogatja a rendelet módosítását. 
Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet terveztet.
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

dr. Csikós Anikó képviselő
A Szociális és Egészségügyi Bizottság már korábban foglalkozott a rendelet módosításának a lehetőségéről, hiszen az eddig beérkezett nagy számú kérelmekben a szociális iroda munkatársai azt a tájékoztatást adták, hogy nagyon sok esetben egy kicsit magasabb jövedelemmel rendelkező, de még igen szerény körülmények között élő emberek is beadták tűzifa igényüket. A kérelmezőket ismerve a bizottság úgy gondolta, hogy kötelessége a bizottságnak és a képviselő-testületnek is támogatnia azt, hogy a rendeletet oly módon módosítsák, hogy a lehető legszélesebb körben igényelhessék, az erre rászorulók a tűzifát. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a bizottság 216 kérelemben már döntött, de további 200 kérelem érkezett be, amelyeket már az új rendelet alapján bírálnak majd el. Külön felhívja a figyelmet arra, hogy a rendelet alapján a méltánylást érdemlő körülményt nem a bizottság fogja majd eldönteni, hogy mik tartoznak a kritériumok alá, hanem a rendelet pontonként felsorolja, hogy milyen körülményeket vehetnek figyelembe ezen méltányossági jogkörükben eljárva.
Tóth József polgármester
Az az törekvés munkált az előkészítőkben, hogy ezt a lehetőséget, amivel április végéig kell elszámolni, minél hamarabb tudják a rászorultak javára fordítani. Hiszen a tűzifát nem március végén kell, hogy a rászorulók megkapják, hanem amikor erre a legnagyobb szükség van. A két héttel ezelőtti hivatalos értesítés után káprázatos gyors és összehangolt munkával a tűzifa osztás már kb. 10 napja zajlik, Nem kis mennyiségről van szó és nem kevés létszámú az az érintetti kör (500 család), amelynek egyfelől a jogosultságát megteremtve, kérelmét fogadva, azt elbírálva és kijuttatását, valamint annak adminisztrációs elszámolási feltételeit is szabályozottan teljesítve le kell tudni zárni. Feltételezi, hogy ehhez a programhoz mindenki teljes jó szándékkal és felelősséggel viszonyul. De, ahogy az előző napirendek kapcsán felvetődött, nem lehet azt kizárni, hogy valaki más gondolatokkal is próbálkozik. Azt próbálják érzékelni és kezelni, de úgy gondolja, hogy mégis lesz kritikai, vagy rosszalló megjegyzés. Az eddigi tapasztalatok pozitívak. Reméli, hogy február végére végig tudnak érni a kiosztással. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendelet módosítását 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

2/2012.(I. 27.)  önkormányzati rendelete

a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 40/2009. (XII.18.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikkének (1), (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 10. § (1) bekezdésében, 25.§ (3) bekezdésében, 32. § (3) bekezdésében, 45. § (1) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága, az Ügyrendi Bizottsága és a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet 14. §-a kiegészül az alábbi (7) – (8) bekezdéssel:

(7) A bizottság tüzelőanyag juttatásra való jogosultságot állapíthat meg annak a személynek, akinek a háztartásában az egy főre jutó jövedelem összege nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 250 %-át.

(8) A bizottság méltányossági jogkörében eljárva tüzelőanyag juttatást állapíthat meg annak a személyek, akinek a jövedelme a rendeletben meghatározott összeghatártól 20 %-al eltér. Méltánylást érdemlő körülmények: rokkantság, fogyatékosság, 70. életévét betöltött egyedül élő személy, tartós munkanélküliség, ápolási díjban részesülők, gondnokolt személyek, közgyógyellátásban részesülők. 

Záró és hatályba léptető rendelkezések

2. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell.

Polgár, 2012. január 26.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária  


polgármester





             jegyző

6./ napirend

Javaslat a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004.(XII. 20.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése

Tájékoztatásul elmondja, hogy a Képviselő-testület a 2011. decemberi ülésén a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás javaslata alapján döntött a hulladékszállítási díj 4,2 %-al történő emeléséről. Időközben az Országgyűlés az egyes törvények alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló törvényében módosította a hulladékgazdálkodásról szóló törvényt is, amely arról rendelkezik, hogy a hulladékkezelési közszolgáltatási díj legmagasabb mértéke 2012. évben nem haladhatja meg a települési önkormányzat Képviselő-testülete által rendeletben 2011. évre megállapított hulladékkezelési közszolgáltatási díj legmagasabb mértékét. Ahhoz, hogy ezt a törvényi előírást tartani tudják, és ne legyen ellentétes az önkormányzat rendelete az előírással, tettek javaslatot a decemberben megalkotott módosítás hatályon kívül helyezésére. Ez azt jelenti, hogy a rendeletet visszamenőleg 2012. január 1-jével kívánják alkalmazni. Ez jogszabálysértést nem eredményez, mivel kedvezményről döntenek visszamenőleges hatállyal, és így  2012-ben érvényesek lesznek a 2011. évi díjak azzal az eltéréssel, hogy 27 %-os áfát fog a szolgáltató érvényesíteni a számlákban. 
Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.
Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendelet módosítását 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

3/2012. (I. 27.) rendelete

a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23. § f.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A 27/2011.(XII.16.) sz. rendeletet hatályon kívül helyezi.

2. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. Rendelkezéseit 2012. január 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2012. január 26.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

   polgármester





     jegyző
7./ napirend
Javaslat a 2012. évi közüzemi (ivóvíz- szennyvízdíj, kezelési díj) díjak módosítására

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József polgármester
A Képviselő-testület a decemberi ülésen élve jogával 6,5 %-os díjemelésről határozott, de az év végén elfogadott törvény, ezt csak a költségvetési törvény által is rögzített 4,2%-os közműdíj emelkedést engedélyez. Így az akkori döntés korrigálása történik most, amely 2012. január 1-től hatályos. A határozati javaslat Újtikos és Tiszagyulaháza települések vonatkozásában tartalmazza a szennyvízkezelés díját.  

Vincze Attila képviselő
Sajnos most hátrányos helyzetbe kerül a Városgondnokság az árképzés miatt (27 %-os áfa miatt). Ez azt jelenti, hogy köbméterenként 2 Ft hárul a Városgondnokságra. A fájó pontosan az, hogy nem Polgár város lakosságának szolgáltat ezzel, hanem Újtikos és Tiszagyulaháza településeknek. 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
Kiegészítve a véleményt elmondja, hogy nem ez lesz a fájó, hanem az, hogy június 1. után hatósági áras lesz a díjmegállapítás és a Képviselő-testületnek nem lesz ármegállapító hatásköre.  
Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

4/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi közüzemi (ivóvíz- szennyvízdíj, kezelési díj) díjak módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1.) Tiszagyulaháza és Újtikos községek szennyvíz-kezelés díját 154 Ft/m3 (ÁFA-val növelt díj) mértékben állapítja meg.

Határidő: 2012. január 26.

Felelős: Tóth József polgármester

Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a rendelet módosítását 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

4/2012. (I. 27.) rendelete 

a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 7/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 76. § (1) bek. b.) pontjában, valamint 77. § (1) bek. b.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 7/2011. (IV. 1.) rendelet 1. sz. melléklet helyébe e rendelet 1 sz. melléklete lép.

2. §

A rendelet kihirdetés napján lép hatályba. Rendelkezéseit 2012. január 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2012. január 26.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

  polgármester





    
    jegyző

8./ napirend

Javaslat a temetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 14/2010.(VIII.12.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése
A temetőkről és a temetkezések rendjéről szóló rendelet módosítására a köztemető fenntartója, a Városgondnokság kezdeményezésére került sor. Az előterjesztéshez tartozó 1. sz. mellékletre vonatkozóan elmondja, hogy a táblázat alatt lévő megjegyzés sor a rendelet elfogadása után törlésre kerül, tehát egységes betűméretben épül majd be az eredeti rendeletbe. 
Hágen József intézményvezető kiegészítése

A 2010-ben elfogadott rendelet szerint a temetési helyek megváltási díjára és a temető fenntartási hozzájárulás mértékére tett módosítási javaslatot. Az indokok között elsősorban az szerepelt, hogy 2010 óta nem volt díjemelés ezeken a területeken. Másodsorban az, hogy 2010-ben 25 évről 30 évre változott a sírhelyek megváltási ideje. Harmadsorban pedig az a tény indokolta ezt a díjemelést, hogy az elmúlt időszakban a temetőn folyamatosan minőségi üzemeletetési fenntartás valósult meg. Azért mondja ezt, mert ha visszagondolnak a temetőn megvalósult jó néhány olyan beruházás, amely nem csak az ott folyt forrásnak a terhére történt, hanem egyéb forrásokból, önkormányzati támogatásokból valósult meg. Ilyen volt pl. a két fő temető útnak a felújítása, aszfaltos út kiépítése, a temető hátsó részén a hulladék elszállítása és rekultivációja, az ivóvízhálózat rekonstrukciója, temető gondnok folyamatos beállítása, a temető előtti út és parkoló felújítása, valamint a csapadékvíz-elvezető rendszer felújítása. Mindezek szempontjából gondolta azt, hogy talán nem aránytalan mértékű az a díjemelés, ami most javaslatra került. Ugyanakkor a javaslat a sírhelyek vonatkozásában egységesítést tartalmaz.  Ebben az évben tervezik a temető kerítésének a felújítását is, tehát folyamatos  a minőségjavulás, ami megmutatkozik a hulladékgyűjtés és elszállítás vonatkozásában is. Érdeklődött a környező településeken, hogy milyen sírmegváltási helyek vannak (Hajdúnánás, Hajdúböszörmény, Hajdúdorog), kb. 30.000-36.000 forint körül van az ár, de csak 25 évre. Hajdúböszörményben csak 15.000 -30.000 Ft között van ez az összeg.
Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 
Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén az 1. sz. mellékletre vonatkozóan az alábbi kiegészítést tette:

A 4. pontban  időtartamot javasol az időtartalom helyett.

Az 5. pontba „urna fülkébe helyezése” megfogalmazást javasol.

Dr. Baranya György képviselő
Nagy dilemmában volt, amikor elolvasta az előterjesztést és nem javasolja elfogadni ezeket a díjemeléseket, mivel tulajdonképpen egy jelentős díjemelésről van szó. Véleménye szerint nincsenek megfelelően kimunkálva azok a számok, hogy miért kellett ilyen mértékű díjemelést alkalmazni. Ezekre a díjakra még rájön a 27 %-os áfa is, amit a szolgáltatást igénybe vevők fizetnek meg. A Városgondnokság áfa visszaigénylő, ezért visszaigényelheti az áfát, így akár 2 %-al több áfa igénylődik vissza.  Nem javasolja a rendelet módosítását, éppen elég nagy csapás és baj az, ha valakinek meghal a hozzátartozója. Nagy valószínűséggel nagy mértékben fognak emelkedni az egyéb temetkezési szolgáltatások, ezért amiben a képviselő-testületnek van hatóköre abban mondja azt, hogy áll, ne tovább! Ne emeljenek a díjon, van éppen elég problémája, baja az embereknek. Javaslata alatt kivételt képez a sírbolt megváltási díja, mert úgy gondolja, hogy aki sírbolt megváltására képes a többi összeget is meg tudja fizetni. 
Vincze Attila képviselő
Nem vitatkozni kíván dr. Baranya képviselő társával, mivel egyetért abban, hogy magasak az árak, de 30 évre számszerűsítve 5.000 Ft +áfa évente a sírbolt, 500 Ft+áfa évente a sírhely és az urnafülke és 333 Ft+áfa urnasírhely éves díja. Ezt azért mondta el, hogy tisztában legyenek a nagyságrendekkel. 
Hágen József intézményvezető
Véleménye szerint ugyan úgy, mint minden más városüzemeltetési feladatnál elsősorban az ott keletkeztetett bevételi forrás képezze annak a kiadási oldalát is. Ez nem jelenti azt, hogy ez az összeg fedezni fogja a temető fenntartás és üzemeltetés költségeit. A temető-fenntartási hozzájárulás mértéke tulajdonképpen a vállalkozók által végzett sírjavítás, sírépítés és ezek járulékos (áramhasználat, vízfogyasztás, szemételszállítás) költségeit takarja. Semmiképpen nem javasolja azt hogy az emelés mértékét elhagyja a Képviselő-testület. A törvény is  engedi az egyes sírhelyek egyszerű közép átlagának 5%-os mértékig a hozzájárulás mértékét meghatározni. Ha ezt az árat az eredeti szerint számítják, akkor 2.370 Ft lenne. A 2.300 Ft-ot továbbra is javasolja megtartani, hiszen ez nem egy olyan óriási mértékű hozzájárulás. 
Bene Lászlóné képviselő
Ezek a díjak az újonnan megváltott temetési helyekre lesznek érvényesek?

Hágen József intézményvezető
Igen, és 30 évre fognak vonatkozni, illetve sírboltnál 60 év. 
Tóth József polgármester
Arra törekszenek valamennyi szolgáltatás vonatkozásában, hogy aki azt igénybe veszi, az azzal összefüggésben lévő ellentételezést, díjfizetést tegyen. Nyilván ez nagyon nehezen forintosítható, hiszen egy általános temető fenntartási költségek jelentkeznek a Városgondnokságnál és ha ezek nem adják meg a fedezetét a felmerült költségek és a beszedett díjak vonatkozásában, akkor törekedni arra, hogy összhangba hozza egymást. Ugyanis, ha  nem ez történik, akkor más csatornán, vagy forintokból beszedett forrásokból kell kiegészíteni. Ez igaz a vízdíj, a hulladékszállítás és minden más szolgáltatás esetében, mint iránymutató rendező elv.
Vincze Attila képviselő
Nem mentesíti a felelősség alól, amit most mondani fog, de az alábbi kérdést tette fel a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén: milyen időszakra vonatkozik? Erre azt a választ kapta, hogy az alaprendeletben 30 évben van meghatározva. Most pedig elhangzott az, hogy a sírbolt esetében  60 évre vonatkozik. Így a fentebb említett összegeket javítja sírbolt esetén  2500 Ft+áfa/év. 
Tóth József polgármester
Dr. Baranya György módosító indítványként fogalmazta meg, hogy a sírbolt kivételével ne változzanak a szolgáltatási díjak árai. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 1 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, 3 tartózkodással nem fogadta el. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

5/2012. (I. 27.) rendelete

a temetőkről és a temetkezés rendjéről szóló 14/2010.(VIII.12.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, valamint a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII törvény 41. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

3. §

A rendelet 1. sz. melléklet helyébe e rendelet 1 sz. melléklete lép.

4. §

A rendelet a kihirdetés napján lép hatályba. Rendelkezéseit 2012. február 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2012. január 26.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

   polgármester





     jegyző

9./ napirend

Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező  önkormányzati kiemelt célok meghatározására

Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné képviselő kérdése
Az előterjesztés 3. oldalán olvasható, hogy „Adótárgy ellenőrzés kapcsán 2011. évben sikerült 32, eddig a nyilvántartásban nem szereplő ingatlant felderíteni.”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen ingatlanokról van szó? Miért nem szerepeltek ezek a nyilvántartásban? 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző válasza
Azért nem szerepeltek az adónyilvántartásban ezek az ingatlanok, mert nem vallották be azokat. Ebben az esetben akár 5 évre visszamenőleg tudják érvényesíteni az adófizetési kötelezettséget kamattal együtt. 
Tóth József polgármester
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

5/2012. (I. 26.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

I./
A Képviselő-testület a 2011.  évi teljesítésről szóló beszámolót elfogadja. 

II./
A Képviselő-testület a köztisztviselőkkel szemben 2012. évre támasztandó teljesítmény-követelmények alapjául az alábbi célokat határozza meg:

1.
Az Önkormányzat gazdasági programja alapján meghatározott célok:

A városfejlesztési céljainak elérése érdekében a pályázatok útján az Önkormányzat által elérhető lehetőségek maximális kihasználása, a pályázati kiírások folyamatos figyelemmel kísérése, az aktuális pályázatok mielőbbi előkészítése és benyújtása, valamint a nyertes pályázat lebonyolítása.

2. Polgár Város Önkormányzatának 2010-2014. évekre terjedő időszakra szóló Gazdasági Programjában szereplő feladatok időarányos teljesítése.

III./ 
Aktuális kiemelt célok:

1. 
Az új Alaptörvényben és az ehhez kapcsolódó már elfogadott, valamint a jövőben elfogadandó legfontosabb, úgynevezett sarkalatos törvényekben foglaltak figyelemmel kísérése és az ebből adódó feladatok végrehajtása.

2. 
Felkészülés a Járási Hivatalok felállításával kapcsolatos szervezeti átalakításokra.

3. 
A Képviselő-testületi, illetve bizottsági ülések színvonalas szakmai, igazgatási és jogi előkészítése, a lebonyolítás feltételeinek biztosítása. A Képviselő-testület üléstervében szereplő napirendek határidőben történő előkészítése. A megalkotott rendeletek érvényesülésének figyelemmel kísérése, a hozott határozatok időbeni végrehajtása.

4. 
A 2012. évtől kezdődő Startmunka programban foglalt önkormányzati feladatok végrehajtása, az ezzel kapcsolatos jogszabályváltozások folyamatos figyelése és betartása.

5. 
A kiemelt beruházások lebonyolításában való közreműködés. 

6. 
A szociális és gyermekvédelmi törvény és végrehajtási rendeletei módosításából eredő feladatok végrehajtása, a támogatási rendszer áttekintése. A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet jogszabályoknak megfelelő átalakítása.

7. 
Az önkormányzat 2012. évi költségvetésének végrehajtása során az önkormányzat gazdálkodására vonatkozó rendelkezések maradéktalan betartása, biztosítva a gazdálkodás szabályszerűségét, célszerűségi, hatékonysági és takarékossági szempontok figyelembevétele alapján.

8. 
A feladatok ellátása során törekedni kell az önkormányzati vagyon hatékony hasznosítására, az ehhez kapcsolódó szerződések önkormányzati érdekből történő módosításának, megszüntetésének kezdeményezésére. A jogszabályok által megkövetelt nyilvántartások vezetése, szükséges időközönként történő aktualizálása, a vagyonértékelés, értékbecslés, elvégzése.

9. 
Az adóbevételek alakulásának folyamatos vizsgálata, az adóhátralékok csökkentése, a behajtások hatékonyságának növelése. 


10.
Felkészülés a köznevelésről szóló törvény végrehajtására.

11. 
A 2012. évhez kapcsolódó évfordulók méltó megünneplése, az évfordulókkal

kapcsolatos események megszervezése. Kapcsolattartás különböző szervezetekkel, testvérvárosokkal és a médiával.

12. 
Kiemelt figyelmet kell fordítani a személyes adatok védelmével és a közérdekű adatok nyilvánosságával kapcsolatos új jogszabályok, előírások betartására. Biztosítani kell a közérdekű adatok és az azokban történt változások folyamatos közzétételét.

13. 
A Polgármesteri Hivatal ügyintézésében erősödjön a szolgáltató jelleg és fokozottan érvényesüljön a polgárbarát igazgatás eszközei és módszerei. Az ügyintézési határidő pontos betartása, az ügyfelek teljes körű tájékoztatása, felvilágosítása, az ügyintézés törvényességi színvonalának emelése, a lehetőségekhez képest az eljárások egyszerűsítése. Kiemelendő továbbá, hogy javítani kell a szervezeti egységek közötti kommunikációt. 

IV. Egyéb célok:

1. 
Az önkormányzati intézmények működési feltételeinek folyamatos figyelemmel kísérése, szakmai munkájuk segítése, gazdaságos működtetés elősegítése. Kiemelt figyelmet kell fordítani a feladatellátás feltételeit biztosító intézményi vagyon állagának megóvására, felújítására.

2.
A lehetőségekhez mérten biztosítani kell a közigazgatási tevékenység informatikai továbbfejlesztését a kialakított rendszer üzembiztonságának megőrzését. A dolgozók munkájának segítése, informatikai tudásuk gyarapítása feladatvégzés közben. Új szoftverek alkalmazása betanítása. Eszközök felújítása vagy cseréje. A hivatalban jelentkező feladatok megkövetelik a szélessávú Internet használatot. El kell érni, hogy stabil, biztonságos szolgáltatás biztosítsa az Internet használatot, mely minimum a jelenlegi költség szinten, legalább 15MB/s sebességű vonalat tud biztosítani.

Az átállás lehetőségének vizsgálata folyamatban van (árajánlat, webtárhely, domén e-mail). Több technikai részletet is meg kell alaposan vizsgálni a zökkenőmentes lebonyolításhoz.

Határidő:
folyamatos és 2012. december 31.

Felelős:
Tóth József polgármester

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 
10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata kommunikációs stratégiájának eszközhasználatára vonatkozó szabályzat jóváhagyására

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző kiegészítése

A 2011. novemberi ülésen fogadta el a Képviselő-testület az önkormányzat kommunikációs stratégiáját. Az erre vonatkozó határozatban kapta azt a feladatot, hogy a január Képviselő-testületi ülésre készüljön a kommunikációs eszközök használatára vonatkozó szabályzat. Az erre vonatkozó előterjesztés van most a testület előtt, mely a PolgárTárs újság, a város honlapja, a városi televízió és képújság, valamint a lakossági hirdetőtáblák és a hangosbemondó működösére vonatkoznak.  Kéri a Képviselő-testület részéről minden vonatkozásban a javaslatokat, hiszen ez még csak szabályzat-tervezet.

Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila képviselő kérdése
A szabályzat 4.4 pontjában olvasható, hogy „a hirdetőtábla kezeléséért, felügyeletéért a Polgármesteri Hivatal felelős” mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hogyan értelmezze ezt a mondatot? Mit lehet alatta érteni?

Molnár János alpolgármester kérdése
Amennyiben a szabályzat elfogadásra kerül, a PolgárTárs újság megjelenése mikorra várható? Illetve a szabályzat mikor fog hatályba lépni? Kérdezi ezt többek között a 2.2 pontban foglaltakra vonatkozóan (képviselő-testületi ülésről készült felvétel újra lejátszása).

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző válasza

A hirdetőtábla kezeléséért a Polgármesteri Hivatal felelős. A Képviselő-testület rendelete meghatározza azt, hogy a hirdetőtáblákon – amely a város 10 pontján helyezkedik el- milyen jellegű hirdetmények szerepelhetnek. A gyakorlatban ez úgy valósul meg, hogy a településőrök, vagy az ezzel megbízott munkatárs rakja ki a hirdetményeket. 

A PolgárTárs újság első megjelenésére vonatkozóan elhangzott kérdésre válaszolva elmondja, hogy  márciusra tervezik a megjelenését. A feladatok végrehajtása a határozati javaslat szerint történik, tehát folyamatosan.  

Tóth József polgármester válasza
Amikor ez az előterjesztés készült, akkor az volt az elképzelések között, hogy a testületi ülésekről készült felvétel a város honlapjáról elérhető lesz, és bárki által, bármikor visszanézhető lesz. Erre vonatkozóan javaslatot kaptak és néhány napon belül a városi televízió honlapján valamennyi általuk készített felvétel elérhető és megtekinthető lesz. 

Vélemény, észrevétel javaslat

Vincze Attila képviselő
A 4.3. pontnál elírás történt a helyes szó „önkormányzati”.

A 4.1. pont első mondatában a „továbbítására szolgál” kifejezést nem tartja teljesen jónak, illetve a második mondat megfogalmazását pedig teljesen rossznak, hiszen a hirdetőtábla nem tartalmazni szokott, hanem azon közzétenni szoktak. 

A 4.3. pontot az alábbiak szerint javasolja: „A hirdetőtáblákon az önkormányzat és intézményei tehetik közzé hirdetményeiket, illetve az önkormányzati elsőbbséget megtartva kerülhetnek fel a lakossági apróhirdetések.”

A 4.5. pontot az alábbiak szerint javasolja: „A piaci hangosbemondót az önkormányzat közleményeinek, hirdetményeinek közlésére lehet igénybe venni a hirdetőtáblára vonatkozó szabályok szerint.”
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
Egyetért az elhangzott módosító javaslatokkal. 

Molnár János alpolgármester
Tolmácsolni kívánja nagyon sok polgári lakos véleményét, hogy a PolgárTárs újság újra megjelentetésével nagy hiányt pótol most az önkormányzat. Úgy gondolja, hogy a felsorolt kommunikációs eszközök közül a PolgárTárs újság az egyetlen, ami a legtöbb emberhez eljut és információt nyújt. 

Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott módosítási javaslatokkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

6/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat kommunikációs stratégiájának eszközhasználatára vonatkozó szabályzat jóváhagyására vonatkozó javaslatot és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata kommunikációs stratégiájának eszközhasználatára vonatkozó szabályzatot jóváhagyta.






Határidő: folyamatos






Felelős:   Tóth József polgármester







    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

11./ napirend

Javaslat az önkormányzati közoktatási minőségirányítási program módosítására, valamint a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményi minőségirányítási programjának jóváhagyására

Dr. Baranya György képviselő
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Tóth József polgármester
Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

7/2012. (I. 26.) számú határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat az önkormányzati közoktatási minőségirányítási program módosítására valamint a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményi minőségirányítási programjának jóváhagyására vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozta: 

1. A Képviselő-testület elfogadja a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt önkormányzati közoktatási minőségirányítási programot. Az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Minőségirányítási Kézikönyvét függelékként fogadja el.

2. A Képviselő-testület jóváhagyja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt intézményi minőségirányítási programját.

3. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az 1-2.pontban elfogadott dokumentumok kiadásáról az érintett intézmények, valamint az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Elnöke részére.

4. A Képviselő-testület felkéri a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézményvezetőjét, hogy gondoskodjon a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt intézményi minőségirányítási program közzétételével kapcsolatos feladatokról. 

Határidő: 
2012. február 15.

Felelős:
Tóth József polgármester

  



Vajda László intézményvezető

12./ napirend

Javaslat a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás Önkormányzati Társulási megállapodásának módosítására

Tóth József polgármester kiegészítése
Az előterjesztés 1. sz. mellékeltében a 22.2. pontban kipontozott helyre kéri beilleszteni a 2017. december 21. A 22.4. pontban kipontozott helyre a 4/2012. (I. 17.) sz. határozatot kéri beírni. Az 5. oldal tetején lévő kipontozott helyre kéri beilleszteni a 2/2012. (I. 17.) sz. határozat számot. 

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Dr. Dohány László képviselő
Az Ügyrendi Bizottság már az elhangzott kiegészítésekkel együtt tárgyalta az anyagot, és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József polgármester
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

8/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás Önkormányzati Társulási megállapodásának módosítására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület jóváhagyja az előterjesztéshez mellékletként csatolt Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosító Társulás társulási megállapodást módosító okiratát.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a megállapodást módosító okirat, valamint az egységes szerkezetbe foglalt Önkormányzati Társulási Megállapodás aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék

13./ napirend
Előterjesztés „Európa a Polgárokért Program – Testvérvárosok Polgárainak Találkozói” című pályázathoz kapcsolódó kötelezettségvállalásról

Tóth József polgármester kiegészítése

Az az együttműködés, ami Polgár és Nagykároly települések között működik tartalommal megtöltött, de tagadhatatlan, hogy csak a települések saját forrásaira, illetve az abban résztvevő polgárok anyagi fedezetbiztosítására hagyatkozik. Keresték már korábban is annak a lehetőségét, hogy az együttműködés tartalma külső finanszírozási források alapján tovább mélyüljön, szélesedjen. Egy ilyen pályázati lehetőségre hívta fel a figyelmet egy pályázatíró cég. A pályázatíró cég képviselőjével folytatott megbeszélésen jelen volt Nagykároly település részéről egy képviselő és az általános iskola igazgató helyettese. Az egyeztetés sikeres volt, mely arra vonatkozott, hogy az év során egyébként is tervezett programok finanszírozásához uniós pályázati forrást vegyenek igénybe, amely programokon kifejezetten Nagykároly és Polgár települések lakóit, vagy szervezeteit hivatott támogatni. A pályázat 100%-os támogatású, önrész biztosítása nem szükséges. A Brüsszelbe benyújtandó pályázat elkészítését a cég 100.000 Ft-ért vállalja és ha a pályázat sikeres lesz, akkor a közreműködői szerepet 5 %-os opciós feltételként rögzít. 

Vincze Attila képviselő
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az előterjesztést a melléklet ismerete nélkül tárgyalta, abban a formában elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Tóth József polgármester
A mellékletként szereplő anyag tegnap este érkezett meg. 

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó képviselő kérdése
Milyen összegben lehet pályázni?

Vincze Attila képviselő kérdése
Mi a pályázat címe? Mivel a mellékletben egészen máshogy szól, mint amit a határozati javaslat tartalmaz. Jól értelmezi, hogy most csak a 100.000 Ft-ról döntenek? Felmerül továbbá az a kérdés, hogy a garancia az egészre vonatkozik, vagy megbontható a kettőre külön? 

Tóth József polgármester válasza
Nem egészen. A pályázat kimunkálása, adminisztrációja, benyújtása 100.000 Ft+áfa, de a szerződésben benne van az is, hogy ha sikeres lesz a pályázat, akkor  a pályázatíró céget opciós elemként közreműködési díj illeti meg, ami elszámolható a megnyert támogatás 5 %-ának mértékéig.

Struba József képviselő
Ezt nem tartalmazza a határozati javaslat.

Tóth József polgármester
Ez igaz. Az előterjesztés csak azért került a Képviselő-testület elé, mert jelenleg pénzügyi szempontból (átmeneti gazdálkodás miatt) a képviselő-testület döntése nélkül nem vállalhat 100.000 Ft-os kötelezettséget. 

Tehát, mint már említette ez egy uniós pályázat, amit Brüsszelbe kell benyújtani. A pályázat  testvérvárosi programokra vonatkozik. A települések között érvényben lévő együttműködési megállapodások alapján, annak tartalmát figyelembe véve, az együttműködést kulturális, sport, oktatási, művelődési és egyéb más programok megvalósításában támogatja 5.000 és 25.000 euró összegen belül, úgy hogy ezt többnapos, de nem több mint 21 napos programok közé kell illeszteni. Több olyan program is van, ami megfelel a pályázati kiírásnak, mint pl. a „Polgári 3-as foci”, vagy a Sárkányhajó fesztivál. Ez a két program adja a keretet, amely programköltségei kiegészülnek egy harmadik elemmel, ami a fonyódligeti üdülőben az ifjúsági szálláshely igénybevételére vonatkozik. A pályázatkészítő cég azt a  közös akaratú felhatalmazást kapta, hogy amennyiben a megbízást megkapja dolgozza ki és nyújtsa be a pályázatot, abban a reményben, hogy támogatást kap. Az is igaz, hogy mindazon körülmények közepette, hogy ehhez nem kell saját erőt tenni, ez a megnyert, reménybeli felhasznált forrás, nem más, mint a Városgondnokság meglévő kapacitásait (fürdő, kemping, Fonyódligeti üdülő) is segíti. Nagykároly jelezte, hogy mivel tükörprogramként ez részükről is benyújtható, így készítenek egy pályázatot, melynek kapcsán Polgár, mint kedvezményezett a Nagykárolyi Kulturális Fesztiválon való részvétel finanszírozási lehetőségeit próbálják megteremteni. 

Vincze Attila képviselő
Abban az esetben, ha a Képviselő-testület megadja a polgármester részére a felhatalmazást, hogy aláírja a szerződés tervezetet, az nem 100.000 Ft+áfa összeget fog takarni, hanem 5.000 euró esetén 75e Ft, 25.000 euró esetén 375e Ft-ról. Csak és kizárólag a szabályosság miatt kérdezi, hogy nem lenne-e egyszerűbb, ha a képviselő-testület felhatalmazná arra a polgármestert, hogy azt a megállapodást aláírhassa?  Mert az nem 100.000 Ft+áfa elkötelezettséget jelent, hanem feltételesen, opcionálisan kötve a sikeres pályázathoz, de 475e Ft+ áfát összességében. Most a határozati javaslat alapján, csak 100.000 Ft-ra adnak felhatalmazást. Nem megakadályozni szeretné, sőt véleménye szerint is nagyon jó ez a pályázati lehetőség.
Tóth József polgármester
Sokkal megnyugtatóbb, ha erre ad felhatalmazást a Képviselő-testület
Dr. Csikós Anikó képviselő
Most csak a szerződéskötésre vállalnak kötelezettséget, nem pedig a kifizetésre.

Dr. Baranya György képviselő
A határozati javaslat elfogadása nem jár olyan következménnyel, ami bármilyen egyéb kötelezettséget vonz maga után. Ez majd azt követően fog felmerülni, ha a pályázat sikeres lesz.

Vincze Attila képviselő
A határozati javaslat 3. pontja az alábbiakat tartalmazza: „Felhívja a polgármestert, hogy a fentiek szerinti szerződést írja alá, valamint a kötelezettségvállalás fedezetének Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési rendeletébe történő betervezéséről gondoskodjon.” A kérdésére elhangzott azt a válasz, hogy „nem egészen, mert azzal, hogy ha ezt a szerződés tervezetet, ami tartalmazza a 100.000 Ft+áfát is, aláírja polgármester úr, azzal vállalja azt kötelezettséget, hogy az említett céggel fogja a pályázatot elkészíttetni, és utána következik, hogy sikeres pályázat esetén. Ezzel már kötelezettséget vállalnak. Ezért mondta, hogy ne legyen ebből gond, legyen szabályos a dolog, adják meg a felhatalmazást arra, hogy aláírhass a szerződés tervezetet. Nem megakadályozni akarja, hanem szabályossá akarja tenni.

Javasolja, hogy a Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármester a mellékletként szereplő szerződés-tervezet aláírására.

Tóth József polgármester
Tehát a pályázatíró cég 100.000 Ft-ért elkészíti a pályázatot. A megbízási szerződésben (100.000 Ft+áfa) van egy pont, ami opcionális elemként meghatározza azt, hogy ha a pályázat sikeres lesz, akkor ők végzik a projekt menedzselését. Ha a Képviselő-testület most határozatával a 100.000 Ft-ot megteremti és a megbízási szerződés aláírására felhatalmazza, akkor aláírja.

Vincze Attila képviselő
Véleménye szerint még azt bele lehetne tenni, hogy „a pályázat elkészítésére szóló mellékelt megbízási szerződésben foglaltak alapján az önkormányzat a megbízott gazdasági társaság részére pályázatírási díjként 100.000 Ft+áfa összeget fizet a pályázat benyújtásáért” .
Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott javaslatokkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

9/2012. (I. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta  Előterjesztés „Európa a Polgárokért Program –  Testvérvárosok Polgárainak Találkozói” című pályázathoz kapcsolódó kötelezettségvállalásról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület benyújtja az „Európa a polgárokért Program 2007-2013” című pályázatát, melynek elkészítésével megbízza az InnoQuest Kft.-t.

2./
A pályázat elkészítéséről szóló megbízási szerződésben foglaltak alapján az Önkormányzat a megbízott gazdasági társaság részére 100 e Ft+Áfa összeget fizet az elvégzett feladatért. 

3./
Felhívja a polgármestert, hogy a mellékelt szerződést írja alá, valamint a kötelezettségvállalás fedezetének Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési rendeletébe történő betervezéséről gondoskodjon. 
Határidő:
értelemszerűen

Felelős
:
Tóth József  polgármester
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


Polgármester





  címzetes főjegyző
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  képviselő
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