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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1465-1/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. február 16-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Az önkormányzat saját bevételei és adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségei a költségvetési évet követő három évben



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetésére és a könyvvizsgálói vélemény megtárgyalására 


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./      
Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2011. éves szakmai tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat a 2012. évi városi rendezvényterv és finanszírozásának jóváhagyására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi Közbeszerzési Tervének elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására 



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat iskolavédőnői pályázat kiírására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat szándéknyilatkozat elfogadására

Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat a 2012. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetésére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Különfélék

Alkotott rendelet:

Hozott határozatok:

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. február 16-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László





Puskás Ferenc





Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Radics Zoltánné, Hágen József, Vajda László intézményvezetők, Ferenczi István seriff és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: Struba József képviselő

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Vincze Attila képviselő lesz. 
Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki: Február 9-én a Városgondnokság vezetőivel részt vettek Hajdúböszörményben a víziközmű törvény figyelembe vételével kezdeményezett önkormányzatok konzultációján, melyről bővebben a napirend tárgyalása során ad majd tájékoztatást. 

Február 11-én a meghívást elfogadva részt vett a Keresztény bálon. Február 14-én a Parlament Tv stábját fogadta, akik a városban forgattak a Polgári Ipari Parkban, mint Befektetésbarát Ipari Park címet elnyert aktualitásból, valamint a Járóbeteg Szakellátó Központ működéséről. 

A Képviselő-testület az elmúlt ülésen hozta meg álláspontját a járási rendszerrel kapcsolatos törvénytervezetről, mellyel összefüggésben a Népszabadságban is terjedelmes cikk jelent meg. 
Elindult a Startmunka Mintaprogram. A támogatási szerződés, - amely mintegy 220 millió forint felhasználására vonatkozik – aláírása megtörtént, így a napokban megkezdődik a program megvalósítása. Első lépésben közel  130 ember fog külterületi mezőgazdasági utak, csatornák, közművek rendbetételén dolgozni, március elejétől pedig további 65 ember a belterületen. A foglalkoztatás a Városgondnokság bevonásával történik. 

Végéhez közeledik a szociális tűzifa program, mellyel kapcsolatban kéri a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökét, hogy adjon összegző tájékoztatót a tapasztalatokról. 

A tél kapcsán operatív megbeszélést kezdeményezett a védekezés megszervezésére vonatkozóan, melyben utólag elmondható, hogy bár túlságosan szélsőséges időjárás szerencsére nem lett, de az egyeztetés nem volt haszontalan. 

Sajnálattal tájékoztatja képviselő-testületet és a nyilvánosságot, hogy szerdán reggelre brutális gyilkosság történt a városban. A közbiztonság szereplőitől tájékoztatást kapott az esetről, mely nem etnikai indíttatású, bár a sértett is és az elkövető is a kisebbséghez tartozik. Nem megélhetési, vagy vagyonszerzési indíttatású, hanem valószínűsíthető, hogy az életvitellel kapcsolatos ismerősök közötti konfliktus az oka a szörnyű tettnek. Őrsparancsnok úr arra kérte, hogy a rendőrség nyomozati érdekére tekintettel ez ügyben a sajtó részére lehetőség szerint nyilatkozatot senki ne tegyen.
Ferenczi István kiegészítése
Köszönet illeti a Polgári Rendőrőrs beosztottjait határozott, gyors és szakszerű intézkedésükért, valamint azokat a lakosokat, akik önzetlenül segítették a rendőri munkát az elkövető elfogásában. 

Tóth József

Megtörtént a gyanúsított elfogása? 

Ferenczi István

Igen, előzetes letartóztatásban van. 

Beszámolót kiegészítve elmondja, hogy a szociális tűzifajuttatást figyelemmel kísérte, három esetben tett jelzést a Szociális és Egészségügyi Bizottság felé. 

Ismételten felhívja a lakosság figyelmét, hogy fokozott figyelmet fordítsanak az ingatlanok előtti járdák síktalanítására. Több jelzés érkezett, hogy az üres lakások előtt nincs a járda letakarítva, ami még azt a problémát is felveti, hogy az elkövetők számára nyilvánvalóvá válik, hogy ott nem lakik senki, így az ilyen ingatlanokban még gyakoribb a betörés. 

Felhívja a lakosság figyelmét, hogy a városban ismét megjelentek gyanús, idegen személyek, ezért kéri, hogy mindenki óvatosan viszonyuljon az idegenekhez.

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, adjanak tájékoztatást a bizottsági munkáról.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben az alábbi témákban döntött.

- Elfogadta az Ady Endre Művelődési Központ 2012. évi munkatervét.

- Döntött a bizottság a Napsugár Óvoda és Bölcsőde nyári szünetének időpontjáról, mely szerint: 2012. július 2-től – július 27-ig

Takarít:

Bessenyei úti óvoda







Ügyeletet tart:

Móra úti óvoda

2012. július 30 - augusztus 24-ig

 Takarít:

Móra úti óvoda







Ügyeletet tart:

Bessenyei úti óvoda

2012. július 2 - július 13-ig


Takarít:

Bölcsőde és a konyha

- Döntött a bizottság az óvodai beíratások, a bölcsődei bejegyzés időpontjának meghatározásáról, mely alapján: A 2012/2013. nevelési évre a nagyobb létszámú gyermekek egy időszakon belüli óvodai felvétele céljából, az óvodai beíratás, jelentkezés időpontja: 2012. április 23-27.  A beíratás helye: 4090. Polgár Bessenyei úti óvoda

A 2012/2013. nevelési évben a nagyobb létszámú gyermekek egy időszakon belüli bölcsődei felvétele céljából, a bölcsődei előjegyzés időpontja: 2012. április 23-27. A beíratás helye: 4090. Polgár Bessenyei úti óvoda

- Meghatározta a bizottság a tanköteles gyermekek első osztályba történő beíratás időpontját, mely alapján a beiratkozás időpontja az általános iskolában 2012. április 23-27. A beiratkozás helye Móricz Zs. u. 3-5. sz.  

A bizottság elfogadta a 2012. évi munkatervét. 

A bizottság többi döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti. 

dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság január 30-án, február 6-án, és február 15-én ülésezett. Az elmúlt ülések alkalmával zárt ülésen a bizottság megtárgyalt átmeneti segély iránti kérelmeket, mely alapján 33 fő részére összesen 266.159 Ft összegben állapított meg egyszeri átmeneti segélyt. A bizottság mind a három ülés alkalmával zárt ülés keretében tárgyalta meg a tűzifa iránti kérelmek elbírálását, mely alapján összesen 306 fő részére állapított meg fejenként 1m3 tűzifajuttatást. A program keretében összesen 522 család részesült tűzifajuttatásban. A Szociális Iroda munkatársai már az elmúlt héten sem tudtak tűzifa iránti kérelmeket befogadni, hiszen elfogyott a pályázaton elnyert tűzifa mennyiség. A tapasztalok szerint még mindig vannak olyan lakosok, akik még szeretnének benyújtani kérelmet, mondván, hogy még csak most hallottak a lehetőségről, de mint említette már nem tudják a kérelmeket befogadni. Amikor ez a program elindult, akkor az önkormányzat elsőként kezdte meg a tűzifajuttatásoknak a szabályozását, illetve a kérelmek befogadását. Kezdetben, az átmeneti segélyre jogosultak köre adhatott be igénylést, majd a Képviselő-testület a januári ülésen módosította a rendeletet és ezzel lehetővé tette, hogy magasabb jövedelemhatárt húzzon meg a tűzifaigénylők körében, így a rendeletmódosítást követően már a lakásfenntartási támogatásra jogosultak köre is igényelhetett. A tapasztalatok alapján úgy gondolja, hogy a képviselő-testület jogosan és teljesen életszerűen állapított meg a bizottság számára méltányossági jogkört, mellyel a bizottság pár alkalommal élt is. 

Az elmúlt testületi ülésen kérte meg a seriffet, hogy felügyelje a kiosztott tűzifa sorsát, illetve kövesse nyomon a kiosztást és a felhasználást. Mint hallható volt három esetben tett jelzést visszaéléssel kapcsolatban, amit a bizottság a program lezárásakor értékelni fog. 

A bizottság egyéb ügyekben hozott döntéseit a napirendi pontok kapcsán ismerteti majd. 

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság saját hatáskörben tájékoztatót hallgatott meg a polgármester, a képviselők, valamint a külső bizottsági tagok vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettsége teljesítéséről. Ez alapján tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy valamennyi érdekelt vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének határidőben eleget tett. A vagyonnyilatkozatok a személyügyi előadónál elhelyezésre kerültek és ott megtekinthetőek. 

A bizottság többi döntését a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti majd. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A két ülés közötti időben történt események között olvasható, hogy polgármester úr Tiszacsege és Egyek települések polgármestereivel egyeztetést folytatott, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy mivel kapcsolatban volt az egyeztetés és milyen eredményre jutottak? Kérdezi továbbá, hogy milyen eredménnyel zárult a kormánymegbízott úrral folytatott konzultáció?

Tóth József

A két kérdés összefügg. Mind a két találkozó és megbeszélés a Képviselő-testület januári ülésén hozott döntés és ezzel együtt járó feladat meghatározás és felhatalmazás alapján keletkezett, ami nem más, mint a járási rendszer kialakítására vonatkozó megismert törvény- tervezet kapcsán elfogadott képviselő-testületi álláspont. Ez arra vonatkozott, hogy a Tisza-mente térség település vezetőivel, a képviselő-testületi kezdeményezésről egyeztessen, konzultáljon, valamint a települések támogató véleményét elérje, megszerezze. Megemlíti, hogy a polgármesterekkel folytatott tanácskozás témái között szerepelt még a fonyódligeti üdülő közös üzemeltetése, valamint a szociális tűzifaprogram tapasztalatai. A települések polgármestereivel ismertette, hogy Polgárnak milyen tartalmú álláspontja és kezdeményezése van a járási rendszer kialakításával kapcsolatosan.  A településvezetők semleges állásponton voltak, miszerint a törvénytervezet sem rossz, a polgári javaslat is elfogadható. Egyértelműen támogató, határozott, polgári kezdeményezést erősítő véleményt a polgármesterek személyükben nem fogalmaztak meg, ami természetesen nem lehet teljes mértékben azonos a testület, illetve a lakosság álláspontjával.  Tiszacsege polgármestere azt mondta, hogy számukra a távolság ugyan az, így ő ezzel a kérdést le is zárta. 

A Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanácsülésén különfélék között tájékoztatást adott a Képviselő-testület álláspontjáról és hozott határozatáról. Nagy vita nem kerekedett ebben a dologban, meghallgatták és tudomásul vették. Sem ellene, sem mellette vélemény nem hangzott el. 

Rácz Róbert kormánymegbízott úrral folytatott megbeszélésen felvázolta a város álláspontját, szándékának hátterét. Ezt ő értette és arról is tájékoztatást adott, hogy a megismert javaslat a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumban megfogalmazódott javaslat, melybe őt, vagy a kormányhivatal megfelelő szakembereit nem, vagy csak nagyon kis mértékben vonták be. Kormánymegbízott úrnak is van problémája a javaslattal, mivel nem Polgár az egyetlen, aki azt szóvá tette (pl. Komádi, Hajdúdorog). A beszélgetés arra fókuszált, hogy a következő hetek és hónapok lesznek az új közigazgatási rendszer kialakításának napjai. Nem feltétlenül az illetékességi terület és a járási központ települések megnevezése lesz a kulcskérdés, hanem a feladat és hatáskör tisztázása. Ebben nagyon kevés információval bír kormánymegbízott úr is, akinek elmondása szerint az lesz a feladata, hogy a rendelkezésre álló forrásokból megszervezze az új megyei közigazgatási rendszert. Ez nem kis feladat lesz, ezt szakmai kérésként kezeli és megpróbálja azokat a feszültségeket valóban komolyan elkezdett és lefolytatott egyeztetésekkel – melynek hiányát szóvá tette – úgy megtenni, hogy elfogadható, kompromisszumok árán, hosszú távon is szakmai alapokon nyugvó közigazgatási rendszer jöjjön létre. Azt egyértelművé tette, hogy a járások most ismert kialakítási szisztémájában a járáson belüli igazgatási tevékenységet ellátó települések között nincs alá és fölé rendeltség. Nem vertikális, hanem horizontális feladatellátás lesz, ami azt jelenti ebben a megközelítésben, amit kormánymegbízott úr is említett, hogy tőle nem állna az távol a Hajdúnánás-Polgári járás elnevezés. Úgy tűnik, hogy kormánymegbízott úr látja és ismeri a települési érzékenységeknek a veszélyeit és ellentmondásait. Abban a reményben, hogy a következő hetekben és talán hónapokban, nem kőbe vésett módon, nem megváltozhatatlan a eddig megismert elképzelés, melynek vannak kedvező és kedvezőtlen jelei is. Kedvezőtlen jel, hogy Navracsics miniszter úr azt mondta, hogy a 168 kialakítandó járás kőbe van vésve. Ezzel ellentétes, hogy ez nem megváltoztathatatlan, hanem a megyéken belüli egyeztetések, szakmai viták, konzultációk alapján korrigálásra kerülhet sor.  A képviselő-testületi ülés dokumentumait eljuttatták az érintett településeknek, a kormánymegbízottnak, a KIM államtitkára számára, a TÖOSZ-nak. Türelmetlenül várják, igénylik azt a 7 fa kutatócsoport által készített szakmai anyagot, amely alapján ez a rendszer a KIM-ben kialakult, amelyről sokat beszéltek, de tudomása szerint senkinek a birtokában ez nincs. Kíváncsian várja, hogy ebben az anyagban hogyan van megalapozva, kiosztva a járás kialakítási szándéknak a megalapozottsága. Annál is inkább, mivel az erről szóló, a HÉTFA Elemző Központ vezetői által megtett nyilatkozatok egy olyan megközelítést, elvszerűséget és szándékot takarnak, amely ha igaz, akkor Polgárnak járási központnak kell lennie. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Ezúton is elismerését és köszönetét fejezi ki az eddig járatlan utat jelentő tűzifa program szereplőinek, kifejezetten a Szociális Iroda munkatársainak, a Városgondnokság stábjának, valamint a Szociális és Egészségügyi Bizottság tagjainak. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a polgármesteri jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

10/2012. (II. 16.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Az önkormányzat saját bevételei és adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségei a költségvetési évet követő három évben

Tóth József kiegészítése

Felmerülhet az a kérdés, hogy miért a költségvetési rendelet elfogadása előtt kell ilyen döntést hozni, melyre a válasz egyszerű, jogszabályi kötelem miatt, ami nem feltétlen azonos a racionális megközelítéssel. Ez a bizottsági üléseken konkrétan felvetődött.

Ez a költségvetés készítésének a jövőben egy fontos dokumentuma lesz, amelynek indokoltsága azzal magyarázható, hogy az új önkormányzati törvény az önkormányzatok eladósodási folyamatát és esélyeit próbálja mindinkább kordában tartani. 2013-tól az önkormányzatoknál év végén már működési hitel nem keletkezhet, hiszen áttérnek majd a feladatalapú finanszírozásra. Ugyanakkor a 2012. évi költségvetést a költségvetési törvény finanszírozási szempontjából nem, de szellemiségében már így kell tervezni. A stabilitási törvény azt mondja ki, hogy az önkormányzatok adósságot keletkeztető ügyleteiből származó tárgyévi fizetési kötelezettsége nem haladhatja meg az abban az évben keletkező saját adóbevételeinek az 50 %-át. Ebben az előterjesztésben ezt kell igazolni és bizonyítani, melyben látható, hogy ennek a törvényi előírásnak és kitételnek eleget tudnak tenni. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. A bizottság is észlelte ezt az ellentmondást, szóvá is tették, de jegyző asszonytól megkapták a választ.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. A bizottság is szóvá tette és nem értik, hogy miért indok az, hogy „azért, mert a törvény ezt írja elő”. Teljesen logikátlan, de ha ezt írja elő, akkor ezt írja elő.

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

11/2012. (II.16.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzatának Az Áht. 29. § (3) „Az önkormányzat saját bevételei és adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségei a költségvetési évet követő három évben” című előterjesztését és az alábbi határozatot hozza:
Az Áht. 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapján az Önkormányzat saját bevételeinek, valamint a Stabilitási tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várható összegét az alábbiakban foglaltak szerint állapítja meg: 

Saját bevételek összege:

2012. év         186.327 e Ft

2013. év         167.740 e Ft                    

2014. év         168.240 e Ft

2015. év         168.640 e Ft

Adósságot keletkeztető ügyletekből eredő fizetési kötelezettségek:

2012. év             41.034 e Ft  

2013. év             54.036 e Ft

2014. év             51.414 e Ft

2015. év             43.580 e Ft 

A megállapított összegek alapján az Önkormányzat megfelel a Stabilitási törvény 10. § (3) bekezdésében foglalt követelménynek, amely szerint:

„az önkormányzat 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyletből származó tárgyévi összes fizetési kötelezettsége az adósságot keletkeztető ügylet futamidejének végéig egyik évben sem haladja meg az önkormányzat adott évi saját bevételeinek 50%-át”.

Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester

3./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetésére és a könyvvizsgálói

vélemény megtárgyalására

Tóth József kiegészítése

Az év önkormányzati munkáját alapvetően a költségvetés rendelete, annak végrehajtási utasítása határozza meg. Ez a dokumentum az, amelyik a város működését, benne az intézmények feladatellátását és több száz dolgozónak a munkavégzését, munkalehetőségét, juttatásainak tárházát rögzíti. Ez a költségvetés az ország költségvetési és adótörvényének a figyelembe vételével, a Képviselő-testület által elfogadott költségvetési koncepció alapján és a korábban alkotott rendeletek, hozott határozatok figyelembe vételével készült, illetve a stabilitási törvény figyelembe vételével.

A költségvetés főösszege 1.911.587e Ft. A költségvetés fő számai között van a forráshiány, ami mindig egy költségvetés legkérdésesebb, kritikusabb eleme. A költségvetési tervezet forráshiánya 36.787.000 millió forint. Hogy sok-e ez, vagy kevés? Természetesen jó lenne, ha nem lenne ennyi, de ha összevetik az előző évi költségvetéssel, akkor az látható, hogy  az akkori forráshiány 123.479.000 forint volt, az akkori költségvetési főösszeg 7 %-a, most pedig a költségvetési főösszeg 2 % körüli összege. Ez egyértelműen pozitív különbség. Az is fontos, hogy ez nem önmagától keletkezett és nem a szerencse folytán alakult így. Azok a nehéz döntések, esetenként vitát kiváltó döntések az elmúlt években ezt megalapozták. Szerencsére időben tettek meg olyan lépéseket, amelyeket ha nem tettek volna meg, akkor most sokkal nehezebb lenne a költségvetés megtárgyalása, illetve a készítés folyamán sokkal nehezebb heteket éltek volna meg. A 2012. évi költségvetés készítése könnyebben megélt folyamat volt, mint a 2011. évi, illetve az azt megelőző években. Nagyobb feszültségektől és konfliktusoktól  mentes volt és olyan stratégiai jellegű döntések, amelyek az egész működési rendszert úgy mint az előző években érintették és befolyásolták volna nem volt. Annak, hogy ez viszonylag simán, komoly szakmai munkával és egyeztetésekkel, nem vitamentesen, de nagy problémáktól elvonatkoztatva tudott, mint folyamat zajlani, annak oka az is, hogy az elmúlt években kialakult egy költségvetés készítési gyakorlat. A 2012. évi költségvetés legfontosabb eleme volt, hogy a költségvetés alapvetően a 2011. év teljesülése miatt, nem görget 2012-re olyan terhet és adósságot, ami nehézzé tette volna a költségvetést. A 2011. évi költségvetésben 111 millió forint folyószámlahitelt terveztek, a 2012. évi költségvetésben 0 Ft működési hitel szerepel. Eleget tudtak tenni annak a törvényi kötelemnek, hogy olyan költségvetése készüljön a városnak, amelyben 2012. december 31-én működési hitel nem lesz. Élnek azzal a feltételezéssel, hogy ez egy reális terv, de természetesen azt is hozzá kell tenni, hogy évközben szükséges bizonyos forrásokat használni, (folyószámlahitel) ami nem szolgál mást célt, mint a bevételek későbbi érkeztetése, vagy a kiadások korábbi keletkeztetése közötti feszültséget hidalja át. Így aztán ez a nagyjából 110 millió forintos rész ebből a költségvetésből kikerült, annak minden elemének meg van az ok-okozati hatása. Tagadhatatlan, hogy úgy tudott ez a forráshitel kikerülni a költségvetésből, hogy sikeresen pályáztak 2011. szeptemberétől egyfelől az ÖNHIKI pályázatra, másfelől pedig az év végén a folyószámlahitel csökkentésére kaptak célzott támogatásokat. Ez a 2011-es év költségvetését 20 millió forinttal rendezte pozitív irányba. Mint ahogy pozitív irányba rendezték az elmúlt évet az a költségmegtakarítási, vagy átütemezései intézkedések, amellyel 50 millió forint pozíciójavulást értek el. A harmadik elem sem elhanyagolható, hiszen ez volt a legnehezebb elem, amelynek hatása részben 2011-ben, nagyrészt pedig 2012-ben érzékelhető pozitív módon a költségvetésbe és ez nem más, mint az egy évvel ezelőtt meghozott létszámcsökkentéssel kapcsolatos nagyon nehezen meghozott döntések hatása. Ennek 2011-ben nagyjából 40 millió forint pozitív hatása volt, 2012-ben sokkal jelentősebb hatása lesz.  Nagyon nehezen élték meg egy évvel ezelőtt azt a döntést, amit meghoztak, mert egzisztenciákat érintett, de a rendszerből olyan módon vettek ki kiadási tételt, (humánerőforrás 10 %-os csökkentése) ami már az előző évet, no pláne meg az idei évet tette könnyebbé. Ezzel együtt azt az igényt is elérték, azt a trendet is tudták folytatni, hogy a  költségvetésben a dologi kiadásoknak az aránya úgy tudott arányaiban növekedni, amilyen arányban a személyi bér és járulékai tudott csökkenni. Ha ezt nem tették volna meg, akkor sokkal nagyobb problémákkal és feszültségekkel párosulna az intézmények, vagy az egész önkormányzati rendszer működésének a dologi kiadás szükségleteinek a teljesülése. 

El kell azt is mondani, hogy év közben az önkormányzati rendszerben nem tudott lenni semmilyen jutalom, béremelés, célprémium, holott úgy gondolja, hogy a szakmai munka esetenként indokolttá, jogossá és szükségszerűvé is tehette volna. 

Ha a bevételek vonatkozásában összehasonlítást végeznek az előző évekkel, akkor megállapítható, hogy bár, nominál értékben némi pozitív irányú változás az, ami az önkormányzatot megilleti a központi költségvetés forrásain keresztül, ami nagyjából 1,5 %-os növekedés. Ha ezt reálértékben viszonyítják, akkor ez azt jelenti, hogy 25 millió forint forrással kevesebb illeti meg az önkormányzatot a központi költségvetésből. 

Ha a saját bevételek tárházát átnézik látható, hogy sok mindent nem tudtak a bevétel növelése érdekében tenni. A szolgáltatási díjak emeléséről a decemberi ülésen döntött a Képviselő-testület, majd a januári ülésen törvényi szabályozás alapján azon korrigálni kellett. Talán azt is eredménynek lehetne mondani, hogy nem emeltek adót, a költségvetés további csökkentéseket nem tud, de nem került komolyan szóba újabb adónemek bevezetése. Nem minden település tudja ezt elmondani magáról, forrásait kénytelen lesz valamilyen módon bővíteni. Mint ahogy igaz az is, hogy a bevételi források növelésében ez évben olyan szintű vagyonhasznosításból, no pláne meg értékesítésből tervezett bevételt nem állítottak be a költségvetésbe, mint az előző években. Egyrészt azért, mert nem volt rá szükség, másrészt pedig azért, mert nem akarják a vagyont elkótyavetyélni, illetve azért sem mert a szabadon értékesíthető vagyonelemeknek akár más funkciója is szükségszerűen lehet a következő hónapokban. Mint említette a költségvetésnek szükséges eleme lesz a forrásbevonás, ami nem más, mint likvidhitel, illetve egy olyan felhalmozás jellegű bevétel, ami éven túli felhalmozási bevétel azért, mert a költségvetés egyensúlyát így tudták megteremteni. Ez az elem az, amely közvetetten érintett a városközpont rehabilitációs pályázattal, melynek március 20-ig el kell, dőlnie. Tehát, ha a márciusi döntés olyan irányú lesz, akkor jelentős hatással lesz a költségvetés bevételi oldalára, akkor ez az elem eltűnik, illetve a kiadási oldalon is egy korrekció szükséges, hiszen az a forrás, aminek a támogatását elnyerték, akkor beépül a költségvetésbe. Ez az elem tehát közvetett módon érintetté válik majd a márciusi döntés alapján. A kiadásokban a 273 fős állományra megtervezték a bért, a járulékokat, a törvény által előírt soros lépéseket, jubileumi jutalmakat, bérkompenzációt. A működési kiadásokat próbálták reálisan figyelembe venni, kifejezetten a 2011. évben teljesült kiadások alapján. A kötelező ellátandó feladatok teljesítésének forrása fedezetként a költségvetésben rendelkezésre áll. Az eddigi években fontos elemként a költségvetésbe beépülő önként vállalt feladatok fedezete is rendelkezésre áll. Igaz ez a civil szervezetek támogatására, a lakossági kommunikáció és tájékoztatás szükségletére, a városi rendezvényekre, a dolgozókat megillető étkezési támogatásra.

A válság hatása több száz polgári családot is sújt. A foglalkoztatás helyettesítő támogatás mértéke 22.000 Ft-ra csökkent, mely azt az elvárást, kötelező vállalást kell, hogy jelentse, hogy a családok segítségére legyenek. Ennek keretében volt a szociális tűzifa program is. Ebben a körben értelmezhető a 200 fő foglalkoztatását segítő közmunka program is, amelyben 200 családnak 9 és 11 hónapon belüli foglalkoztatással tudnak segíteni. 

Ez a költségvetés olyan pénzügyi segélyezési támogatást nem tud biztosítani, amivel az eddigi évek szigorát tudnák engedni, vagy esetleg számában túllépni.  

Ha meg kellene fogalmazni azt, hogy a 2012. évi költségvetésre mi leginkább a jellemző, akkor az nem más, mint a stabilitás, realitás, finanszírozhatóság. A lakossági ellátásokat, szolgáltatásokat megpróbálják életben tartani és színvonalát az előző évek megszokása szerint őrizni. A kormányzati intézkedések hatásaira felkészülni, figyelni és modellezni, hogy mi az, ami 2012. év közepétől, majd 2013-tól az önkormányzatra vár. 

Csépányiné Bartók Margit pontosítása

Az előterjesztés 16. oldalán a startmunka mintaprogram résznél az eszközökre vonatkozóan nettó értéket tüntetett fel, kivéve a JCB-nél, ahol az áfa összege szerepel. A nettó összeg helyesen  8.950 eFt.

A rendelet-tervezet 8. sz. melléklete tartalmazza Polgár Város Önkormányzat és intézményei létszámadatainak alakulását 2012. évben. Kötelezettség arra vonatkozóan van, hogy rendeleti szinten az engedélyezett létszámot szükséges szabályozni. Az önkormányzat intézményei tekintetében voltak összesítő sorok, melyből kikerül, mind az adat, mind az intézmények összesen megnevezések. Nincs különösebb jelentősége, hogy a tájékoztató adatokkal együttesen bemutassák, hogy az adott intézménynél mennyi lesz a létszám, ezért ezek a sorok törlésre kerültek. 

A könyvvizsgáló a véleményéhez kapcsolódóan a rendelet 8. §-ában kiegészítést javasolt. A kiegészítések is átvezetésre kerültek a rendelet-tervezetben. Tulajdonképpen a felhalmozási működési forráshiány, egyenlegeket, illetve finanszírozási egyenlegeket kért a könyvvizsgáló kimutatni.   

A rendelet-tervezet 14. § (6) bekezdése is korrekcióra került az alábbiak szerint: „(6)
A polgármester az (1), (2), (4) bekezdésben, a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság a (3) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén köteles tájékoztatni.”

A rendelet-tervezet 21. § utolsó mondata az alábbiak szerint változik: „A közzététel módjára a 20.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések az irányadóak.”

A rendelet-tervezet 26. § (1)-(2) bekezdésében foglalt mondatban a vesszővel elválasztott mondatrész elé kéri a „képviselő-testület” kifejezést beszúrni.

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a bizottsági álláspontokat.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a 2012. évi költségvetési rendeletet, valamint a könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek.  

A bizottság megállapította, hogy a ható és hatáskörébe tartozó intézmények tekintetében a tervezés és a finanszírozási igény megfelelő. A 3. sz. táblázatból egyértelműen megállapítható, hogy mind volumenében, mind arányaiban nagyobb összegű, arányú támogatást kaptak az oktatási intézmények, mint az előző évben. Ez nagyon fontos, és ez okozhatta azt, hogy nem volt olyan feszült a költségvetés tárgyalása a bizottsági ülésen sem, mint pl. az elmúlt évben. Lényegesen jobb pozícióból tudtak az intézmények gazdálkodni, illetve a költségvetési tárgyalásokat jobb pozícióval tudták elérni. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a 2012. évi költségvetési rendeletet elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé, és elfogadásra javasolja a könyvvizsgálói jelentést is. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a 2012. évi költségvetési rendeletet és a könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

A Széchenyi pihenőkártya bevezetésének lehetősége van-e tervben?

Az 1. sz. táblázat tartalmazza, hogy felhalmozási bevételként 19.579 eFt került beállításra, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mennyire fog ez a bevétel realizálódni és mennyire fognak realizálódni az önkormányzat 2012. évi adóbevételei, mivel 89,42%-a a tavalyi adóbevételnek?

Tóth József

2012-től új rendszerben működik a kafetéria rendszer. Ebben megpróbálták az előző évek gyakorlatát folytatni, illetve mindinkább az új rendszernek is megfelelni. A legfontosabb változás az, hogy növekedett az adóterhe ezen juttatásoknak. Az előző évi 19% körüli adóteher helyett most 31% körüli mértékben kerül rögzítésre. Szeretnék továbbra is adni a dolgozóknak a meleg étkeztetést, amit az intézményi konyhákon vehetnek igénybe. Ebben azt az álláspontot képviselték, hogy az adóterhek növekedése ne kerüljön áthárításra a dolgozókra, azt a költségvetés vállalja. A dolgozókra ugyan azon módon háruljon, mint az előző években, mint lehetőség és fizetés, hogy az igénybevétel a tényleges étkezés árának az 50 %-ának a megfizetése, az önkormányzat pedig a másik felét és a közterhét a költségvetésből finanszírozza. 

A Széchenyi kártya bevezetéséről annyi tudott, hogy egy kártya kiváltásával és az arra irányított, biztosított források újszerű felhasználásával a rendszer egyszerűsít, talán áttekinthetőbb lesz. Ebben a fázisban a költségvetés csak részben gondolkodik, de nem tartja azt kizártnak, hogy a Széchenyi kártya rendszernek minden elemét áttekintik, hogy a teljes dolgozói állomány számára biztosítanak ilyen kártyakiváltás lehetőséget, attól függetlenül, hogy erre milyen pénzügyi forrásokat tudnak tenni. Most a költségvetés jelenlegi fázisában csak az előző évi tervet, illetve azt, amit a törvény kötelezően előír vették figyelembe.

A felhalmozási bevételre vonatkozó kérdésre válaszolva elmondja, hogy úgy gondolja, hogy ennyi felhalmozási bevételt, - akár az előző évi, ennek többszörösével szemben -  ez a költségvetés be tud állítani. Az előző évben ez az összeg 45 millió forint volt és csak részben tudott teljesülni. Most visszajöttek a realitások talajára. Ez az összeg nagyjából az, amit az előző évben meghirdettek értékesítésre, melyből szerény pozitív hatás lett. (Egy-két földterületet és az OTP ingatlant sikerült értékesíteni.) Úgy vélik, hogy ez a 19 millió forint a szándékkal és realitással is összhangban van. 

A 2012. évi bevétel között valóban a legjelentősebb rész az adóbevétel. Az, az arány igaz, amit Baranya képviselő társa is jelzett, hiszen a tavalyi tényhez képest a jelenlegi összeg 10 %-kal alatta van. A tavalyi év tapasztalatai alapján úgy gondolják, hogy ez lesz a reális. 

Csépányiné Bartók Margit

Polgármester úr válaszát kiegészítve elmondja, hogy a Szép-kártya alá bevonták a legfőbb támogatási elemeket, így az étkezési hozzájárulást is. Tulajdonképpen a lényegen nem sokat változtat, mert majdnem mindegy az, hogy egy intézményi dolgozó közvetlenül kapja meg az étkezési hozzájárulást az intézménye költségvetése keretén belül, vagy pedig egy Szép-kártya rendszeren keresztül juttatja neki a munkáltató. A dolgozó szempontjából ugyan az a juttatás értéke, a térítés díj fele, illetve annak az adójáruléka. Ezt vállalta az önkormányzat, ezt finanszírozza minden közszférában dolgozó és az étkezést igénylő személy esetében. Jelenleg még folyik a szakmai egyeztetés, de első gondolatuk az volt, hogy az intézmények, ahol helyben van a konyha, ott a munkahelyi étkeztetés megvalósulhat tisztán és nem szükséges, hogy Szép-kártya alá bevonásra kerüljön. De olvastak már olyan állásfoglalást, amely szerint abban az esetben, hogy ha ezeken a konyhákon idegen étkező is étkezik – márpedig ez alól egyik konyha sem kivétel -  úgy tűnik, hogy mégiscsak az intézményi dolgozókat is be kell vonni a Szép-kártya alá, és ők is ezen a rendszeren keresztül kaphatják meg ezt a juttatást. 

A felhalmozási bevételeknél nem szabad azt a szempontot elfelejteni, hogy pl. az ÖNHIKI rendszere fő szempontként kezeli azt, hogy a működési költségvetésből nem díjazza, ha felhalmozási kiadásokat finanszíroz egy önkormányzat. Tehát célszerű a felhalmozási kiadások mögé lehetőség szerint felhalmozási bevételeket rendelni. Ha ismét lesz rá lehetőség, hogy ÖNHIKI pályázatot nyújtson be az önkormányzat és támogatást kap, akkor az könnyítheti a költségvetés ebbéli helyzetét. Véleménye szerint a beállításra került összeg reális, illetve ezzel a tétellel módosítható lesz, hogy ha támogatásra sikeresen nyújtanak be pályázatot.  

Dr. Tóth Adrienn

Polgármester úr válaszát kiegészítve elmondja, hogy az adóiroda valamennyi adónem vonatkozásában részletes vizsgálatokat végzett arra vonatkozóan, hogy mi várható reálisan 2012-re. Gépjárműadónál a gépjármű darabszám, illetve a forgalomból kivonás mint jelenség az utóbbi időben. Talajterhelési díjnál figyelembe vették, hogy a tavalyi évben fokozottabb volt a rákötés, ami a talajterhelési díjban bevételcsökkenést eredményez. Kommunális adóban fokozottabban figyelmet fordítanak a felderítésre, ami miatt egy magasabb szintű összeget állítottak be, mivel úgy gondolja, hogy itt még vannak tartalékok. Iparűzési adó tekintetében a hozzávetőleg 600 iparűzési adóalany elmúlt néhány évi adóbevallásait megvizsgálták, melynek eredményéből próbálták összeállítani, hogy mi lehet a reális bevétel. Iparűzési adónál a túlfizetés visszafizetést is figyelembe kell venni, amit szintén próbáltak reálisan megállapítani, illetve figyelembe vették azokat az új bejelentőket, akik 2012-ben adóbevallást nyújtanak be. 200 millió forintot állítottak be adóbevételként, amihez még a költségvetés készítésének folyamán 10 millió forint került.  Úgy gondolja, hogy reális tud lenni a 210 millió forint, melynek érdekében folyamatos az adóbehajtási tevékenység. Az elmúlt évben a nagyobb tételű iparűzési adóalanyokra vonatkozott a behajtás, de az idén már ezt kénytelenek lesznek kiterjeszteni a magánszemélyekre is, mivel a tartalékok inkább már csak itt vannak.

Dr. Baranya György

Köszöni és elfogadja a kérdéseire kapott választ.

Vincze Attila kérdése
Elhangzott a talajterhelési díj, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy felhasználhatják-e ezt a lehetőséget arra, hogy tudatosítsák, hogy milyen mérvű emelkedése történt a talajterhelési díjnak és hogy milyen összefüggés van a talajterhelési díj, illetve a rákötések számában?  

Tóth József

Véleménye szerint ez szükséges és indokolt is. A változás nem a testület szándéka alapján történik, hanem a törvények kapcsán. 

dr. Váliné Antal Mária

2012. február 1-jével módosult a környezetterhelési díjról szóló törvény, mely csak egy fél mondatban módosult, de mégis jelentős többletkiadást jelent, hiszen köbméterenként tízszeresére emelkedik a talajterhelési díj. Ez azt jelenti, hogy azok a lakosok, akiknek lehetőségük van a szennyvízhálózatra rácsatlakozni és nem teszik meg, azok február 1-től a fogyasztás arányában köbméterenként tízszeres összeget fognak fizetni. Most ez nyilván egy ösztönző tényező arra vonatkozóan, hogy minél többen csatlakozzanak a szennyvízhálózatra. A Képviselő-testület már megelőzte ezt a szándékot, hiszen az elmúlt évben már hozott olyan önkormányzati rendeletet, amelyben kötelezte a csatlakozási lehetőséggel rendelkező lakosokat, hogy adott időn belül kössenek a hálózatra. Ezt a szándékot erősíti meg a víziközmű társulatokról szóló törvény is, ami egy éven belüli időtartamban határozza meg a csatlakozási kötelezettséget. Úgy látja, hogy a jogalkotó szándéka egyrészt a talajterhelési díj ilyen drasztikus mértékű emelésével és a víziközműről szóló törvénynek a határidőben történő csatlakozási kötelezettségével együtt van. Ez egyrészt a környezetvédelem, másrészt a szennyvízhálózat és szennyvíztelep kapacitásának maximális kihasználására irányul. Kéri azokat a lakosokat, akik még nem éltek ezzel a lehetőséggel, hogy vizsgálják meg, hogy mi éri meg jobban. Tízszeres összegű talajterhelési díjat fizetni, vagy rácsatlakozni a hálózatra. 2013-tól kötelező lesz a szennyvízhálózatra történő rácsatlakozás.  

Köszöni képviselő úrnak, hogy jelezte ezt a tájékoztatási lehetőséget, de írásban megkeresik az érintetteket.

Dr. Baranya György kérdése
Az előterjesztés 2. oldalán a szuperbruttósítás kivezetéséről és az adójóváírás megszüntetésével összefüggésben kaptak tájékoztatót, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy  egy-egy közalkalmazottra, köztisztviselőre mit jelenthez ez? Mennyivel lehet több, vagy kevesebb a jövedelme, illetve mikor kapja meg a kompenzációt?

Tóth József válasza
Az a kormányzati szándék talán vélelmezhető, hogy komoly, hogy az adóváltozások kapcsán olyan helyzetet fog keletkeztetni, amelyben a dolgozók eddigi nettó jövedelme nem fog csökkenni. Növekedni csak azoknak fog, akiknek 216.000 Ft fölött van a fizetése, akiknek ez alatt van, azok bizony ezzel a változtatással nem járnak jól. A kormányzati ígéret az, hogy megtörténik majd a kompenzáció, amit remél, hogy így is lesz.

Csépányiné Bartók Margit válasza

Kiegészítve polgármester úr válaszát elmondja, hogy a január eleji jogszabályváltozások egyik jelentős eleme volt, hogy a bérkompenzáció közszférára vetített hatását, illetve annak kezelési módját megkeressék és keressék a jogszabályt, amely szabályozza a bérkompenzáció szintű támogatást minden intézménynél. Minden dolgozónak két nyilatkozatot kellett kitöltenie.  Vannak olyan esetek 216.000 Ft jövedelem alatt, ahol közel 10. 000 forint is lehet a havi jövedelem csökkenés, abban az esetben, ha nem kapja meg a dolgozó ezt a bérkompenzációt. A nyilatkozatokat január 20-ig a MÁK felé továbbították, igyekeztek ebben élen járni, azért hogy ezt mindenki megkaphassa, de mégsem járt teljes sikerrel. Bizonyára ott is emberi erőforrás hiányában nem történt meg minden nyilatkozatnak a feldolgozása, de a MÁK-kal egyeztettek és mindenki meg fogja kapni az összeget. Tehát elvileg nettó jövedelemcsökkenés nem következhet be.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó

Kiegészítve az elhangzottakat elmondja, hogy a versenyszférára vonatkozóan nincs nyilatkozattételi kötelezettség, mivel ott nincs kötelező béremelés, ott elvárt béremelés van és a munkáltató dönt, hogy megadja-e, vagy nem. 

Ez a költségvetés az előző évekhez hasonlóan, a kötelező feladatok mellett több önként vállalt, de a képviselő-testületnek is és a városnak is igazán fontos feladatát is tartalmazza. Ez a költségvetés is tartalmaz közel 7 millió forintban támogatást a sportegyesületek és civil szervezetek számára. Örömmel tapasztalta, hogy megmaradt a Bursa Hungarica támogatás és az első lakáshoz jutók támogatása, valamint a korábbi évekhez megszokottan a rendezvények is megvalósításra kerülnek. Úgy gondolja, hogy ez egy mindenképpen színesebb és pozitívabb pontja ennek a költségvetésnek. Javasolja a költségvetési rendelet elfogadását. 

Bene Lászlóné

A 2012. évi költségvetés forráshiány csökkenéssel készült, aminek természetesen örülni kell. A forráshiány csökkenés mellett azért látniuk kell, hogy az intézményeknek az önkormányzati támogatása jelentősen nőtt. Mint intézményi képviselő ezt örömmel vette, de elégedettek azért nem lehetnek. Jó lett volna, ha meg tudják teremteni a lehetőségét a minőségi munkáért járó 2 %-os kereset kiegészítésnek, hiszen ezt évek óta  nem kapja meg egyik intézmény sem. Ezt az érdekképviseleti szervek is jelezték. Ugyanakkor szintén jó lett volna, ha azokra is tudnak gondolni, akik nem tudják igénybe venni a meleg étkeztetést, hiszen tapasztalták, hogy van olyan, akinek még ez az 50%-os térítés is nagyon sok kiadást jelent. Véleménye szerint ez hiányossága a költségvetésnek. Mindenképpen pozitívum, hogy kommunális adó emelésre, illetve új adónem bevezetésére nem került sor. Pozitívumként értékeli, hogy a Városgondnokság ez évben önkormányzati támogatást nem igényel, reméli, hogy az intézmény ezt tudja is tartani.

Elfogadásra javasolja a 2012. évi költségvetést. 

Dr. Baranya György

Azt látni kell, hogy sajnos a közszférában a kötelező soros béremeléseken kívül, jövedelem emelkedésre lehetőség nincs a költségvetésben. Ez nem pozitívuma a költségvetésnek, de az sem mondható, hogy nagyon nagy negatívuma, hiszen már az is egy nagy előny, hogy elő lehetett terjeszteni a költségvetést, hogy személyi leépítéseket nem kellett tenni. Ez mindenképpen így pozitívuma, de nem biztos, hogy ez a dolgozók helyzetét megkönnyíti, hiszen joggal várhatnák már el, hogy a soros lépéseken kívül önkormányzati, vagy kormányzati szinten olyan intézkedések legyenek, amelyek béremelésre adnának lehetőséget. Bízik abban, hogy a helyi adóbevétel összege teljesülni fog, és talán abban is lehet bízni, hogy az Ipari Park hozzájárul a helyi iparűzési adóbevétel növekedéshez, ami az összeget emelni fogja. Éppen ezért úgy gondolja, hogy elképzelhető, hogy van lehetőség a költségvetési főösszeg emelésére, a bevételi oldal növelésére. Kérdéses tétel a városközpont rehabilitációs pályázat beindítása, ami szintén változtathatja a költségvetési összeg főszámait. 

Úgy gondolja, hogy olyan ritkán szokott lenni, hogy a könyvvizsgáló változtatást kér a rendeletben. Ez azt jelenti, hogy nem csak felületesen nézi át, hanem tartalmában vizsgálja és segítő szándékkal nyúl a költségvetési tételek pontjaihoz. Éppen ezért a könyvvizsgálói jelentést is elfogadásra javasolja. 

Tóth József

dr. Csikós Anikó képviselő az önként vállalt feladatokról beszélt. Úgy gondolja, hogy az önkormányzati rendszernek a következő években ez lesz a legnehezebb területe. Ugyanis, ami marad az önkormányzati feladatellátásban, elvileg azt a központi költségvetés meg fogja finanszírozni. Minden ezen, túli nem törvény által előírt feladatellátást viszont csak a helyi akarattal, a helyi lehetőségek alapján, leginkább a helyi adóbevételek, saját bevételek terhére lehet megvalósítani. Ha valahol nem tud majd teljesülni a költségvetési törvény által előírt önkormányzati rendelet (pl. a működési hitel kérdése) akkor az első terület az lesz, hogy a nem kötelezően ellátandó feladatok szűkítése lesz az előírás. Ezzel együtt több olyan helyi ügy, helyi fontosság sérülhet, szenvedhet csorbát, amit eddig az elmúlt években tartottak, amikor lehetett fejlesztettek és most is azt tartják, hogy fontos lenne az, hogy ezek megmaradnának (legyen ez a civil szervezetek, városi ünnepségek, kulturális programok). Ezek mind-mind a város lakossága számára fontos, a városhoz való kötődést, kultúrát, múltat erősítő, vagy a jövő generációnak lehetőséget adó programok, legyen ez akár sport, kultúra, rendezvény. Igaz, hogy ez a költségvetés, bár nem azt tartalmazza, amit a jogos igények elvárnának, de azt tudni kell, hogy a költségek növekedése forrást igényelne, de ehhez már évek óta nem tudnak tenni. Mindig csak az a költségvetési koncepció, hogy a tavalyi év maradjon. Visszanézve az elmúlt 5 év költségvetését látható, hogy a számok ugyan azok, de a költségek növekedtek, az önként vállalt feladatellátások és fontosságok nehezebben tudnak kijönni ezekből a forrásokból. Mondja ezt azért is, mert már most előre lehet azt vetíteni, hogy ezen, tevékenységek évközi finanszírozási problémái várhatóak lesznek. Nem tud olyan bizottsági javaslat lenni a költségvetés elfogadás kapcsán, ami ezeket, a fontos tevékenységeket, akár a sportegyesület létét ilyen összeggel garantálni tudná. Ezt már az előző évben sem tudta. 

A Bursa Hungarica pályázat egy olyan fontos terület, amiben eddig az volt az álláspont, hogy amennyi jogos igény van, annyinak teremtik meg a költségvetési fedezetét. Véleménye szerint most is ezt kell képviselni. Lehetőség van 120 olyan polgári diák támogatására, akik a felsőoktatási intézményekben ezt a havi néhány ezer forintot a családi kassza tehermentesítéseként megkapják. Úgy gondolja, hogy ezt életben kell tartani, legalább olyan fontos, mint a segélyezésre fordított összegek. Ezek a diákok tisztes polgári családok gyermekei, továbbtanulnak és abban a reményben, hogy majd visszatérnek, és aktív korukban a város javát szolgálják. Az elmúlt évek lakáshoz jutási támogatás mértékének a kerete, száma és a mértéke is csökkent. Nem feltétlenül azért, mert az önkormányzat ezt nem szeretné támogatni, hanem ilyen világ jött. A lakáspiac, a lakás mobilitás ilyen módon hűlt ki. Az állami juttatások, a szociálpolitikai kedvezmények szűkülésével, azon jövedelemszerző pozíciók csökkenésével, ami egy-egy fiatal fészket rakni akaró polgári család lakáshoz jutását reális talajra vinné. A valamikor 20-25 támogatotthoz képest, lecsökkent 8-10-re. 

Bene Lászlóné képviselő utalt a forráshiány csökkenésre. Igen, ez egy nagyon fontos cél volt, talán erőteljesebb cél az említett dolgozói elvárásoktól, igényektől, hogy a forráshiány csökkenjen és teljesítsék a törvényi elvárást. Évek óta mindig jogosan vetődik fel, hogy bizonyos juttatások lehetőségként adódnának, ha lenne rá forrás. Reménykedik abban, hogy egyszer lesz olyan, amikor ezek teljesülni tudnak, de nem biztos, hogy ez majd az önkormányzati rendszer keretében fog megvalósulni, hanem állami rendszerben. 

Az, hogy az intézményi támogatások tudtak nőni, annak oka az a nagyon kemény intézkedési sor, amit tavaly, a humánerőforrás 10%-os leépítésével keletkeztettek és tudtak megtenni.  

Hogy mindenkit érintsen a meleg étkeztetés, már a kialakítása során is problémát okozott. Ez a juttatás nem kötelező. Ez a juttatás adható juttatás, van olyan település, ahol ez fel sem vetődik. Azt próbálták elérni, hogy mindenki saját döntése alapján élhessen vele. Aki ezzel a lehetőséggel él, annak az összeg több mint felét hozzá teszik.  Ez a konstrukció arra is irányult, hogy ez a két irányból összeadott pénz, ennek pozitív hatása az intézményi konyhák bevételei között keletkezzen. Tehát szabad felhasználású támogatásként ezt nem adnák, ez a sajátságos konstelláció, vagy árukapcsolás része, fontos eleme. Csak így tudják ezt támogatni. 

Többen megfogalmazták félelmüket, hogy az önkormányzatok 2012. évi költségvetésével együtt jár majd az adóemelés. Van ahol ezt meglépték. Az elmúlt években személy szerint számára is nehéz volt viselni a kommunális adó emeléssel együtt járó döntést. 2010-től arra tettek ígéretet, hogy megpróbálnak benne visszább lépni, amit tavaly meg is tettek. Az önkormányzati döntés ellentétes a kormányzati akarattal, hiszen 12.000 Ft-ról 9.000 Ft-ra csökkentették a kommunális adó összegét, a törvény pedig az önkormányzatok számára azt mondja, hogy 12.000 Ft-ról 17.000 Ft-ra emelhetik fel a kommunális adó mértékét. Van, ahol ezt teszik, az önkormányzat ezzel ellentétes hatást érvényesített.  

Dr. Baranya György említette, hogy a kötelező lépéseken túl nincs semmiféle önkormányzati döntéssel megalapozott jövedelememelkedés, pozíciójavulás. Azok, akik eddig ezt a rendszert működtették több mint háromszázan, és most 270-en, számukra az a rossz hír, hogy a fizetésük csak ugyan annyi lett, de többet kell dolgozniuk. De olyan körülmény nincs, hogy ha valahova beleavatkoznak, belenyúlnak, annak csak pozitív hatása van. 

Őszintén reméli, hogy azok a saját bevételek, amelyek szabadon felhasználhatók a 2013-tól érvénybe lépő önkormányzati törvény finanszírozási konstrukciójával alapvetően nem fog változni. Azokat az eddig tervezett bevételeket (kommunális adó, iparűzési adó, gépjárműadó, szja visszaosztott összege) nem fogja érinteni, illetve csak részben fogja érinteni. Ha ez nem így lesz, akkor ezzel a problémával szembesülni kell. Ez lehet a negatív elem. A pozitív az, hogy ennek a válságnak a múltával leginkább az iparűzési adót fizető vállalkozások lendületet vesznek, azok, akik most visszafogták, jegelik beruházásaikat elindulnak, megindul egy fejlődési irány, így az iparűzési adóbevétel akár több tízmillió forinttal is túlnőhet. De erre most kőbe vésett garanciát mondani senki nem tud, csak reménykedni lehet, hogy már talán ennek a válsághatásnak az alján vannak és annak a legrosszabb napjait élik meg. 

A könyvvizsgáló munkája a költségvetési rendeletet segíti, megalapozottá teszi. A könyvvizsgálói jelentésből az alábbi véleményt idézi: „A Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetésére előterjesztett rendelet-tervezet, illetve a hozzá kapcsolódó határozat alapján megállapítható, hogy az Önkormányzat radikális racionalizálási és költségcsökkentő intézkedési következtében az előző évről áthúzódó folyószámla-hitel visszafizetéssel nem kell tervezni, ennek következtében működési hiány nem keletkezett. 

Az előterjesztésben bemutatásra került a felhalmozási célú hitelfelvételekkel kapcsolatos valamennyi tőke és kamatkötelezettség, 2018. évig évenkénti bontásban. 2012. évre vonatkozóan ez az összeg 50.973 eFt.”   

Köszönetét fejezi ki mindazok részére, akik az eltelt másfél hónapban a költségvetés előkészítésén fáradoztak. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét elfogadja, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

6/2012. (II. 17.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, az Ötv. 92/C § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró könyvvizsgáló véleményének kikérésével – a 2012. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületére, és annak bizottságaira, a Polgármesterre, a Polgármesteri Hivatalra, valamint a helyi önkormányzat költségvetési szerveire.

I. fejezet

Az Önkormányzat költségvetésének főbb adatai

A költségvetési bevételek

2. §

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.911.587 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 691.874 e Ft, az átengedett központi adók összege 104.633 e Ft, a jövedelemkülönbség mérséklés összege 175.799 e Ft.

(A fenti bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

A költségvetési kiadások

3. §

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.911.587 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

4. §

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2012. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.751.936 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





781.529 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





181.829 e Ft

c) dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:


553.619 e Ft

d) működési célú támogatásértékű kiadások:
 


    7.049 e Ft

e) államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás:

    6.875 e Ft

f) társadalom- és szociálpolitikai juttatások:



221.035 e Ft

g) ellátottak pénzbeli juttatásai  


 


           0 e Ft

 (2)
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szerveinek működési kiadásait - a kiemelt előirányzatonkénti részletezést is tartalmazva - az 1. sz. melléklet szerint állapítja meg.

5. §

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:
   
  79.341 e Ft


Ezen belül: 


a.) a felújítások: 







           0 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:





  75.441 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata: 
           0 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható:   



    3.900 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír:


                        0 e Ft

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek felújítási és felhalmozási kiadásait feladatonként részletezve a 3. sz. melléklet tartalmazza.

(3)
Az önkormányzat egyéb - 4.§ (1) és 5.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata: 


    80.310 e Ft.
 

(4)
A működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatokat tájékoztató jelleggel, mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de – a finanszírozási műveleteket is figyelembe véve – együttesen egyensúlyban a 2. számú melléklet mutatja be.

(5)
Elkülönítetten az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló programok, projektek bevételei, kiadásait a 6. számú melléklet tartalmazza.   

6. §

(1)
Az általános és céltartalék előirányzatait a 7. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:

a) 
általános tartalék:






   3.993 e Ft.

b) 
céltartalék:







 40.320 e Ft

A költségvetési létszámkeret

7. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:


Engedélyezett létszám:






273,04  fő


Prémium Évek Programban résztvevők:




    8,0    fő


Közfoglalkoztatottak éves létszáma:



  
 227,5   fő


Megváltozott munkaképességű fogl.létszáma: 



     3,0   fő

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek létszámkeretét a Képviselő-testület a 8. mellékletben feltüntetettek szerint határozza meg.

II. fejezet

A költségvetés végrehajtására vonatkozó rendelkezések
8. §

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)  
a,     Az önkormányzat működési költségvetési bevétele összesen:
1.838.749 e Ft

           
        Az önkormányzat működési költségvetési kiadása összesen:
1.751.936 e Ft

          
        Az önkormányzat működési költségvetési egyenlege:

    86.813 e Ft

   
 b,    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési bevétele összesen:     23.961 e Ft

           
        Az önkormányzat felhalmozási költségvetési kiadása összesen:      79.341 e Ft

                    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési egyenlege:
       -55.380 e Ft

c,     Az önkormányzat finanszírozási bevétele összesen:

        36.787 e Ft

           
        Az önkormányzat finanszírozási kiadása összesen:
                    35.997 e Ft

                    Az önkormányzat finanszírozási egyenlege:

   
             790 e Ft

d,     Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevétele összesen:            12.090 e Ft

                    Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása összesen:   
        44.313 e Ft

                    Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevételek-kiadások egyenlege:









  
       -32.223e Ft

(2) Az önkormányzat költségvetési hiánya összesen:

   
        48.877e Ft, 

A hiány finanszírozásának módja:

· belső finanszírozású: pénzmaradvány igénybevétele:

        12.090 e Ft

· külső finanszírozású: felhalmozási célú hitel:


        36.787 e Ft.

(3)
Az önkormányzat év közbeni likviditási gondjainak elhárítása külső finanszírozású, a számlavezető pénzintézettől folyószámla-hitel felvétel útján történhet.

(4)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a (2) bekezdésben foglaltak szerinti  folyószámla-hitelszerződést a pénzintézettel megkösse.

(5)
Az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló - a (3) bekezdésben foglalt meghatalmazást meghaladó- gazdálkodási hitelszerződés megkötésére a polgármester, az önkormányzati szintű egy havi bruttó illetmény összegéig, a gazdasági vezető ellenjegyzésével jogosult. 

(6)
A (4) bekezdésben meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel felvételéről szóló döntés, valamint a felhalmozási célú hitel esetében az (1) bekezdésben meghatározott összegen felüli hitel felvételről szóló döntés a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(7) 
A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel. A hitel felvételéről, annak kamat és költségkondícióiról a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követően dönt. 

Kötelezettségvállalás rendje

9. §

A kiadások teljesítéséhez kapcsolódó megrendelések, kötelezettségvállalások esetében bruttó 2.000 e Ft összeget meghaladó beszerzésnél, szolgáltatás vásárlásánál legalább három gazdálkodó szervezettől kell írásos árajánlatot kérni, lehetőleg nyílt eljárás formájában. 

Az előirányzat módosítása  

10. §

(1)
A települési önkormányzat valamint költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az előirányzat módosítás nem érintheti az Országgyűlés kizárólagos – költségvetési törvényben - felsorolt, illetve a Kormány előirányzat módosítási hatáskörébe tartozó előirányzatokat. 

(2)
A költségvetési szervek közötti átcsoportosítás joga a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(3)
A Képviselő-testület a rendszeres és eseti pénzbeli ellátások szakfeladatokon belül és az egyes segélyfajták tekintetében az előirányzat-módosítás jogát átruházza a Szociális és Egészségügyi Bizottságra. Szükség szerint - a teljesítési adatok alapján - megvizsgálja az előirányzat-módosítások lehetőségét.

11. §

(1)
A költségvetési rendelet módosítására a polgármester szükség szerint, de legalább negyedévente javaslatot tesz.

(2)
Az átruházott hatáskörben hozott döntések a Képviselő-testület által előzetesen jóváhagyottnál nagyobb (többlet) kiadással nem járhatnak. 

(3)
A kiemelt és a Képviselő-testület által meghatározott előirányzatot csak jogszabály, illetőleg a Képviselő-testület módosíthatja.

(4) 
A Képviselő-testület az 5. § (2) bekezdésében foglalt előirányzatok módosítási jogát megtartja. 

12. §

(1)
Amennyiben a költségvetési év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap a települési önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a Képviselő-testületet negyedévente tájékoztatni köteles.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szervei a jóváhagyott kiemelt előirányzatokon belül a részelőirányzatoktól - Az államháztartás működési rendjéről szóló 368/2011. (XII.31.) sz. Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével - előirányzat-módosítás nélkül is eltérhetnek. Az előirányzat-módosítás, átcsoportosítás nem irányulhat az előirányzat-módosítási kötelezettség nélkül teljesülő előirányzatok jóváhagyott céltól eltérő csökkentésére. 

(3)
Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörében végrehajtott előirányzat- átcsoportosítás, - illetve növelés -, többlet költségvetési támogatási igénnyel sem a folyó költségvetési évben, sem pedig a következő évben nem járhat. 

(4)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői a jogszabályi felhatalmazás alapján saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról a Képviselő-testületnek negyedévenként kötelesek beszámolni.

(5)
A települési önkormányzat költségvetési szervei az előirányzat módosítására benyújtott javaslatukban, valamint a pótelőirányzatot igénylő előterjesztésekben tájékoztatják a Képviselő-testületet a kiadási többlet egyszeri (csak az adott költségvetési évben érvényesül) vagy tartós (a költségvetési előirányzatokba véglegesen beépülő) jellegéről. A tartós jellegű előirányzat növekményből eredő, további költségvetési éveket érintő hatásokat be kell mutatni a döntés előkészítés során. A fenti elemzés nélkül a Képviselő-testület nem tárgyalhat és nem hozhat döntést e tárgykörben.

(6)
A költségvetési szervek az előirányzat-módosítást követően 30 napon belül módosítják az előirányzat felhasználási ütemtervüket.

A települési önkormányzat költségvetési szervei

13. §

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 794.880 e Ft-ban határozza meg.(Intézményenkénti részletezése az 1. sz. mellékletben található.)

(2)
Az önkormányzat által létesített, vagy fenntartott költségvetési szerv kiadási előirányzatát nem lépheti túl kivéve, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványból és saját tevékenységéből származó nem tervezett bevételt ér el, valamint jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik.

(3)
A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzaton felüli többletbevételét és a külön jogszabályban szabályozott felülvizsgálatot követően jóváhagyott, előző évi előirányzati maradványát kizárólag a Képviselő-testület döntése után használhatja fel.

(4)
 A költségvetési szerv vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért, az intézmény számára előírt bevételi terv teljesítéséért, a gazdálkodásról készült információk valódiságáért, valamint az előirányzat-módosítások e rendeletben meghatározott időpontban történő képviselő-testület elé terjesztéséért.

A tartalék felhasználására vonatkozó szabályok

14. §

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére, a költségvetésben biztosított kiadási előirányzatok kiegészítéseként, alkalmanként bruttó 1.000 e Ft összegig rendelkezzen. 

(2) 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a költségvetésbe be nem épített kiadások (fontos helyi ügyek, települési események, közösségi kezdeményezések) teljesítésére alkalmanként 50 e Ft összegig rendelkezzen.

 (3)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottságot, hogy a karbantartási jellegű kiadások évközben felmerülő módosításáról döntsön. 

(4)
 A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a városmarketing és promóciós kiadásokra tervezett céltartalék előirányzatának felhasználásáról, év közbeni módosításáról döntsön.

(5)
Az egyéb céltartalékok felhasználása tekintetében a szakbizottságok, és a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság javaslatát követően, a képviselő-testület dönt. A céltartalékok a rendelet 7. számú mellékletében megjelölt célokra használhatók fel.

(6)
A polgármester az (1), (2), (4) bekezdésben, a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság a (3) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén kötelesek tájékoztatni.

A pénzmaradvány megállapítása, elszámolása és felhasználása

15. §

(1)
A pénzmaradvány megállapítására, elszámolására és felhasználására vonatkozóan a 368/2011.(XII.31.) Kormányrendelet 155.§, valamint a 249/2000. (XII.24.) Kormányrendelet 38. § és 39.§-ban foglaltak szerint kell eljárni. 

(2) 
A költségvetési szerv pénzmaradványát az éves beszámoló készítésekor állapítja meg. A képviselő-testületi előterjesztésben a pénzmaradvány keletkezésének okát a szakmai és gazdálkodási tevékenység végrehajtásának elemzésével be kell mutatni.

(3) 
A pénzmaradvány-csökkentő tételeket a költségvetési szerv önrevízióval állapítja meg.

(4) 
A felügyeleti szerv az önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványát, felülvizsgálatot követően jóváhagyja.

(5)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinél a célfeladatok előirányzat-maradványa, valamint az ellátotti létszám csökkenése esetén a normatív támogatás arányos része elvonásra kerül.

(6)
A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány megállapítására vonatkozóan a 368/2011.(XII.31.) Korm.rendelet 155. §-ában foglaltakat kell alkalmazni és a zárszámadási rendelet mellékletében kell bemutatni. A zárszámadási rendelet pénzmaradvány megállapításáról szóló mellékletében foglaltak szerint kimutatott, kötelezettséggel nem terhelt, szabad pénzmaradvány felhasználásáról a 368/2011.(XII.31.) Korm.rendelet 155. §-ában kapott felhatalmazás alapján a képviselő-testület dönt. A költségvetési szerv a pénzmaradványt a jóváhagyást követően használhatja fel. 

Költségvetési többlet

16. §

(1) 
A Polgármesteri Hivatal az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet (felhalmozási vagy működési jellegű) – átmenetileg, vagy tartósan rendelkezésre álló szabad pénzeszközt- értékpapír vásárlására, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosítja.

(2) 
Az (1) bekezdés szerint hasznosítással kapcsolatos szerződések, illetve pénzügyi műveletek lebonyolítását a Képviselő-testület a polgármester hatáskörébe utalja. A polgármester a megtett intézkedésről a soron következő előirányzat-módosítással egyidejűleg tájékoztatást ad a Képviselő-testület számára. 

(3) 
Az (1)-(2) bekezdésben foglalt eljárás során törekedni kell arra, hogy a megvásárolt értékpapírok állami garanciával rendelkezzenek, illetőleg azok zárolásáról gondoskodni kell.

III. fejezet

A pénzellátás

17. §

(1)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve a Polgármesteri Hivatal.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek a támogatását a Képviselő-testület az előirányzat felhasználási ütemtervnek megfelelően biztosítja, melyet a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követő 30 napon belül hagy jóvá.  

A települési önkormányzat költségvetési szervei költségvetési elszámolási számlájuk napi záró egyenlege az alábbi összegeket nem haladhatja meg: 

a) Polgármesteri Hivatal





    1.000 e Ft

b) Művelődési Központ és Könyvtár



       200 e Ft

c) Napsugár Óvoda és Bölcsőde




       600 e Ft

d) Vásárhelyi Pál Általános Iskola




    1.000 e Ft

e) József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola


    1.000 e Ft

f) Városgondnokság 





    1.000 e Ft

Az intézményvezető a pénzintézeti bankszámla forgalmi értesítő kézhezvételét követően haladéktalanul köteles intézkedni a maximalizált összegen felüli pénzkészlet az Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájára történő visszautalásáról. 

A települési önkormányzat költségvetési szervei e rendelet kihirdetése napján hatályos pénzkezelési szabályzatukban meghatározott házipénztár maximális pénzkészletét a felügyeleti szerv előzetes engedélye nélkül nem módosíthatják. 

(3)
Az előirányzat felhasználási ütemtervtől eltérni nem lehet. Ez alól kivételt képeznek a beruházások és a felújítások.

(4) 
Amennyiben az éves előirányzat felhasználási ütemtervhez igazodóan likviditási problémák merülnek fel a költségvetési szervnél, úgy annak módosítására irányuló kérelmét a jegyzőnek benyújtja. A jegyző a felülvizsgálatot követően jóváhagyja a jogos igényeket. A jóváhagyást követő 30 napon belül a költségvetési szerv elkészíti a módosított előirányzat felhasználási ütemtervet. 

(5)
A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és vállalkozások támogatását, amennyiben a támogatás összege a 350 e Ft-ot meghaladja, havi ütemezésben ( 1/12-enként) biztosítja. A 350 e Ft alatti támogatásokat egy összegben az igénylésnek megfelelően biztosítja a Képviselő-testület. 

18. §

(1)
A non-profit szervezetek és sportszervezetek a költségvetési évben pályázat útján igényelhetnek támogatást. Az e célra elkülönített tartalékkereten belüli támogatás összegéről, a benyújtott pályázatok alapján a Képviselő-testület dönt. Az önkormányzat által támogatott non-profit szervezetek és sportszervezetek évente egy alkalommal kötelesek az önkormányzati támogatás összegével elszámolni Polgár Város Önkormányzatának

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és sportszervezetek támogatását a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság ellenkező értelmű döntéséig fel kell függeszteni.

19. §

A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. Törvény 30/B. § (13) bekezdésben biztosított jogkörben a Képviselő-testület a címzetes főjegyző számára címadományozási juttatást állapít meg az adható juttatás 50 %-ában.

20. §

(1)
Az önkormányzat költségvetéséből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat Polgár Város Önkormányzatának honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60. napig. 

(2)
A közzétételre nem kerül sor, ha – az (1) bekezdésben meghatározott határidő előtt – a támogatást visszavonják, vagy arról a kedvezményezett lemond. 

21. §

(1)
 Az önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait közzé kell tenni a szerződés létrejöttét követő 60 napon belül. A közzétételről az önkormányzati költségvetési szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik. A közzététel módjára a 20.§ (1)-ében foglalt rendelkezések az irányadóak.

(2)
A szerződés értéke alatt a szerződés tárgyáért kikötött – általános forgalmi adó nélkül számított – ellenszolgáltatást kell érteni, ingyenes ügylet esetén pedig a vagyon piaci vagy könyv szerinti értéke közül a magasabb összeget kell figyelembe venni. Az időszakonként visszatérő – egy évnél hosszabb időtartamra kötött – szerződéseknél az érték kiszámításakor az ellenszolgáltatás egy évre számított összegét kell alapul venni. Az egy költségvetési évben ugyanazon szerződő féllel kötött azonos tárgyú szerződések értékét az (1) bekezdés szerinti közzétételi kötelezettség szempontjából egybe kell számítani. 

Az önkormányzati biztos

22. §

(1)
Amennyiben bármely önállóan gazdálkodó költségvetési szervnél a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány az -e rendeletben meghatározott- havi időarányos finanszírozás összegének 10%-át meghaladja, illetőleg a fizetéshalasztás a 30 napot eléri, a költségvetési szerv vezetője ezt köteles haladéktalanul, írásban a polgármesternek jelenteni.

(2)
A Képviselő-testület a polgármester kezdeményezésére a jelentéstől számított 20 napon belül önkormányzati biztost jelöl ki.

(3)
Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt jelzéstől számított 20 napon belül a Képviselő-testület nem ülésezik, a polgármester köteles az önkormányzati biztos kijelöléséről gondoskodni, s ezen intézkedéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

23. §

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza és kötelezi költségvetési szerveinek vezetőit az önkormányzat költségvetésében előírt bevételek beszedésére, a kiadások teljesítésére.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társadalombiztosítási források átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

(3)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tárgyévre vonatkozó, önerő nélküli, további évekre kötelezettséggel nem járó szerződések megkötésére. 

24. §

Az önkormányzat költségvetési szerve az alaptevékenységen túlmenően a 2011. évi CXCV. törvény 7. § (3) bekezdése alapján a rendelkezésére álló kapacitásokat szakmai alapfeladata ellátására használhatja. Kivételesen az időlegesen szabad kapacitásait nem kötelezően végzett tevékenységre is hasznosíthatja. 
25. §

Az önkormányzat fenntartása alá tartozó intézmények dolgozói részére havonta nettó 7.000,-Ft meleg étkezési hozzájárulás adható, amely az önkormányzat intézményeinek konyháján vehető igénybe. 
26. §

(1) A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 234. § (3) bek. c) pontja alapján az

önkormányzatnál foglalkoztatott valamennyi felsőfokú iskolai végzettségű köztisztviselőnek a tárgyévre illetménykiegészítést állapít meg a Képviselő-testület, amelynek mértéke a köztisztviselő alapilletményének 30 %-a. 

(2)
A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 234. § (4) bek. alapján az önkormányzatnál foglalkoztatott valamennyi középfokú iskolai végzettségű köztisztviselőnek a tárgyévre illetménykiegészítést állapít meg a Képviselő-testület, amelynek mértéke a köztisztviselő alapilletményének 10 %-a. 

27. §

(1) 
Jelen rendelet – a 26. § kivételével - kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2012. január 1. napjától kell alkalmazni. 

(2) E rendelet 26. § (1) és (2) bekezdése  2012. március 1-jén lép hatályba. 

(3) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának átmeneti gazdálkodásáról szóló 26/2011.  (XII.16.) sz. rendelete, valamint a költségvetés és zárszámadás előterjesztéséhez kapcsolódó mérlegek tartalmának meghatározásáról szóló 4/2005. (II.16) számú rendelete hatályát veszti.

(4)
E rendelet mellékletei:

1. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata és intézményei 2012. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti előirányzata

2. számú melléklet: 
Polgár Város Önkormányzata és intézményei összevont költségvetési mérlege 

3. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata és intézményei 2012. évi felújítási és felhalmozási 
kiadások előirányzatai

4. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata 2012. évi fejlesztési céljai, amelyek megvalósításához a Stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerint adósságot keletkeztető ügylet megkötése válik vagy válhat szükségessé

5. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettség bemutatása 

6. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata az Európai Unió által finanszírozott támogatással megvalósuló projektek bemutatására 2012. évben  

7. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata 2012. évi általános és céltartalékai

8. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata és intézményei létszámadatainak alakulása a 2012. évben    

Polgár, 2012. február 16. 

 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

   




jegyző



Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a könyvvizsgálói véleményben leírtakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

12/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi költségvetésére vonatkozó könyvvizsgálói véleményben foglaltakat, melyet elfogadott.  





Határidő: értelemszerűen





Felelős: Tóth József polgármester
4./ napirend

Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására

Tóth József kiegészítése

A határozati javaslatba kéri beilleszteni az előző napirend kapcsán elfogadott rendelet számát, mely 6/2012. (II. 17.).

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

13/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a folyószámla hitelkeret szerződés módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./ 
A Képviselő - testület Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2012. (II. 17.) rendeletének 8. § (2) bekezdése alapján a folyószámla hitel keretösszegét 59.000.000 Ft - ban, azaz Ötvenkilencmillió forintban hagyja jóvá. A hitelszerződés lejáratának időpontja 2012. december 31.
2./ 
A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Polgári Takarékszövetkezet a folyószámlahitel tartozás összegét, azaz a hitel törlesztését - az önkormányzat külön rendelkezése nélkül-, a költségvetési elszámolási számláról a rendelkezésre álló fedezet erejéig teljesítse.

3./ 
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitelezés éveiben az önkormányzat költségvetése összeállításakor a felvett hitelt és járulékait minden más fejlesztési kiadást megelőzően betervezi és jóváhagyja.

Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester
Szünet
5./ napirend
Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2011. éves szakmai tevékenységéről

dr. Csikós Anikó képviselő nincs jelen a teremben.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár beszámolóját, kiemelve azt, hogy az intézmény 2011. évi munkája minden elismerést megérdemel, melyet a bizottság véleményében ki is emelt.  A bizottság megállapította, hogy a beszámoló formai és tartalmi tekintetben is színvonalas.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János
Egy tartalmas beszámoló van előttük, ami véleménye szerint teljes mértékben tükrözi azokat a feladatokat, amelyeket az intézmény elvégzett. Jó, hogy van ez az intézmény, hiszen nagyon sok terhet vesz le az önkormányzatról, elsősorban a városi rendezvények megszervezését, a rendezvények tartalommal való megtöltését. Emlékezzenek csak vissza azokra az időszakokra, amikor az önkormányzat szervezésében kerültek megrendezésre a városi ünnepségek, amikor is egy-egy ünnepi műsor előadására – nem lebecsülve az akkori műsort, szereplőket- az iskola egy-egy osztálya kapott megbízást. Észrevehető és óriási különbség színvonalban is, amióta Radicsné drámapedagógus irányításával adják a műsort a Tisza  Dráma és Táncszínház tagjai. Többen vélekednek úgy –látva a műsort-, hogy az bármelyik kamaraszínházban is megfelelne. Ezen túlmenően értékelhető továbbá az is, hogy a város határán túl is fellépnek, megjelennek és ezzel is viszik Polgár város jó hírnevét. Ennek kapcsán is megfogalmazódott benne, hogy a beszámolót és az éves munkatervet meg kellene küldeni a városban működő civil szervezeteknek és a pártoknak. Ezt az ötletet az adta, hogy tapasztalta, hogy milyen hallatlan kevés információval rendelkeznek a pártok a tekintetben, hogy egy önkormányzati intézmény milyen tevékenységet végez. A példát onnan veszi, hogy a politikai kerekasztal megbeszélésen elhangzott egy olyan vélekedés az egyik párt részéről, (nem szószerinti idézetben) hogy minek a kultúrházra költeni, amikor egy évben csak két-három rendezvény van. Ezért is javasolja, hogy egy példányt küldjenek meg a civil szervezeteknek, pártoknak.  
A beszámolót elfogadásra javasolja és elismerését fejezi ki az éves munkáért az intézmény valamennyi dolgozója részére.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén a vélemények során, mind a Vásárhelyi Pál Általános Iskola, mind a Napsugár Óvoda és Bölcsőde vezetése elismerését fejezte ki a művelődési ház felé, kiemelve a jó együttműködést. Nagyon fontos, hogy jól együtt tudjanak azok dolgozni, akik egymásra vannak utalva.
Molnár János javaslatához kapcsolódva elmondja, hogy az oktatási bizottság ülésén is felvetődött ez a téma és nagyon sarkosan és frappánsan fogalmazta meg egy bizottsági tag, hogy mindenkinek, a pártoknak is látniuk kellene a rendezvényeket, hiszen megfelelően van, tájékoztatva a lakosság róla, megfelelően vannak a programok közzé téve. A bizottsági tag véleménye, hogy ha nem látja, akkor biztosan elfordítja a fejét és úgy megy el a hirdetés mellett, hogy még csak észre sem vegye. A bizottságnak az volt az álláspontja, hogy ne küldjék meg azoknak a beszámolót, akiket alpolgármester úr javasolt, mert ha annyira nem méltatják a város közéletét, működését, hogy megfelelő módon tájékozódjanak arról, hogy az intézményben milyen munka folyik, akkor felesleges még költségbe is verni magukat. Nem biztos, hogy ezt megérdemlik. 
Puskás Ferenc
Szintén elismerését fejezi ki az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár munkájával kapcsolatban, hiszen valóban változatos, színvonalas, sokrétű, sokirányú műsorokat szerveznek.  Megköszöni a munkájukat. 

A könyvtárral kapcsolatos véleménye, hogy mivel csak két napilap érhető el, ezért javasolja, hogy amennyiben a költségvetésbe belefér, még egy másik országos napilapra lehetne előfizetni (pl. Magyar Nemzet, Magyar Hírlap).  
Tóth József

A művelődési ház dolgozói állományának napi tevékenységét ismeri és figyelemmel kíséri, akik nem csak munkaidőben dolgoznak, hanem munkaidőn túl és a hétvégeken is, ami nem mindenhol megszokott és elfogadott. Vannak olyan programok, amelyek nem a munkaidőhöz kapcsolódnak, ebben nagyfokú rugalmasság és megértés is kell az intézmény részéről. 
Az az alapvető elvárás, hogy ez az intézmény szolgáltasson a városnak, a város létező, működő közösségének álljon a rendelkezésére, hogy programokat adjon, szervezzen, hogy igényeket teljesítsen, ünnepségeket, kultúrát, nemzeti, vagy helyi ünnepeket készítsen elő az elvárásoknak megfelelő körülményeket és színvonalat produkáljon, hagyományt őrizzen és ápoljon. Ezeket az igényeket a művelődési ház teljesíti. Úgy is teljesíti, hogy a költségvetési támogatásuk mindig grammra, vagy dekára van mérve.  Az is igaz, hogy a ház működésének, technikai háttere, intézményi feltételei – bár az elmúlt években részleges korszerűsítések történtek – alapvetően az 50 évvel ezelőtt készült állapotokat tartalmazzák. Ez a tény a költségvetés működési kiadásait jelentősen terheli.  Ha ez nem így lenne, akkor az amúgy sem sok forrásból több maradhatna a szakmai munkára, a lényegre. Ha a városközpont pályázat megvalósításra kerül, akkor pl. a művelődési ház tekintetében is alapvető változtatásokat tud majd eszközölni. Az 50 évvel ezelőtti állapotokat korszerű, modern, a mostani igényeknek jobban megfelelő helyzetbe tudja hozni. 

Elismerését és köszönetét fejezi ki az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár stábjának. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

14/2012. (II. 16.) sz. határozata

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2011. évi szakmai tevékenységéről szóló előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2011. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felkéri az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár intézmény vezetőjét, hogy a beszámolót tegye közzé az intézmény honlapján.

Határidő: 2012. február 24.

Felelős: Radics Zoltánné intézményvezető

6./ napirend

Javaslat a 2012. évi városi rendezvényterv és finanszírozásának jóváhagyására

File Gáborné kiegészítése
A határozati javaslatban kipontozással szerepel a keretösszeg, melyhez kéri behelyettesíteni a 6.331.000 Ft összeget.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. A bizottság átruházott hatáskörben elfogadta a városi rendezvénytervet.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elhangzott kiegészítéssel elfogadásra javasolja a határozatot.  

Kérdések, válaszok

Molnár János

Kérdezi, hogy lehetséges lenne-e a rendezvénytervet két eseménnyel kiegészíteni? Az egyik ilyen esemény december hónapban, amikor polgármester úr évzáró találkozóra invitálja a vállalkozókat, a város közszereplőit. Emelné a rendezvény színvonalát, ha valamilyen kis műsor párosulna ehhez a rendezvényhez. Polgármester úrtól kérdezi, hogy fogadó kész-e a javaslatra, illetve az intézménynek nagy megterhelés lenne-e?

A másik javaslata a városgyűléshez kapcsolódik, amelyen véleménye szerint rendkívül száraz, tényeken alapuló ismertető hangzik el és ezért úgy gondolja, hogy egy-két vers elhangzásával színesebbé lehetne tenni. Kérdezi, hogy megoldható lenne-e?

Tóth József
Feltételezi, hogy ha ilyen igény megfogalmazódik, akkor a művelődési központ vezetője, szakmai stábja nem zárkózik el a javaslat elől. Egyetért azzal a felvetéssel, hogy az évzáró rendezvény gazdagodjon egy kulturális programmal. A másik felvetést árnyékoltabbnak látja, hiszen maga a városgyűlés törvény általi kötelemmel együtt járó közmeghallgatás, mely Képviselő-testületi üléssel egybekötött. Nem biztos, hogy szerencsés lenne, ha a szakmai tartalmat valamilyen vidám hangulatú kultúrműsorral vezetnék fel. Nem azt mondja, hogy ellenzi, de a városgyűlésnek más a műfaja. 
Radics Zoltánné

Ha ez az igény, akkor megcsinálják. A városgyűlésre egy vers mehet. 

Dr. Baranya György

Amennyiben az alpolgármester a rendezvényterv módosításra javaslatot akar tenni, akkor azt a következő Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésére teheti meg, mivel átruházott hatáskörben a bizottság dönt ebben a kérdésben.
Vélemény, észrevétel, javaslat
Vincze Attila

Nem vitatkozva, de mégis azt teszi, hiszen az előterjesztés címe „Javaslat a 2012. évi városi rendezvényterv és finanszírozásának jóváhagyására”. Aki ezzel nem foglalkozik máskor csak most, pl. a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az a cím alapján dönt.
Dr. Baranya György

Szintén nem vitatkozik, a tény az tény.

Tóth József

A Képviselő-testület elé azért került, mert a finanszírozást a testület hagyja jóvá.
Vincze Attila

Éppen most próbálta világossá tenni, hogy számukra ez az első alkalom, hogy találkoznak a rendezvénytervvel és annak finanszírozásával. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
15/2012.(II.16.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi városi rendezvényterv és finanszírozásának jóváhagyására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a 2012. évi városi rendezvénytervet a határozathoz csatolt melléklettel együtt támogatja és jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület a 2012. évi városi rendezvényterv megvalósításához szükséges önkormányzati támogatást 6.331.000.-.Ft összegben, keretösszegként – az 1. számú melléklet alapján -  az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár tárgyévi költségvetésében biztosítja.

3. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezető figyelmét, hogy a 2012. évi városi rendezvénytervben és költségtervben - az előre nem látható, de indokolt - változtatást csak a Képviselő-testülettel történő egyeztetés és jóváhagyás után eszközölhet.

4. A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.





Határidő: 2012.évben értelemszerűen





Felelős: Tóth József polgármester






Radics Zoltánné intézményvezető

7./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi Közbeszerzési Tervének elfogadására

Csikós László kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy a közbeszerzési terv árubeszerzés megnevezésnél az elnevezés a következőképpen hangzik: „2012. évi Startmunka Mintaprogram megvalósításához gépbeszerzés.” Kéri ez alapján értelmezni az előterjesztést.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
Dr. Csikós Anikó képviselő jelen van az ülésen.  
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. (1 fő nem szavazott)
16/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi közbeszerzési tervének elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja „Polgár Város Önkormányzatának 2012. évi közbeszerzési tervét” az 1. sz. melléklet szerint. Felkéri a Polgármestert, hogy öt munkanapon belül intézkedjen a terv megjelentetéséről a város honlapján.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

8./ napirend

Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okirataink módosítására

File Gáborné kiegészítése
Az előterjesztés az államháztartásról szóló törvény, a nemzetiségek jogairól szóló törvény, valamint az NGM rendelet alapján kerül előterjesztésre, mivel a jogszabályváltozások 2012. január 1.-től életbe léptek. Ennek következtében az alapító okiratokban szakfeladat számokat kellett módosítani, illetve ennek a folyamata még nem zárult le. Ezért a jogszabály jelenlegi állapota szerint emelték be az új szakfeladat számokat az alapító okiratokba. 

Kéri az elterjesztéshez kiosztott pontosításokat figyelembe venni. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatokat elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosító okiratokat, illetve az utolsó határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület számára. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a módosító okiratokat és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

17/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Napsugár Óvoda és Bölcsőde részére küldje meg.



Határidő:  2012. február 24.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
4./
A Képviselő-testület megbízza az intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester







4. pont esetén: Tóth Józsefné intézményvezető

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 





18/2012. (II. 16.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2./ 
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3./ 
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Vásárhelyi Pál Általános Iskola részére küldje meg.



Határidő:  2012. február 24.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./
A Képviselő-testület megbízza az intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester

4. pont esetén: Dr. Faragóné Béres Edit intézményvezető

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

19/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. 
A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2. 
A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3.  
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola részére küldje meg.



Határidő:  2012. február 24.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4.
A Képviselő-testület megbízza az intézmény vezetőjét, hogy a Közoktatási Információs Rendszer részére a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester




4. pont esetén: Vajda László intézményvezető

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

20/2012. (II. 16.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. 
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2. 
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3.  
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár részére küldje meg.



Határidő:  2012. február 24.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4.
A Képviselő-testület megbízza az intézmény vezetőjét, hogy a Széchenyi Könyvtár könyvtári nyilvántartási rendszerébe a törzskönyvi bejegyzést követően 8 napon belül a változás-bejelentési kötelezettségnek tegyen eleget.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester






4. pont esetén: Radics Józsefné intézményvezető

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Városgondnokság alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

21/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az 


alábbi határozatot hozta:
1. 
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2. 
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3. 
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága és a Városgondnoksága részére küldje meg.



Határidő: 2012. február 24.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester



3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

22/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi 


költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1. 
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

2. 
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3. 
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a jelen határozattal elfogadott módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága részére küldje meg.



Határidő: 2012. február 24.

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester



3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

23/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a városi költségvetési szervek alapító okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának önkormányzati államháztartási szakfeladat rendjét elfogadja, azzal a kitétellel, hogy az alábbi szakfeladatokat az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010.(X.18.) önkormányzati rendeletének 10. számú mellékletében (a továbbiakban: SZMSZ) kell rögzíteni.

Az önkormányzati államháztartási szakfeladatok megnevezése, felsorolása:

3700001
Szennyvíz gyűjtése, tisztítása, elhelyezése 

3811031
Települési hulladék vegyes (ömlesztett) begyűjtése, szállítása, átrakása 

4211001
Út, autópálya építése 

8414021
Közvilágítás 

8690421
Ifjúság-egészségügyi gondozás

8821111 
Aktív korúak ellátása 

8821121
Időskorúak járadéka 

8821131
Lakásfenntartási támogatás normatív alapon 

8821151
Ápolási díj alanyi jogon 

8821171
Rendszeres gyermekvédelmi pénzbeli ellátás 

8821191
Óvodáztatási támogatás 

8821221
Átmeneti segély 

8821231
Temetési segély 

8899671
Mozgáskorlátozottak közlekedési támogatása 

8821291
Egyéb önkormányzati eseti pénzbeli ellátások

8822021
Közgyógyellátás

8822031
Köztemetés 

8899351
Otthonteremtési támogatás 

8899421
Önkormányzat által nyújtott lakástámogatás 

8414031
Város-, és Községgazdálkodás m.n.s. szolgáltatások 

8690411
Család és nővédelmi egészségügyi gondozás

8904411
Rövid időtartamú közfoglalkoztatás 

8904421
 Foglalkoztatást helyettesítő támogatásra jogosultak hosszabb időtartamú közfoglalkoztatása

8904431
   Egyéb közfoglalkoztatás

8903015 
Civil szervezetek működési támogatása 

9319035 
  Máshová nem sorolt egyéb sporttámogatás

2./
Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a SZMSZ-ről szóló rendelet módosítását a soron következő ülésre terjessze be a Képviselő-testülethez elfogadásra.

3./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a jelen határozattal elfogadott önkormányzati államháztartási szakfeladatokat jelentse be a törzskönyvi nyilvántartásba a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága részére.

Határidő: 2012. február 24. és értelemszerűen

Felelős: 2. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

  3. pont esetén: Tóth József polgármester
9./ napirend

Javaslat iskolavédőnői pályázat kiírására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Az előterjesztés mellékletét képező pályázati kiírásban az alábbi korrekciót teszi: „A közalkalmazotti jogviszony tartalma 2012. május 2-tól határozatlan időre szól.” Kéri a korrekció alapján figyelembe venni az előterjesztést. 
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a határozati javaslatban foglaltakat. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

24/2012. (II. 16.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat iskolavédőnői pályázat kiírására” előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az iskolavédőnői pályázat kiírást elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a pályázati kiírás megjelenéséről gondoskodjon.

Határidő:www.kozigallas.hu web oldalon történő megjelentetés: 2012. március 5.

Polgár Város honlapján www.polgar.hu: 2012. március 5.

Egészségügyi Közlönyben történő megjelentetés: 2012. március hónapban megjelenő számában.
Felelős: Tóth József polgármester


10./ napirend

Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására

Tóth József kiegészítése
Az alapszabály módosítása személyi változás miatt indokolt. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

25/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság Alapszabály módosítását, valamint egységes szerkezetbe foglalt Alapszabályát.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester
11./ napirend

Javaslat szándéknyilatkozat elfogadására

Tóth József kiegészítése
Az írásban foglaltak rögzítése és lezárása után volt még egy egyeztetés, amely az előterjesztésben felvázolt kezdeményezést folytatva a lehetséges partneri együttműködést fontosnak tartó települések részvételével zajlott. A települések többsége az elmúlt napokban elfogadta a szándéknyilatkozatot. A szándéknyilatkozatban szereplő település felsorolás már időközben pontosításra szorul a települések döntése okán, így ebből a körből minden jel szerint Újtikos, Tiszagyulaháza, Görbeháza kikerül, mivel ők a Tiszamenti Regionális Víziműhöz csatlakoznak. Püspökladány szintén oda csatlakozik, valamint Tiszavasvári pedig az új második fordulós megbeszélésen már nem képviseltette magát. Így az egy releváns információ, hogy a közműtörvénynek megfelelni akaró, leginkább a megye hajdúság és Tisza-mente térségeit magában foglaló település halmaznak lakossági összegyen érték száma 156.000, ami a törvényi feltételeket tartalmazó 150.000-es határt túllépi, így esély van arra, hogy a közösség víziközmű szolgáltató jogot szerezzen és kapjon. Megítélésük szerint ez az önkormányzati önállóságot és különbözőséget is jobban tudja majd akceptálni, mint ha egy országos méretű állami fenntartás alatt lévő vízműbe csatlakoznának kényszerűségből.   
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.
Dr. Dohány László
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

26/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a szándéknyilatkozat elfogadására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület jóváhagyja az előterjesztéshez mellékletként csatolt szándéknyilatkozatot és felhatalmazza a polgármestert a szándéknyilatkozat aláírására.
Határidő: 2012. február 17.

Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend

Javaslat a 2012. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetésére

File Gáborné kiegészítése
A mai napon a költségvetés elfogadásával a 7. sz. mellékletben 5.792 e Ft összegről döntött a Képviselő-testület. A pályázati felhívás kipontozott helyére ez az összeg kerül. Az előterjesztésben jelezték, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram pályázati rendszeréről még nincs konkrét információ, a Vekerle Sándor alapkezelő vette át a program kezelését. A pályázati felhívás 1./g) pontjában jelezték az elmúlt évtől eltérően, hogy az a szervezet kaphat támogatást, aki részt vesz a NCA pályázatán, természetesen amennyiben az meghirdetésre kerül. 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a pályázat kiírását.
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Elhangzott az 1./g) pont, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez fontos tényező, vagy kizáró tényező lesz? Eddig, ha valamelyik sportegyesület nem nyújtott be a meghirdetett NCA pályázatra pályázatot, az kizáró tényező volt.  

File Gáborné

Az 1./g) pont meghatározása azért került be a pályázati felhívás szövegébe, mivel az önkormányzatnak hatályban van a 17/2009.(IV.30.) rendelete a sport támogatásáról, melyben szerepel ez a kitétel. Amennyiben ettől eltér a képviselő-testület, akkor rendeletet kell módosítani a döntés előtt. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

27/2012. (II. 16.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
 A Képviselő-testület a 2012. évi sportcélú pályázati felhívást az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal elfogadja. 

2./
 A Képviselő-testület megbízza a polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás közzétételéről.

Határidő: 2012. február 20.

Felelős: Tóth József polgármester

Tóth József

Tájékoztatja a Képviselő-testület tagjait, hogy a munkaterv szerinti március végére tervezett Képviselő-testületi ülés előtt minden jel szerint szükség lesz két soron kívüli ülés összehívására. Ennek indokai közé tartozik, hogy a közbeszerzési folyamatok kapcsán kell döntést hozni, közbeszerzési szabályzatot kell elfogadni, így vélhetően a jövő hét csütörtökén és március elején lesz szükséges ülést tartani.  

Mivel több nyilvánosságot érintő téma nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.


Tóth József
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