Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 917/2013.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. január 31-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester


2./
Javaslat a Képviselő-testület 2013. évi munkatervére



Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./
Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és Polgár Város Önkormányzata közötti szerződések megkötésére





Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal üzemeltetéséhez szükséges megállapodások elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a járóbeteg szakellátási feladat folytatására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a Korpusz’ 93 Kft. társasági szerződés módosításának elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi közbeszerzési tervének elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Tájékoztató a 2012. évi közfoglalkoztatás tapasztalatairól


Előterjesztő: Tóth József polgármester


13./
Különfélék


Alkotott rendelet:

1/2013. (II. 1.) önkormányzati rendelet:
I3
a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezéstől szóló 7/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezése
2/2013. (II. 1.) önkormányzati rendelet:
I5
települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása

3/2013. (II. 1.) önkormányzati rendelet:
A3
az önkormányzat által adományozható kitüntetésekről és díjakról szóló rendelet módosítása

Hozott határozat:

1/2013. (I. 31.) sz. határozat:


C5
polgármesteri jelentés
2/2013. (I. 31.) sz. határozat:


A19
a képviselő-testület 2013. évi munkaterve
3/2013. (I. 31.) sz. határozat:

A17
köztisztviselők teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározása
4/2013. (I. 31.) sz. határozat:

J4
Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és az önkormányzat közötti szerződések megkötése
5/2013. (I. 31.) sz. határozat:

Z1
Hajdúnánási Járási Hivatal üzemeltetéséhez szükséges megállapodások elfogadása
6/2013. (I. 31.) sz. határozat:


K1
járóbeteg szakellátási feladat folytatása
7/2013. (I. 31.) sz. határozat:

K1
PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. alapszabály módosítása
8/2013. (I. 31.) sz. határozat:

Z1
Korpusz 93 Kft. társasági szerződés módosítása
9/2013. (I. 31.) sz. határozat:

E7
Polgári Kistérség Többcélú Társulás társulási megállapodás módosítása
10/2013. (I. 31.) sz. határozat:

D5
az önkormányzat 2013. évi közbeszerzési terv elfogadása
11/2013. (I. 31.) sz. határozat:

Z1
tájékoztató a 2012. évi közfoglalkoztatás tapasztalatairól
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. január 31-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné





Dr. Csikós Anikó





Dr. Dohány László





Struba József





Vincze Attila képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Hágen József, dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László intézményvezetők, Kiss Ilona a PÉTEGISZ Zrt. ügyvezető igazgatója, Ferenczi István seriff, Szalontai Sándor a Polgári Idősügyi Tanács delegáltja, és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 7 fő képviselő megjelent (1 fő később érkezet), így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja.

Igazoltan távol: Puskás Ferenc képviselő
Javasolja a meghívóban szerepelő napirend megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat.

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendre tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Ferenczi István kiegészítése

A vagyon elleni bűncselekmények megelőzése, visszaszorítása érdekében kíván néhány jó tanácsot adni a lakosság részére. A városban legtöbbször a besurranásos lopás esetek fordulnak elő, melynek megelőzése érdekében kéri a lakosságot, hogy fokozott figyelmet fordítsanak értékeik megőrzésére, tartsák zárva kapujukat, ajtóikat, a melléképületeket lakattal zárják és nagyon fontos, hogy idegen személyeket ne engedjenek be a lakásba, illetve kérjenek hivatalos igazolást a személyükről. Idős emberek jóhiszeműségét kihasználva többször előfordult már, hogy pénzváltás címén keresik fel őket. Szintén kéri a lakosságot, hogy ne engedjenek be ilyen szándékú embereket.  Kér mindenkit, hogy az értékeit úgy helyezze el, hogy az biztonságos legyen. Behatolás esetén semmihez nem szabad nyúlni, mindent úgy kell hagyni, ahogy azt találta, hiszen értékes nyomokat tüntethetnek el. A pin kódot sohasem tartsuk a bankkártya mellett, hiszen annak elvesztése esetén visszaélésre ad lehetőséget. 

Kéri a lakosságot, hogy mindenki fokozott figyelmet fordítson az ingatlana előtti síktalanításra, annál is inkább mivel baj esetén a felelősség az ingatlan tulajdonosé. 

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a két ülés között történt fontosabb eseményekről. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontoknál ismerteti majd.

Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd.  

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság zárt ülés keretében tárgyalt átmeneti segély iránti kérelmeket mely alapján 30 fő esetében kedvező döntést hozott összesen 235.000 Ft összegben. 18 fő kérelmét elutasította a bizottság. Szociális étkezés térítési díjának támogatását állapította meg a bizottság 32 fő részére az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet értelmében 2013. január 1-től 2013. február 28-ig. A bizottság 1 fő részére állapított meg szennyvízbekötés támogatást 9.250 Ft összegben. Bérlettámogatást állapított meg a bizottság 1 fő kérelmező részére 2.140 Ft/hó összegben 2013. június 30-ig.  

A bizottság nyílt ülésen hozott döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti majd. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A seriff úr tájékoztatójához kapcsolódva elmondja, hogy valóban egyre több bűncselekmények elkövetéséről adnak hírt a médiák.  

Most, ezekben a havas időszakokban egyre többször tapasztalja azt, hogy sok olyan járdaszakasz van, hogy nem történik meg a hóeltakarítás. Ez nagyon sok veszélyt rejt magában. Egyetért a seriff úrral, hogy mindenkinek a saját ingatlana előtt a síktalanításról gondoskodni kell, hiszen törvény adta kötelessége. Jó lenne és feltétlen szükséges lenne ez év feladatai közé tűzni azt, hogy a szabálysértési körülmények megváltozása miatt helyi szinten kellene valami olyan rendelkezést kitalálni, ami meghaladja a felszólítást, a figyelmeztetést és szankcionál. Az nem lehet állapot, hogy idős jogkövető, törvénytisztelő állampolgárok tudják, hogy mi a feladatuk, a fiatal pedig nem takarítja le a havat a járdáról. Kéri, hogy erre vonatkozóan valamilyen szankciót dolgozzanak ki. Kifejezetten a sózás ellen van, hiszen hihetetlen károkat tud okozni akár a jármű számára, akár a környezet számára. 

Legyen ez év feladata az, hogy a nem jogkövető, nem törvénytisztelő állampolgárokkal szemben valamilyen jogkövetkezménnyel járó szankciót dolgozzanak ki helyi rendelet formájában.

Tóth József

A hóval a téllel szükségszerűen együtt járó jelenség. Valóban igazak az elhangzott megközelítések. Az is igaz, hogy az előző évek erőfeszítései, megszokásai után ez évben a közterületek rendszeres síktalanítása, hóeltakarítása gondot okoz a közfoglalkoztatottak hiánya miatt. Így aztán még inkább felelősségteljesebb tennivaló hárul mind az üzlettulajdonosokra, mind a lakosokra, melyre nyomatékosan felhívja a figyelmet. A Városgondnokság a rendelkezésére álló gépi állománnyal végzi az utak hótolását, szükségszerűen hétvégén és éjszakai időpontban is. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1/2013. (I. 31.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend
Javaslat a Képviselő-testület 2013. évi munkatervére

Tóth József kiegészítése

Az előző évekhez képest annyival másabb a 2013. évi munkaterv tartalma, hogy január 1-től a feladatváltozás okán a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola eddigi megszokott fenntartói előterjesztései már nem a Képviselő-testület munkatervében tervezendő. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a februári ülésre javasolja a napirendi pontok közé beépíteni az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. évi tevékenységéről szóló beszámolót, valamint a Napsugár Óvoda és Bölcsőde takarítási szünetének a megtárgyalását. 
Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az Oktatási Bizottság javaslatával egyetértve javasolja a munkaterv elfogadását. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Figyelemfelhívásként elmondja, hogy az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása szükséges lesz.  

Dr. Váliné Antal Mária

A munkaterv előkészítésekor figyelemmel voltak arra, hogy ez a munkaterv nem kőbevésett, hanem egy rugalmas ülésterv, hiszen már most látható, hogy milyen későbbi feladatok fognak jelentkezni, amit most az időbeosztás késleltet.  Tisztában van azzal, hogy az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatát módosítani szükséges, akár a feladatkörök megváltozása miatt, ami pl. magával vonja a bizottságok elnevezését is. Módosítani kell, a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát is. Felül kell vizsgálni az önkormányzat valamennyi rendeletét, hiszen változtak alapvetően az önkormányzati kötelező feladatok ellátásának szabályai, az arra vonatkozó magasabb szintű jogszabályok, amelynek megfelelően minden rendeletet felül kell vizsgálni. Ezeket egyszerre fizikailag képtelenség felülvizsgálni és egy csokorba a képviselő-testület elé hozni, hiszen a polgármesteri hivatal létszáma is csökkent, ezért úgy gondolta, hogy 2-3-ásaval deregulációs csomagként kerül majd a képviselő-testület elé, ami átvilágítja majd a hatályban lévő rendeleteket. Várja a képviselők javaslatát, együttműködését a rendeletek megalkotásában és nyilván a hatályos jogi környezetben és a jogalkotási lehetőségeken belül élnek majd a rendelet-tervezetek előkészítésével.
Tóth József

A munkaterv készítésekor kérte, hogy olyan napirendek kerüljenek bele, ami nagy valószínűséggel megjelölhető és jelezve azt, hogy évközben vélhetően gyakorta fordulnak elő majd olyan előterjesztések, amelyeket illeszteni kell a munkatervhez és a képviselő-testület tárgyalandó pontjai közé fel kell majd venni.  Ezt a munkatervet egy alapnak tekintik, és majd ehhez kapcsolódnak szükségletek és igények. 

Javaslatként hangzott el, hogy a február 14-ei ülés napirendje közé épüljön be az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. évi tevékenységéről szóló beszámoló, valamint a Napsugár Óvoda és Bölcsőde takarítási szünetének a megtárgyalása.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Képviselő-testület 2013. évi munkatervére vonatkozó javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

2/2013. (I.31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2013. évi munkatervre vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta: 

1./
A Képviselő-testület a 2013. évi munkatervet az alábbi kiegészítéssel elfogadta:

A február 14-ei ülés napirendi pontja kiegészül az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. évi tevékenységéről szóló beszámoló, valamint a Napsugár Óvoda és Bölcsőde takarítási szünetének a megtárgyalásával. 




Határidő: folyamatos, illetve 2013. december 31.





Felelős: polgármester
3./ napirend

Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Az előterjesztés tartalmazza, hogy miért szükségesek a rendeletek felülvizsgálata, de a lakosság tájékoztatása miatt ezt ismertetni kívánja. Az előző napirendben már utalt arra, hogy  az önkormányzat rendeletalkotási tevékenységét jelentősen befolyásolja az Országgyűlés jogalkotási folyamata, hiszen az ott történő törvényalkotás meghatározza az önkormányzatok jogalkotó tevékenységét is és követni kell azokat annak érdekében, hogy megfeleljenek a törvényességnek. 

A közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló rendelet hatályon kívül helyezésére tett javaslatot, hiszen a január 1-től hatályba lépett jogszabályok már nem adnak lehetőséget arra, hogy az önkormányzatok a víziközművek működésével kapcsolatban helyi rendeletet alkossanak, mivel a szolgáltató is kikerült az önkormányzat fennhatósága alól. 2013. január 1-től a feladatot a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. látja el. Mivel az önkormányzatnak nincs jogalkotási, feladat ellátási és díjmegállapítási kötelezettsége, így indokolt a rendelet hatályon kívül helyezése. 

Hasonló a helyzet a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos rendelettel is, hiszen 2013. január 1-jével hatályba lépett a hulladéktörvény, amely rendelkezései alapján megszűnik az önkormányzat képviselő-testületének a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási díj megállapítására vonatkozó törvényen alapuló felhatalmazása. A Képviselő-testület 2012. december 20-ai ülésére még készítettek elő hulladékszállítási díjtétel módosítására vonatkozó javaslatot, mely a rendeletalkotáshoz szükséges minősített többség hiányában nem került megalkotásra. Január 1-től már nincs a Képviselő-testületnek már olyan hatásköre, hogy a díjat rendeletben megállapítsa.  A testület december 20-ai ülésére készített elő a testület. Január 1-től nincs ilyen hatáskör. A jelenleg hatályos díjtétellel kapcsolatosan az a helyzet, hogy az önkormányzat és a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft-vel kötött szerződés alapján a társulás által megállapított díj akkor is érvényes, ha az önkormányzat képviselő-testülete a díjjal azonos rendeletet nem alkotott. Tehát a hulladékszállítási közszolgáltatási szerződés szerint  a társulás december 18-ai ülésén hozott díjtételek érvényesek január 1-től is. Tekintettel arra, hogy az önkormányzatnak van hatályban olyan rendelete, amely 2012. évre állapított meg hatályos díjtételt, így ezért javaslatot tesz a melléklet hatályon kívül helyezésére, amely díjtételeket tartalmaz. Ezzel együtt a 41/2004. (XII. 20.) rendelet hatályával fennmarad a közszolgáltató feladatait, az ingatlantulajdonosok feladatait tartalmazó rendelet, ezért ezeknek a szabályoknak a felülvizsgálata is szükséges lesz, melyet a munkatervben április hónapra terveztek be. 

Javasolta továbbá az önkormányzat által adományozható kitüntetésekről és díjakról szóló rendeletnek azt a részét módosítani, amely a kitüntetések adományozásával kapcsolatos előkészítő eljárási határidőket határozza meg. Itt különösen az dominált, hogy ebben az évben ünnepeljük a várossá válás 20. évfordulóját és erre az alkalomra szeretnék összpontosítani az önkormányzat által adományozható kitüntetések, díjak, elismerések adományozását. A jelenleg hatályos rendelet szerint vélemény- és javaslatkérés időszakának a határidő betartatás alóli felmentés érdekében javasolja azt, hogy az Ügyrendi Bizottságnak adott feladatokat arra az időpontra időzítsék, amely az ünnepséget megelőző Képviselő-testületi ülés előtt lesz. Ez a munkatervben a szeptemberi ülésre került betervezésre, de az időpontot befolyásolhatja a beruházás befejezése. 

Dr. Dohány László

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezeteket elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezeteket elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Struba József

Többször előfordult Képviselő-testületi ülésen, hogy olyan témában, olyan korábban megkötött szerződésekről tartottak vitát, hoztak állásfoglalást, amit egy későbbi alkalommal vagy elfogadtak, vagy nem kellett volna. Éppen ezért a jegyző asszony által a hulladékgazdálkodással kapcsolatban elmondottakhoz kiegészítésül kívánja tenni, hogy  a közgyűlésben a várost a polgármester, vagy az általa megbízott személy képviseli. Bármilyen szerződés módosítást a tulajdonosi közgyűlésnél lehet kezdeményezni.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló rendelet hatályon kívül helyezésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

1/2013. (II. 1.) rendelete
a közműves ivóvízellátás és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 7/2011. (IV. 1.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikként (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 93. §. (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A közműves ivóvízellátásról és a közműves szennyvízelvezetésről szóló 7/2011. (IV. 1.) alaprendelet, illetve az ezt módosító 22/2011. (X. 28.), 24/2011. (XI. 25.),  4/2012. (I. 27.) és a 12/2012. (IV. 13.) rendeletek hatályukat vesztik. 

2. §

E rendelet 2013. február 1. napján lép hatályba.

Polgár, 2013. január 31.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
            jegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

2/2013. (II. 1.) rendelete
a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint a hulladékgazdálkodásról szóló 2012. évi CLXXXV. tv 35. §-ában meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 3/2012. (I. 27.) rendelet hatályát veszti. 

2. §

E rendelet 2013. február 1. napján lép hatályba.

Polgár, 2013. január 31.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
            jegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az önkormányzat által adományozható kitüntetésekről és díjakról szóló rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

3/2013. (II. 1.) rendelete
Az önkormányzat által adományozható kitüntetésekről és díjakról szóló 15/2009. (IV. 30.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés i) pontjában kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

A rendelet 7. § (5) bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„(5)
2013. évében a kitüntetési javaslatokat a várossá válás 20 éves évfordulója alkalmából rendezendő ünnepséget megelőző Képviselő-testületi ülésre kell előkészíteni.”

2. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Polgár, 2013. január 31.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
             jegyző

4./ napirend

Javaslat a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Pontosításként elmondja, hogy a határozati javaslat III. pontjában a feltüntetett időpont helyesen: 2013. július 31., melyet kér ennek megfelelően javítani.

Az előterjesztés nem új a képviselők előtt, hiszen évek óta kötelező feladat az, hogy határozza meg a Képviselő-testület a köztisztviselők teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célokat, ami alapján minden köztisztviselőre egyénenként lebontva készülnek el a teljesítmény követelmények. Ezek értékelése december-január hónapban szokott megtörténi, melyről röviden számot is ad az előterjesztés. Az előterjesztés elkészültét követően jelent meg a Magyar Közlönynek az a száma, amely a közszolgálati egyéni teljesítményértékelést teljesen új alapokra helyezi. Az eddigi teljesítményértékelés különösen lázba nem hozta a köztisztviselőket, hiszen nem volt tétje, mivel egyetlen egy év volt az, amikor e mellé anyagi motivációt is tudtak biztosítani. Mivel ez régebb óta elmaradt, így tulajdonképpen nem nagyon volt motivált a köztisztviselő abban, hogy minél jobban teljesítse a meghatározott kitűzéseket, hiszen olyan mérőeszköz, vagy olyan hatásos eszköz nem volt, amivel akár dicsérni, vagy akár elmarasztalni lehetett volna jó, vagy nem jó teljesítés mellett. Az új kormányrendelet új alapokra helyezi a teljesítményértékelést és ez már több irányra tekint ki. Kitekint arra, hogy a dolgozó ellátja-e a munkaköri leírásában foglaltakat - ez eddig is része volt  a teljesítményértékelésnek -, új elemként jelent meg, hogy  milyen a munkavállaló magatartása, munkához való hozzáállása – időben jár-e dolgozni, mennyiben használja ki a munkaidejét – milyen a magánéletében a magatartása és itt már várható az etikai kódex megjelenése is. Az új teljesítményértékelésnek az a célja, hogy a köztisztviselő abban a munkakörben dolgozzon, ahol a legjobban tudja kamatoztatni tudását, rátermettségét. A teljesítményértékelésnek van önértékelési része is, melyet a dolgozó saját maga végez el, amit követ egy szembesítési eljárás is. Az új rendszer szerint évente négyszer kell értékelni a dolgozót. Ez azt igényli majd, hogy sokkal szorosabb munkakapcsolatban kell lenni a vezetőnek és a köztisztviselőnek, hiszen reális értékelést, reális képet csak akkor tud a vezető kialakítani a köztisztviselő munkájáról, hogy ha azt megfelelő mélységben ismeri. Egyetért az elvekkel, csak azt nem tudja, hogy erre idő mikor és hogyan lesz. A meghatározott célok igazodnak a Képviselő-testület munkájához és a gazdasági programhoz. 
dr. Tóth Adrienn

Pontosításként elmondja, hogy az Ügyrendi Bizottság ülésén felmerült, hogy a határozati javaslat 8. pontja egészüljön ki a „kistérségi” szóval, ezért kéri annak módosítását.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott módosítás szerint elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Struba József

El kell azt mondani, hogy ez egy nagyon nagy munkát takar, nem annyira az elkészítése, hanem amit takar az előterjesztés. Az elmúlt 20 évben kötelező feladat volt a teljesítményértékelés azokkal az észrevételekkel, anomáliákkal együtt, amiről szó volt. Mindenkire vonatkozóan el kellett végezni a teljesítményértékelést, a jegyőre vonatkozóan a polgármester készítette el. Az újítással kapcsolatban úgy gondolja, hogy ha nem lesznek megfelelő garanciák, ha nem lesz megfelelő érvanyag, elegendő motiváció, akkor az erkölcsi, morális megítélésén túl nem sok mindenben történik változás, még akkor sem, ha évente négyszer kell értékelni. El sem tudja képzelni, hogy a sok munka mellett hogyan lehet majd ezt négyszer elvégezni. Nagyon sok minden szakadt az önkormányzatokra, hiszen majdnem minden dologhoz hozzányúlt a kormány, az egészségügytől az oktatásik, az államigazgatásig stb. Azt látni kell, hogy országos szinten minden egyes tollvonás a „végeken” rettenetesen sok munkát ad. Úgy gondolja, hogy eddig is tisztességesen volt a munka ellátva, amiről nem más, mint a lakosság tehette a legnagyobb mérvadót. Nagyon sok feladatot kell a jövőben is ellátni, sokkal kevesebb létszámmal, esetenként sokkal kevesebb idő alatt kell azokat elvégezni. A napi munka ellátását nehezítette az elmúlt évben a költözés, illetve ebben az évben a majdani visszaköltözés. Úgy gondolja, hogy az eddigi 20 éves teljesítményértékelés gyakorlata sem volt rossz. 
Tóth József

Soha nem volt híve a formális ügyeknek, dolgoknak, mindig a lényegét kereste a törvényi előírásoknak is. Látva, hogy ezt az értékelési feladatot évente négyszer kell ellátni, véleménye szerint elég lenne egyszer is, de az legyen lényegi és ne csak formális.  Akiknek a teljesítményértékelés a feladata, annak az étékelés kapcsán kell, hogy legyen mozgástere, differenciálási lehetősége is, a különbözőségek megmutatása. Ha ez nincs meg, vagy kevésbé van meg, akkor a teljesítményértékelés jelentősége csökken. Bármennyire is egyetért az eddigi rendszerrel,  mégis úgy gondolja, hogy afelé megy a világ előre, hogy a köztisztviselő pályán is, mint az élet más területén változni kell, változni muszáj  és nem feltétlen azt kell egy köztisztviselő munkájával összefüggésében, jövedelemszerzési lehetőségével összefüggő befolyásoló tényezőnek lenni, hogy  hány éves, és hogy hány éve van a rendszerben, milyen iskolai végzettséget szerzett, milyen szakmai bizonyítványokat tud felmutatni. Ehhez még kell az egyén saját feladatellátásában a hozzáállása, képessége, problémamegoldó, problématűrő szerepe. Ebben eddig kevés eszköz volt a differenciálásra. Úgy gondolja, hogy ebbe az irányba kell elmozdulni, amihez hozzátartozik az is, hogy a köztisztviselői lét, a köztisztviselői státusz magas mérceként, magas elvárásokkal is megfogalmazható munkakör. Nem azt mondva, hogy minta állampolgár, de mégis mindenki más előtt a köztisztviselő a törvények, a szabályok, az írott és íratlan közösségi megszokások képviselője, betartója nem csak munkaidőben, hanem a magánéletében is. Ezeknek a többletlehetőségeknek kell, hogy a most megnyíló változásoknak tudjon teret nyerni mindinkább. Véleménye szerint ez a közszolgálatban is a motivációt és a hatékonyabb munkavégzést és a tényleges munkateljesítmények elismerését hordozza magában. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott kiegészítés szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

3/2013. (I. 31.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta a köztisztviselők egyéni teljesítmény-követelmények alapját képező önkormányzati kiemelt célok meghatározására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

I./
A Képviselő-testület a 2012.  évi teljesítésről szóló beszámolót elfogadja. 

II./
A Képviselő-testület a köztisztviselőkkel szemben 2013. évre támasztandó teljesítmény-követelmények alapjául az alábbi célokat határozza meg:

1. A szolgáltató jellegű közigazgatás erősítése, különös tekintettel az ügyfélközpontú, ügyfélbarát, az ügyfél elégedettséget javító ügyintézésre. Az ügyintézési határidőket minden esetben be kell tartani, figyelni kell az ügyfelek folyamatos és megfelelő tájékoztatására, felvilágosítására.

2. A szociális-és gyermekvédelemmel összefüggő helyi rendeletek naprakészek kell, hogy legyenek. A szociális és a gyermekvédelemhez kapcsolódó pénzbeli ellátások megállapítása során következetesen kell érvényesíteni az emberközpontúság és a rászorultság elvét. A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások közül kiemelten kell kezelni az időseket segítő szolgáltatásokat.

3. Folyamatosan keresni kell a munkaerőpiacról állandó vagy ideiglenes jelleggel kiszorult emberek közhasznú foglalkoztatási lehetőségeit.

4. Tekintettel a jogszabályi háttér folyamatos változására, a kihirdetésre kerülő új jogszabályokra, a köztisztviselőknek folyamatosan bővíteniük kell a szakmai ismereteiket. A Polgármesteri Hivatalban a jogszabályi követelményeknek megfelelő, magas színvonalú emberi erőforrás-gazdálkodásra kell törekedni. Ennek során kiemelt hangsúlyt kell helyezni – az éves képzési ütemterv alapján – a meglévő munkatársak képzésére, továbbképzésére.

5. Figyelmet kell fordítani a Polgármesteri Hivatal belső szervezeti átalakítására, hatékonyságának növelésére, a működés költségeinek racionalizálására.

6. Folyamatosan figyelni kell – a szakterületi feladatokkal kapcsolatban felmerülő – pályázati lehetőségeket, és a pályázatokkal elnyerhető források felhasználásában rejlő lehetőségek optimális kihasználására kell törekedni.

7. Törekedni kell a Klebelsberg Kunó Intézményfenntartó Központtal, valamint a Hajdúnánási Járási Hivatallal történő megfelelő együttműködés és kapcsolattartás kialakítására.
8. A Képviselő-testületi, bizottsági, valamint a kistérségi társulási tanács üléseinek előkészítése, az azokról készült jegyzőkönyvek elkészítése, nyilvántartása, tárolása és nyilvánosságuk biztosítása a szabályozásoknak megfelelően történjen.

9. A nemzetiségi önkormányzat működésének elősegítése érdekében el kell látni a szervezési feladatokat, az ülések írásbeli anyagainak a kezelését, nyilvántartások vezetését. Figyelemmel kell kísérni az éves munkatervet, valamint a határozatok pénzügyi vonatkozásának a végrehajtását.

10. A közbeszerzési eljárásokat szabályosan és hatékonyan kell lefolytatni. Az eljárások eredményeként megalapozott, az önkormányzat részére előnyös szerződéseket kell megkötni.

11. Az adóbehajtás hatékonyságának fokozásával növelni kell az adóbevételeket.

12. Az adók módjára nem behajtható követelések (lakbér, bérleti díj, közterület használati díj, lakáscélú támogatás) behajtására tehető törvényes intézkedéseket határidőben meg kell tenni, a megtett intézkedéseket nyilvántartásban kell vezetni. Folyamatos egyeztetést és kapcsolattartást kell megvalósítani a főkönyvi analitikus nyilvántartással, a bírósági végrehajtóval.

13. Az ingatlanvagyon kataszteri nyilvántartást a jogszabályi előírásnak megfelelően, a földhivatali változásokat nyomon követve és a főkönyvi analitikus nyilvántartással párhuzamosan, az azzal való egyezőséget biztosítva kell vezetni.

III. 
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a közszolgálati tisztviselők részére a teljesítményértékelés második félévre vonatkozó kötelező és ajánlott elemeit 2013. július 31-ig állapítsa meg. A közszolgálati tisztviselők 2013. évi teljesítményértékelését és minősítését a 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet előírásai szerint végezze el. 

Határidő:
folyamatos és 2013. december 31.

Felelős:
Tóth József polgármester

dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 

5./ napirend
Javaslat a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és Polgár Város Önkormányzata közötti szerződések megkötésére

Tóth József kiegészítése

A kormányzati szándékok több területen az önkormányzatok eddigi megszokott életében is jelentős változásokat hoztak, ami többek között érintette a köznevelési intézmények fenntartását is. Elfogadásra került a köznevelési törvény és a szakképzésre vonatkozó törvény, amelynek értelmében bizonyos döntések az önkormányzati fenntartási szerepvállalást átrendezték. Ez alapvetően – bár különböző módon és mértékben- két intézményt érintett, a Vásárhelyi Pál Általános Iskolát és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolát. Talán a legérthetőbb megközelítés az, hogy a jövőben az önkormányzatoknak az oktatás szakmai feladatok ellátáshoz az intézményi működési, üzemeltetési hátteret kell biztosítani, az oktatás szakmai irányítása, annak megvalósítása az állam hatáskörébe került, amit a tankerületi központokon, vagy a megyei intézményfenntartó központokon keresztül lát el. A Képviselő-testület a decemberi ülésén elfogadta a megállapodást, miszerint a törvény értelmében, 3000 fő feletti önkormányzatként az általános iskola üzemeltetési feladatait vállalják, illetve a azzal a jelzéssel éltek, hogy a középiskola vonatkozásában a gimnáziumi feladatellátás terén a működtetés önkormányzati terhét nem kívánják ellátni, hanem az ebbéli hozzájárulási kötelezettséget kívánják érvényesíteni és megfizetni. Ennek a megállapodásnak a folytatása a konkrét intézmények feladatellátására vonatkozó ingyenes használati és vagyonkezelési szerződések, ami most a Képviselő-testület előtt van. Ezt az előterjesztést saját szándékuk és megközelítésük alapján, de nem előzmények, vagy segítő dokumentumok figyelembe vétele nélkül készítették. Két dokumentum volt, az egyik a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ elnökétől kapott levél, aki arra hívta fel a figyelmet, hogy az átalakítási folyamatban számítva az önkormányzatok partnerségére, kívánatosnak tartja, hogy ilyen szerződésekben kerüljön rögzítésre a feladatellátás szereposztása az önkormányzat és az intézményfenntartó központ között. A levél tartalmazza azt is, hogy bár egy országos szinten megszerkesztett szerződés-tervezetet ad segítségképpen a felek részére, de a területeken, a végeken lévő specialitásokat, különlegességeket, működési sajátosságokat a felek akaratával kell pontosítani, majd aláírni. Az egyik szerződés-tervezet az általános iskolára vonatkoztatott ingyenes használati szerződés, amely lényegében azt jelenti, hogy az önkormányzat a Városgondnokságon keresztül ellátja az intézmény üzemeltetési feladatait (takarít, karbantart, fűt, javít), hogy az intézmény kész legyen mindenkor az oktatás-szakmai feladatok törvényi előírásainak teljesítésére. A másik a vagyonkezelési szerződés, mely a középiskolára vonatkozik. Itt sajátságos helyzet van, abban kell megállapodni, hogy a gimnáziumra eső működési részt milyen hozzájárulás megfizetésével teljesít az önkormányzat, úgy hogy van még egy különleges körülmény is, nevezetesen az oktatási feladathoz kötelezően nem kapcsolódó konyhának a léte, a működési terhe, annak rezsije. Ezeket a körülményeket kellett a szerződésbe beilleszteni. Volt egyeztetés a tankerületi igazgatóval, melynek kapcsán jelezték feléjük aggályaikat, kifogásaikat, akár kiegészítésre, korrigálásra, vagy pontosításra szándékozó felvetéseiket, hogy szükséges ebben pontosítani és tisztázni. Szükséges azért, mert ami most megszületik, ami a felekkel aláírásra kerül az a költségvetési terv egyik fontos meghatározó szegmense lesz. Az, amit a szerződések alapján az önkormányzatnak kötelező lesz ellátnia, azt a költségvetésben a forrás oldalon biztosítani kell. Ha ebben pontatlanságok vannak, hogy ha ebben a jövőbeni működés kapcsán kétértelműségek maradnak, akkor három dolog lehet: vagy ketten is tervezik és feleslegesen forrást akarna arra biztosítani, vagy egyik fél sem tervezi, vagy nem jó helyen tervezik, mely esetben valaki jól jár, a másik fél pedig nem. Ezért azzal az igényességgel álltak a szerződés-tervezetek pontosításához, hogy arra törekedjenek, hogy az elkövetkező időszakban ne vetődjenek fel olyan problémák a közös feladatellátás során, amelynek felelősségi, költségviselési történéseiben tisztázatlanság, vagy félreértés maradna. Ez a tervezet erre önmagában nem volt alkalmas. Ez a tervezet többek megítélés szerint túlzóan korlátozta az önkormányzati tulajdon feletti rendelkezést, mind az ingyenes használat és esetenként és nyomokban a vagyonkezelési szerződés kapcsán is. Példaként említi, hogy indokolatlan és aránytalan a tulajdonosi jogok korlátozása olyan esetekben, amikor egyértelmű, hogy az üzemeltetőnek, vagy a tulajdonos önkormányzatnak nincs sem szándéka, sem helyzete arra, hogy az oktatási szakmai feladatainak teljesülését bármilyen módon is befolyásolja, vagy akadályozza. Egyszerűbben mondva azon esetekben, amikor az oktatás feladatok teljesítése nem szenved semmilyen hátrányt, minőségi csökkenést, vagy csorbulást, akkor indokolatlan, hogy Polgár Város Önkormányzata saját intézményében közösségi feladatok ellátására, akár az esemény bekövetkeztét megelőző 15 nappal engedéllyel és jelzéssel éljen, és amennyiben megkapta, akkor teheti meg. Megítélése szerint ez egy korrekt működés kapcsán – az oktatási feladatok ellátásának háborítása, csorbítása, akadályoztatása nélkül- bármikor megtehető. Továbbá olyan elemeket sem tart vállalhatónak, hogy az üzemeltetéssel kapcsolatos hirdetmények kihelyezését az önkormányzat 15 nappal a kihelyezést megelőzően a tankerületi központ vezetőjével egyeztetve, az ő jóváhagyásával, azon a helyen és olyan módon teheti meg, amire engedélyt kap. Ezeket a felütéseket azért mondta el, mert ez a lényeghez képest értelmetlen tulajdonosi jogkorlátozásokat tartalmaz. Ez csak a kisebbik probléma, sokkal inkább nagyobb gondnak látja azokat a költség, hatásköri és felelősségi megosztatlanságokat és pontatlanságokat, amelyek a tervezetben szerepelnek. 

Vincze Attila képviselő megérkezett az ülésre.

Ezért arra törekedtek, - az előterjesztésből ez látszik ki - hogy világosan lássák, hogy az önkormányzatra háruló, az önkormányzatnál maradó feladatok milyen konkrét fedezet szükségleteket igényelnek, akár az önkormányzat, vagy a feladatot megkapó Városgondnokság vonatkozásában. Ebben az előterjesztésben és a szerződésekben arra törekedtek, hogy a jelenlegi tudásuk és információjuk szerint a legapróbb részletességig kibontsák és meghatározzák, hogy kinek, milyen feladata van.  A rendező elv az, hogy ami egy intézmény üzemeltetési feladatellátásához szükséges (rezsiköltség, fűtés, világítás, takarítás, karbantartás stb.) az az önkormányzat költségvetésében tervezendő,  az oktatás szakmai feladatellátáshoz szükséges költségek biztosítása pedig az intézményfenntartó központ költségvetésében tervezendő.  Így készült ez az előterjesztés, ami talán nem tökéletes, szükséges volt egy-két pontosítást tenni benne, de egyértelműen az önkormányzat által képviselni szándékolt változat van a testület előtt, amelynek elfogadása esetén a város vezetőjeként ezt kívánja képviselni.

Eddig még abban a feltételezésben éltek, hogy az ellentmondásokra időben kapnak választ a tankerület vezetőjétől, ez azonban nem történt meg. A testületi ülésre meghívást kapott a tankerületi igazgató, aki jelezte, hogy a testületi ülés előtt szükséges tartani egy egyeztetést.  Úgy gondolta, hogy ezen az egyeztetésen az anyag egyfajta finomhangolása fog megtörténni. Ehhez képest most azt a tájékoztatást tudja adni, hogy a szerződés-tervezetek a tankerületi igazgató és gazdasági vezetője számára nem vállható, nem aláírható. Volt egy olyan szándéka, hogy ha ez így van, akkor most a testületnek tárgyalnia sem érdemes és le kell venni napirendről, de mégis úgy gondolta, hogy tárgyaljanak róla, alakítsák ki álláspontjukat, rögzítsék képviselni szándékozott véleményüket, adjon ebben a testület felhatalmazást a polgármesternek. Azért is szükséges ez, hiszen pár nap múlva kész költségvetéssel kell rendelkezni. Úgy látja, hogy a szerződés megkötéssel kapcsolatos vita nem másról fog szólni, mint a pénzről. Nyilván az önkormányzat abban érdekelt – hiszen pénze nem sok van -, hogy csak a törvény által kötelezően előírt feladat ellátási szükségleteket tervezzék meg a költségvetésben. 

A módosításokat tartalmazó anyag az ülés elején kiosztásra került, kéri annak figyelembe vételével tárgyalni az előterjesztést. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, de megjegyzi, hogy a módosítást még nem ismerte a bizottság. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ismerve a módosításokat elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a módosítások ismertében elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Kérdések, válaszok

Molnár János

Polgármester úr említette, hogy ma folytattak tárgyalást a tankerületi igazgatóval, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy a szerződés tervezetek melyik részével nem értettek egyet? 

A 8. pontban olvasható, hogy „az önkormányzat az ingatlan működtetésével kapcsolatos hirdetményeket kifüggesztheti” és nem látja az említett 15 napos határidőt. 

Tóth József

Már nincs benne, mert kivették.

Molnár János 

Felmerül benne az a kérdés, hogy milyen hír az, amit csak 15 nap után lehet meghirdetni? 

A használati szerződés 11. pontjának utolsó mondatában olvasható, hogy ha nem a rendeltetésnek megfelelően használja, akkor biztosítékot követelhet a KIK-től az önkormányzat. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy milyen biztosítékot tudnak adni, volt-e erről szó az egyeztetés során? 

A szerződés tervezet 14-15. pontjában van szó arról, hogy előbb-utóbb az ingó vagyontárgyak keverednek, melyre a KIK köthet biztosítást.  Kérdése, hogy az ingatlanokra ki köt vagyonbiztosítást?

Kérdezi továbbá, hogy a 17. pontot nem lehetne-e részleteiben kibontani, mivel annak tartalma eléggé általános? 

A 19 pont utolsó mondata tartalmazza, hogy „az önkormányzat köteles gondoskodni a használatba adott ingatlan vagyonvédelméről”, mellyel kapcsolatos véleménye, hogy az gondoskodjon, akik használja. 

Véleménye szerint a 20. pontot szintén egy általános megfogalmazású, ezért javasolja annak törlését. A leírtak szerint a villanykörtétől a krétáig mindent az önkormányzatnak kell biztosítania? Ez esetben mi értelme volt ennek az egésznek? 

Dr. Csikós Anikó

A vagyonkezelési szerződésnél módosításként szerepel, hogy „az arányok felülvizsgálatát az éves oktatási statisztika ismeretében október 30-ig szükséges elvégezni”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy kinek kell a felülvizsgálatot elvégezni?

Csépányiné Bartók Margit 

Mivel az önkormányzatot is érinti, ezért javasolja, hogy közösen kerüljön felülvizsgálatra. Tehát a „közösen” szó épüljön be a mondatba.

Tóth József

A mai megbeszélés során a működtetés kapcsán a működési  költségek vonatkozásában felmerülő költségek ilyenkénti pontosításával és elhatárolásával nem értettek egyet. A tankerületi igazgató azt az álláspontot képviselik, hogy az intézmény ingyenes használata során a tanügyi feladatok elvégzése érdekében használt valamennyi eszköz, taneszköz és berendezés, annak meghibásodása, karbantartása, javítása, szervizelése az az önkormányzat feladata. A vagyonkezelésnél annyival másabb, hogy az átvett eszközök vonatkozásában már ez nem áll, hiszen ez náluk van, tehát az egy erősebb „eltulajdonlást” jelent, amely tulajdon használatával jár némi felelősség is. Az ingyenes használat vonatkozásában nem, mivel elválasztódik egymástól az eszköz, a taneszköz használata és az azzal együtt járó személyes felelősség. Az a megbeszélés során is kiderült, hogy nem egyedi ez az egyet nem értés, mivel más településeken is vannak hasonló viták. Az a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ elnökétől kapott levélből is felsejlik, hogy  amennyiben nem tudnak a felek egyezségre jutni, akkor valószínű, hogy kormányrendelettel fogják ezt szabályozni. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Amikor átnézte az anyagot komolyan vette az abban leírtakat, nevezetesen, hogy „A felek a feladathoz igazodó egyedi szerződésben állapítják meg a feltételeket”. Úgy gondolta, hogy egyenrangú felek fognak szerződést kötni, de polgármester úr kiábrándította és úgy tűnik, hogy itt diktátum van, nem pedig egyenrangú megállapodás. Fogalmazott meg módosító indítványt, de már nem biztos, hogy érdemes azt elmondania, hiszen polgármester úr is említette, hogy még így sem akarják elfogadni a szerződéseket, hanem további terheket akarnak róni az önkormányzatra. Személy szerint ő ebben a mostani formában sem tudja a szerződéseket elfogadni, nemhogy szigorítással. A további tárgyalásokhoz figyelemfelhívásként mondja el, hogy nem az a legfontosabb most itt, hogy ki lehet-e tenni az intézményben a hirdetményt, vagy sem, hanem a meghatározott határidő nevetséges. 

A további tárgyalások folytán azt is tisztázni kell, hogy az ingatlan biztosítását ki fogja megkötni. 

Továbbra is tartja azt az indítványát, hogy a 17. pontban megfogalmazottakat le kell határolni, hogy pontosan mi is az a feladat, amelyről az önkormányzat gondoskodik. 

Minden újra azt szokta mondani, hogy nézzék meg hátha jobb lesz. Nagyfokú tiszteletlenségnek tartja azt, hogy ez az intézmény nem tartja méltónak arra az önkormányzat Képviselő-testületét, hogy a napirend tárgyalásánál itt legyen és ismertesse álláspontját. Hol van itt az egyenrangúság?

Tóth József

Még mielőtt általánossá válna az a hangulat és kritikai észrevétel, amit alpolgármester úr mondott elmondja, hogy a tankerületi vezetőnek nincs felhatalmazásra a megfogalmazott kérdésekben. Így aztán úgy gondolja, hogy ezen megközelítésekkel nem őket bírálja, hiszen az ő helyzetük sem egyszerű, hiszen kaptak egy feladatot, de nem kapnak hozzá megfelelő felhatalmazást, döntési hatáskört, anyagi vagy bármilyen más vonatkozású kötelezettségvállalást. Január 1-től 5 millió forintjuk van arra, hogy ha valamilyen probléma felmerül, azt rendezzék. Erre a hírre tette azt a pikirt megjegyzést, hogy az önkormányzat is tud olyan költségvetést csinálni, amiben az önkormányzatnál maradó feladatok vonatkozásában a Városgondnokságnak 5 millió forintban korlátozzák az üzemeltetési költségét, de nem gondolja, hogy ez a megoldás.   A tankerületi igazgatót védve mondja, hogy a jó szándék, a korrekt partnerség és a megoldások keresése munkált bennük, de nincsenek olyan helyzetben – nem személyhiba, hanem rendszerhiba – az ügy kapcsán, melyet most rendezni tudtak volna. Azt el kell fogadni, hogy ha ilyen szintű a döntéshozatali kompetencia, hatáskör nem léte, mint amilyen, akkor ettől a testületi vitától talán jogosan óvták magukat. Bár nem örült neki, de elfogadta. 

Dr. Baranya György

A szerződésekkel kapcsolatos alapvető problémája, hogy azt tartalmazza, hogy „a szerződésekre a Ptk. előírásai irányadóak”. A Ptk. szerződésekkel összefüggő része azt mondja, hogy a szerződő felek egymásnak partneri, nem pedig alá-fölérendeltségi viszonyban vannak.  Tehát a szerződéskötés egyenlőségére alapszik. Ha ez nem így van, akkor ne hívják fel a figyelmet a Ptk-ra.  

Fontos kérdés, hogy az önkormányzat kivel is köt szerződést, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal. Akinek az egyszemélyes munkáltatói jog gyakorlója az intézmény igazgatója. Tehát ő köt szerződést mindenkivel, ő dönt mindenről egy ember kezében van a döntés. Elképzelhetetlen hogy ezt rendszerben tudja majd valaki kezelni. Úgy látja, hogy hatalmas káosz van. A Ptk. hivatkozással nem ért egyet. 

Vincze Attila

Javasolja, hogy a polgármester úr munkáját segítve fogadjanak el egy keretet, hogy mik azok a keretek, ami között mozoghat. Ha az önkormányzatra erőltetnek valamit, akkor kénytelenek lesznek végrehajtani, de emelt fővel járhatnak az emberek között, hiszen megtették azt, ami lehetőség volt a kezükben. 

Javasolja, hogy a legjobbnak ítélt megállapodás tervezetet fogadják el, támogassák, adjanak lehetőséget arra a polgármesternek, hogy azt tudja képviselni és mondhassa azt, hogy a háta mögött egy Képviselő-testület van. 

Dr. Dohány László

Egyetért Vincze Attila képviselő társával. Szintén úgy gondolja hogy az a legjobb megoldás, ha elfogadnak egy olyan szerződést, ami figyelembe veszi mindazt, ami most itt elhangzott. Ez mind benne van a szerződés tervezetekben. Ha a Képviselő-testület most elfogadja a szerződés-tervezeteket, az egy hivatalos okmány lesz, amit ha megküldenek a másik fél részére, valamit válaszolniuk kell rá hivatalosan és az majd adhat alapot az újratárgyalásra.  

Molnár János

Úgy érzi, hogy az utolsó két hozzászólás és az ő hozzászólása között nincs ellentét, hiszen azokat sorolta el, amelyek tisztázására a további tárgyalások során figyelemmel kell lenni.  

Kérte továbbá a 17. pont kibontását, részletezését, valamint javasolja a 20. pontot törölni, hiszen annak megtartásával minden felelősség az önkormányzatra hárulna.

Dr. Baranya György

Ne kezdjenek most itt szerződést módosítani. Nem javasolja, hogy most olyan változásokat tegyenek, amely az egésznek a logikáját felborítja. 

Tóth József

Egyetért az elhangzott javaslattal.

Molnár János

Visszavonja módosító javaslatát, csak tárgyalási javaslatként tette a polgármester felé.

Tóth József

Ezen megállapodások hiányában abbéli felelősségüktől vezérelve, hogy a településen belül az oktatásnak, a polgári családok gyermekeinek az oktatási intézményben való ellátásának a feltételeiben írásnélküli felelősségük van, ezért azt mondja, hogy lesz fűtés, lesz világítás és takarítás is. Az önkormányzaton nem fog múlni a működés teljesítése. Szerződéssel, vagy anélkül szolgálatában kell, hogy álljon a legfontosabb szereplőknek a tanulóknak. Ezzel azt is mondta, hogy mint több más területen, itt is annak kell érvényesülnie, hogy bár akiknek dolga volt, nem biztos, hogy kellő időben, kellő alapossággal és körültekintéssel nyúltak bele és változtattak a rendszeren, de ezzel együtt is az önkormányzatok segítsége kell a probléma megoldásához. Ha erre törvény nincs, akkor meg kell állapodni egy bizonyos feladatellátásra, abban nem tehet mást, mint azoknak, akiknek felelősséggel tartozik, a választói akaratnak, Polgár város érdekeinek erős és határozott képviseletében eljárni. Ami a város költségvetésének hátrányos, amiből nem következik az, hogy törvény írja elő, abban határozott és rendíthetetlen álláspontként fog eljárni. 

Egyetért azzal a megfogalmazással, hogy legyen álláspontjuk, legyen testületi akarat, felhatalmazás. 

Molnár János

Kéri a határozati javaslat pontonkénti szavaztatását. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 1. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 2. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 3. pontjában foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

4/2013. (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és Polgár Város Önkormányzata közötti szerződések megkötésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület jóváhagyta a Vásárhelyi Pál Általános Iskola vonatkozásában a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és Polgár Város Önkormányzata között kötendő Használati Szerződésben foglaltakat. 

2./
A Képviselő-testület jóváhagyta a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola vonatkozásában a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és Polgár Város Önkormányzata között kötendő Vagyonkezelési Szerződésben foglaltakat. 

3./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződések aláírására.


Határidő: 2013. január 31.


Felelős: Tóth József polgármester

Szünet
6./ napirend

Javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal üzemeltetéséhez szükséges megállapodások elfogadására

Dr. Tóth Adrienn kiegészítése
Az előterjesztés 3. sz. mellékletében kéri a Városgondnokság helyett a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt.-t megnevezni, illetve a 2. sz. melléklet 1. sz. mellékletéből a 85,27 %-os arányt kihúzni. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

5/2013. (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal üzemeltetéséhez szükséges megállapodások elfogadására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1. A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező, a Hajdúnánási Járási Hivatal üzemeltetéséhez kapcsolódó, a Polgár Zólyom u. 5. szám alatti ingatlanra vonatkozó (1. számú) és a Polgár, Kiss Ernő u. 8. szám alatti ingatlanra vonatkozó (2. számú) megállapodásokat elfogadja.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az 1. pontban meghatározott  Megállapodások aláírására.

Felelős: 
Tóth József polgármester

Határidő: 
azonnal 

7./ napirend

Javaslat a járóbeteg szakellátási folyamat folytatására

Tóth József kiegészítése

Az önkormányzati rendszer átalakításában egy másik terület az oktatás mellett, az egészségügyi ellátás területe, amelyben a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény alapján az önkormányzatoknál maradt az ügyeleti ellátás és az alapellátás. A járóbeteg szakellátást a kórházak államosítása után szintén tervbe vette a kormány. Ez részlegesen a járóbeteg szakellátók esetében is megtörtént, hiszen ahol kórházzal együtt működött az már a múlt év során állami befolyás alá került. Ugyanakkor vannak önállóan létező járóbeteg szakellátó központok. Az egészségügyi törvény azt tartalmazza, hogy ha az önkormányzatok nem jeleznek a járóbeteg szakellátó központok további működtetésére vonatkozó szándékot, akkor az állami kézbe kerül. Megengedő lehetőség, ha és amennyiben az önkormányzatok úgy döntenek, hogy működtetni kívánják, arra lesz lehetőség. 

Kiss Ilona kiegészítése
A közgyűlés több fordulóban tárgyalta a témát. Első alkalommal egy informális megbeszélés kapcsán alakították ki álláspontjukat a részvényesek, a második fordulóban közgyűlési határozat is született. A közgyűlés egyhangú álláspontja az volt, hogy a Zrt. működését továbbra is ebben a tulajdonosi körben képzeli el, illetve a járóbeteg szakrendelést továbbra is ezen feltételek között kívánja biztosítani. A törvény a tulajdonos önkormányzatok hozzájárulását is kéri a minisztériumhoz bejuttatni. A testületi üléssel párhuzamosan több településen is zajlanak a döntés előkészítések, illetve Tiszacsegén már megtörtént a határozat elfogadása. 

A tulajdonosi közgyűlés a döntés meghozatala során az alábbiakat vette figyelembe. Látni szerette volna a tulajdonosi közösség, hogy milyen múltja van a cégnek, hiszen a 2012-es évről még nem kaptak beszámolót, illetve, hogy milyen jövője lehet a cégnek egyrészt betegellátás szempontjából, másrészt üzemeltetési kérdéseket tekintve. A 2012. év minden valószínűséggel önkormányzati hozzájárulás nélkül tud lezárulni.  Januárban 4,6 millió forint összeget kapott a szakrendelő MEP kasszamaradványaként, ami ezt az évet segíti. További fejlemény a jövőre nézve az, hogy a területi ellátási kötelezettséget kizárólagosan megkapták. Ez azt jelenti, hogy az Országos Tiszti-főorvosi Hivatal határozatban kiadta azt a tényt, hogy a polgári, újtikosi, tiszagyulaházi, folyási, újszentmargitai, tiszacsegei, tiszadobi, görbeházi betegeknek Polgáron kell igénybe venni a járóbeteg szakellását, ha ezt nem így teszik, akkor azt a beutaló orvosnak szakmailag indokolni kell, másrészt pedig útiköltség térítésben nem részesülhet a beteg. Ez mindenképpen azt jelenti a szakrendelő vonatkozásában, hogy a betegforgalom emelkedni fog. Tehát a szakrendelő további gazdaságos működtetése még jobban biztosítottnak látszik ezzel a döntéssel. 

Az államosítás kapcsán a GYEMSZI, mint az intézmény fenntartója annyira leterhelt, hogy a kapacitása már nem terjedhet ki azokra a járóbeteg szakrendelőkre, amelyeket a következő időszakban fognak államosítani. Ez egyelőre sajtóinformáció, illetve a törvénytervezet alkotóitól származó információ. Ez azt vonja maga után, hogy ezek a szakrendelők, nem közvetlenül a GYEMSZI fenntartása alá fognak tartozni, hanem kórházak intézményeként integrálják azokat. Ismerve a kórházi körülményeket, azok gazdasági helyzetét, kétséges azoknak a szakrendelőknek a további ugyan olyan szintű működése. Az állam nem tudja kezelni a gazdasági társaságok fogalmát ebben az intézményrendszerben. Az első elképzelés az volt, hogy egy sajátos intézménytípust hoznak létre, de ennek jelenlegi feltételei még nincsenek kialakulva, tehát költségvetési szervi formába tudnak vissza menni a gazdasági társaságok. A betegellátás színvonala megkérdőjelezhető abban az esetben, ha a fenntartó személyében változások következnek be, illetve elválnak azok a döntési folyamatok, amelyek az eddigi gyakorlat során kialakultak, nevezetesen, hogy nem helyben születnek a döntések, hanem valamilyen más érdekek alapján. A helyi emberekkel kapcsolatos döntéseket, ha egy mód van rá, azt helyben kell meghozni.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Tóth József

Belegondolva, hogy több más járóbeteg szakellátó tulajdonosi köre is ugyan olyan helyzetben kell, hogy legyen, hogy mérlegeljen, vizsgálja a saját maga jövőbeni kilátásait, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e arra vonatkozóan információ, hogy más hasonló konstrukcióban működő járóbeteg szakellátók milyen álláspontban vannak?

Kiss Ilona

Nagyon sok helyen most alakulnak ezek a döntések. A TIOP-os projekt kapcsán létrejött szakrendelők esetében a döntéshozókat motiválja még az a tény, hogy az ötéves fenntartási kötelezettséget miképpen tudja megtartani, illetve azt követi a tulajdonnal való szabad rendelkezés, hogy miképpen tudja azt érvényesíteni. Tehát a gazdasági szempontokat is figyelembe veszik és éppen ezért van hezitálás ebben a tekintetben. Tudomása szerint Tokajon az önkormányzatok megtartani kívánják a szakrendelőt, Létavértesen, Vámospércsen is afelé tart a dolog, Mezőcsát településről bizonytalan választ kapott, ott még alakulóban vannak a döntések. A Medicina 2000 Járóbeteg Szakellátó Szövetséghez beérkezett kérdőívekre adott válaszok alapján az önkormányzatok 90 %-a kívánja megtartani a szakrendelőt.

Bene Lászlóné

Mennyi település igen szavazata szükséges ahhoz, hogy továbbra is az önkormányzatok fenntartásában működjön a szakrendelő?

Kiss Ilona

A törvényi hivatkozás, ami az előterjesztésben is szerepel az önkormányzatok határozatát kéri be a minisztériumhoz. Minden olyan tulajdonos önkormányzat, amely a gazdasági társaságban részt vesz, annak a döntése szükséges. Jelenleg Tiszacsege, Polgár és Tiszadob támogató határozata látszik biztosan. A gazdasági társaságról szóló hivatkozott törvény nem teljesen van szinkronban. A közgyűlés egyértelműen állást foglalt ez ügyben, kinyilatkoztatta, hogy a tevékenységet a továbbiakban folytatni kívánja. Ha a települések eltérő döntést hoznak mi lehet a jogkövetkezménye? Erre azt tudja válaszolni, hogy joghézag van. 

Tóth József

Elképzelhető, hogy az állam képviselője ül be a tulajdonosi körbe, ha valamely település nem kíván benne részt venni?

Kiss Ilona

Igen, elképzelhető. A gazdasági társaság fogalmát most sem tudja kezelni az állam a kormányzat tekintetében, tehát sok probléma van. Az egy újabb problémát vet fel, ha egy ilyen szituációban az állam továbbra is ahhoz ragaszkodna, hogy költségvetési szervi formában működjön a gazdasági társaság, hiszen  akkor a tulajdonosi érdekek, jogok, hányadok, a vagyonnal kapcsolatos kötelezettségek egyáltalán nem tudnak érvényesülni. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Most arról van szó, hogy a jelenlegi formában akarják-e üzemeltetni tovább, vagy átengedjék az államnak. Ha átengedik az államnak, akkor viszi az adósságot is, talán ezt a szempontot tekintve jó lenne az adósságtól megszabadulni. Nehéz a döntés abból a szempontból, hogy nem ismert az, hogy ha államosításra kerül, akkor mik a működést további feltételei. A további üzemeltetést illetően elég sok bizonytalan, ez különösebb terhet nem ró az önkormányzatokra, hiszen elhangzott, hogy gazdaságosan és jól működik az intézmény, valamint a vállalt működtetésből még két év van hátra, ezért javasolja az előterjesztés elfogadását.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

6/2013. (I. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Járóbeteg szakellátási feladat folytatására” című előterjesztését és az alábbi határozatot hozta:
1. A Képviselő-testület kinyilvánítja, hogy a 2013. április 30-át követően is folytatni kívánja a járóbeteg-szakellátási feladat ellátását a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. működtetésén keresztül. 
2. A Képviselő-testület felkéri a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. vezérigazgatóját, hogy a Közgyűlés és a tulajdonosok Képviselő-testületei által hozott határozatokat terjessze elő az egészségügyért felelős miniszternek. 

Határidő: 
2013. február 15. 

Felelős:
Tóth József polgármester

Kiss Ilona vezérigazgató
8./ napirend

Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

7/2013. (I. 31.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. Alapszabály módosítására” című előterjesztését és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság Alapszabály módosítását, valamint egységes szerkezetbe foglalt Alapszabályát.

Határidő: 
értelemszerűen
Felelős:
Tóth József polgármester




Kiss Ilona vezérigazgató
9./ napirend

Javaslat a Korpusz’ 93 Kft. társasági szerződés módosításának elfogadására

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

8/2013. (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Korpusz’ 93 Kft. társasági szerződés módosításának elfogadására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Korpusz’ 93 Kft. változásokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződés módosításához hozzájárul. 

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a változásokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződést aláírja. 





Határidő: értelemszerűen





Felelős:   Tóth József polgármester

10./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az egységes szerkezetbe foglalt társulási megállapodást elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

9/2013. (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a módosítások átvezetésével egységes szerkezetbe foglalt Társulási Megállapodást elfogadta. 



Határidő: értelemszerűen



Felelős: Tóth József polgármester

11./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi közbeszerzési tervének elfogadására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

10/2013 (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi közbeszerzési tervének elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja „Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi közbeszerzési tervét” az 1. sz. melléklet szerint. Felkéri a Polgármestert, hogy öt munkanapon belül intézkedjen a terv megjelentetéséről a város honlapján.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

12./ napirend

Tájékoztató a 2012. évi közfoglalkoztatás tapasztalatairól

Tóth József kiegészítése

Lezárult az elmúlt évben a legnagyobb létszámot, legnagyobb költségvetési tételt és legnagyobb jelentőséget is magában hordozó közfoglalkoztatási program. Bár az előző években is volt közfoglalkoztatás, de még ilyen pályán, ilyen tartalmi elemekkel, kötöttségekkel és lehetőségekkel együtt járó közfoglalkoztatási program nem volt és szükséges ennek egy záró értékelését megtenni, illetve szólni az ez évi közfoglalkoztatási program kilátásairól, tervezett foglalkoztatotti létszámokról, feladatokról, időbeni ütemezésekről. A 2012. évi programnak, mindamellett, hogy fontos feladatokat, település működtetési, üzemeltetési feladatokat is teljesített elvitathatatlan a szociális jelentősége is, hiszen 200 embernek tudtak több hónapon keresztül munkatípusú megélhetést, jövedelmet biztosítani, amely nehezen élő családok számára nyújtott segítséget és lehetőséget. Ezek a program legfontosabb céljai, de a pozitív hozadékához tartozik az is, hogy nem csak kis értékű, hanem nagy értékű eszközök beszerzésére is nyílt lehetőség, amelyet az önkormányzat költségvetése önmagában finanszírozni nem tudott volna. A beszerzések mellett, illetve azon túl az eszközök működtetéséhez, üzemeltetéséhez szükséges források is rendelkezésre álltak (üzemanyag, kenőanyag stb.). Megállapítható, hogy ennek a több mint, 200 millió forintos programnak a hatásaként, ma biztonságosabban tudnak a Városgondnokságon keresztül  feladatellátást teljesíteni, hiszen e nélkül nem lenne új traktor, újszerű JCB munkagép, nem lenne gréder, fűkasza stb. Ezek az eszközök a program végeztével itt maradtak, egyfajta műszaki háttér támaszt adva a 2013. évi közfoglalkoztatási programnak. Ezen hatások közepette költségvetés megközelítésben elmondható, hogy azért is fontos ez a program, mert ez a program teljes egészében lefinanszírozott. 200 családnak, nyújtott munkalehetőséget, akik foglalkoztatás helyettesítő támogatáson keresztül (22.800 Ft) tudtak csak megélhetési forráshoz jutni, amelynek 20 %-át az önkormányzat költségvetéséből kell biztosítani. Így aztán ez a program a város életében, költségvetésében, feladat ellátási kötelmeiben jelentőséggel bír, ezért a folytatásában érdekeltek. Az elmúlt évek tapasztalatai okán jó néhány felvetést, jelzést tettek az új közmunkaprogram módosítására, amelynek jó néhány elemét akceptálták, megértették, elfogadták és beépítették. A javaslatok között volt az is, hogy kell ösztönző, motiváló körülményt megteremteni a vezetői irányító részére. Itt 10 %-os bérnövekedést lehet figyelembe venni, ami megítélésük szerint segíteni fogja a program sikeres végrehajtását.  A programot 2013. évben is folytatják kb. 189 emberre készítettek pályázatot elő. A tervtárgyalás december hónapban megvolt, de még a mai napig nincs tényleges támogatási szerződés, ami némi aggodalomra ad okot. A program egyik elemének már február 1-től indulnia kellene 34 fővel, a másik eleme, ami az elmúlt évhez hasonlóan külterületi mezőgazdasági utak, hidak további karbantartása 65 fővel indulna április 1-től, illetve március 1-től 90 fővel. Harmadik elem az egyéb értékteremtő programelem, amellyel megpróbálják azokat a helyi szükségleteket, fontosságokat, hiányosságokat pótolni, ami akár a szociális ellátás, intézményi karbantartás, közbiztonság területén felmerültek 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok

Molnár János

Kötött pálya-e a heti bérfizetés és nem lehetne-e visszatérni a havi bérfizetésre? Mi dönti el, hogy 8, vagy 6 órában van foglalkoztatva a közfoglalkoztatott?

Tóth József

Továbbra is heti bérfizetés lesz, de még rosszabb lesz, hiszen nem bankszámlára utalás formában fog történni, hanem pénztári kifizetéssel. 

A Startmunka Mintaprogram sajátossága, hogy ebben a foglalkoztatottak napi 8 órában vannak foglalkoztatva. A 6 órás foglalkoztatás esetében a saját erő biztosítása bizonyos %-ban felmerül. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Nem könnyű feladatra vállalkoznak azok, akik a közfoglalkoztatási program irányítóiként, szervezőjeként, vagy adminisztrációs, pénzügyi feladataiban vesznek részt. Ez egy különlegesen nehéz területe a közszolgálatnak, ezért elismerés és köszönet illeti őket. 
Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

11/2013. (I. 31.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a közfoglalkoztatás 2012. évi tapasztalatairól szóló tájékoztatót és az alábbi döntést hozta:

1./
A közfoglalkoztatás 2012. évi tapasztalatairól szóló tájékoztatót elfogadja.

2./
Javasolja, hogy a 2013. évi költségvetésben kerüljenek megfogalmazásra a 2013. évi közfoglalkoztatáshoz kapcsoló feladatok: az önerő biztosítása, pályázati lehetőségek kihasználása, az aktív korúak ellátásában részesülők bevonása a foglalkoztatásba. 

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző
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