Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 917-1/2013.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. február 14-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


    
Előterjesztő: Tóth József polgármester
2./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetésére


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat önkormányzati adósságátvállalással kapcsolatos döntés meghozatalára



Előterjesztő: Tóth József polgármester


4./
Javaslat a 2013. évi városi rendezvénytervre



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. éves szakmai tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester


6./
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára




Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde nyári takarítási szünet időpontjának jóváhagyására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a Polgár Város Önkormányzata és a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára

Előterjesztő: Tóth József polgármester


9./
Különfélék
Javaslat a KEOP-2012-4.10.0/A  „Helyi hő és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű , „Napelemes rendszer kialakítása a Napsugár Óvodán és Bölcsődén” című pályázatban való részvételre

Előterjesztő: Tóth József polgármester
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. február 14-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.
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Vincze Attila képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Hágen József, Radics Zoltánné, Icsu Ferencné intézményvezetők, Német Máté településfejlesztési előadó, Makó Sándorné oktatási referens, Ferenczi István seriff, Szalontai Sándor a Polgári Idősügyi Tanács delegáltja, és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja.

Igazoltan távol: dr. Dohány László képviselő

Javasolja a meghívóban szerepelő napirend megtárgyalását, illetve különfélék közé javasolja napirendre venni a  KEOP-2012-4.10.0/A  „Helyi hő és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű , „Napelemes rendszer kialakítása a Napsugár Óvodán és Bölcsődén” című pályázatban való részvételre vonatkozó javaslatot.
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat.

Puskás Ferenc

Különfélék között kíván javaslatot tenni a székely zászló kitűzésére vonatkozóan.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendre tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki. Február 12-én részt a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanácsülésén, melyen többek között megtárgyalták és elfogadták a 2013. évi költségvetést, amelynek legjellemzőbb körülménye, hogy önkormányzati kiegészítő támogatást nem igényel. Tanácsi döntés alapján az önkormányzatoknak ebben az évben nem kell tagdíjat fizetniük. Napirenden szerepelt a kistérségi buszok további sorsa, a kistérségi épület további használata és annak bérleti díja. Február 13-án Gödöllőn részt vett a MOSZ által szervezett konferencián, ahol  közel 500 polgármester jelent meg és annak az álláspontjuknak adtak hangot, hogy a 2013. évi költségvetési törvényben előírtakat nagyon sok településen nem lehet teljesíteni, forráshiány nélküli költségvetést készíteni nagyon nehéz. Neheztelve vették tudomásul, hogy a meghívott előadók, a belügyminiszter és az önkormányzati államtitkár lemondta a személyes jelenlétet és helyettük főosztályvezetők jöttek el.  

Első és hiteles tájékoztatásul elmondja, hogy a mai nap délelőttjén bírósági tárgyaláson volt, mint vádlott, mint az ismeretes egy 8 évvel ezelőtti ügyben bűnpártolással vádolják. Elmondható, hogy „jól állja a sarat” és kezd az ügy egyes politikai szereplők részére kínossá válni, akik ezt az egész ügyet keletkeztették. Ugyan azt az álláspontot képviseli, mint az előző tárgyalás kapcsán, kérte a tárgyalás teljes nyilvánosságát, illetve a tanúvallomását szintén közzé fogja tenni. 
A korábban ismertetett közmunkaprogramban változás történt, jelen pillanatban 5 hónapos és 6 órás foglalkoztatásra nyílik lehetőség, a 9-10 hónapos és 8 órás foglalkoztatással szemben. Ez alapján a közfoglalkoztatási programot át kell dolgozni, ami nem jó hír az érintetteknek és nem jó hír a költségvetésnek sem. A pályázati főösszeg kb. 90 millió forintos szűkítést él meg. A város költségvetése az elkészült pályázati számok figyelembe vételével készült. Aki nem vesz részt a közfoglalkoztatásban foglalkoztatás helyettesítő támogatásban részesül, 22.800 Ft-ban, melynek a 20%-át az önkormányzat fizeti. Tehát minél több főt tudnak a közfoglalkoztatásba bevonni, annál kevesebb összeg terhelte volna a költségvetést.
Az elmúlt ülésen napirenden szerepelt a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ és az önkormányzat közötti megállapodások elfogadása, melynek során jelezte a másik fél nem mindenben ért egyet. Elhangzott a napirend tárgyalásánál, hogy ez nem egyedi probléma, az ország más településén is nagyon nehezen születnek meg a megállapodások. A kormányzat erre vonatkozóan meglépte, amire jog van, rendeletet alkotott a szabályokról. A rendelet értelmezése, tanulmányozása folyamatban van és ez is egy olyan kategória, amellyel a most elfogadandó költségvetést majd korrigálni szükséges. 
Molnár János kiegészítése
Február 6-án részt vett a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat ülésén, amelyen volt egy sajátságos kezdeményezés a TIVIZIG felé, nevezetesen, hogy miként lenne arra lehetőség, hogy az ártéren lévő kidőlt fákat elvigyék a rászorulók részére. Az ülésen a meghívott szakemberek elmondták, hogy ennek több jogi és adminisztratív akadálya is van, így a kezdeményezés nem járt sikerrel, de a nemzetiségi önkormányzat folytatni fogja tovább a tárgyalásokat. 

Február 8-án a Hírt Tv stábjának nyilatkozott a közfoglalkoztatással kapcsolatban, mely interjú során megkérdezték tőle, hogy mi a véleménye az éhségmenetről, illetve, hogy valóban igaz-e az a hír, hogy csak azok kapnak közmunkát Polgáron, akik beléptek a közmunkások szakszervezetébe. Természetesen cáfolta a hír valóságtartalmát, hiszen ilyen nem is lehetséges. A riporter elmondta, hogy a helyi roma nemzetiségi önkormányzat vezetői állították, hogy ez Polgáron így működik. Az egész interjúból csak annyi került be adásba, hogy „támogatja az éhségmenetet”. 
Tóth József

Lehet bárkinek a településen belül gondja, baja helyzettel, körülménnyel, esetenként még az önkormányzat, vagy a polgármesteri hivatal ügyintézésével, döntésével, álláspontjával is. De véleménye szerint az egy sokkal korrektebb álláspont, hogy ha ezt azokhoz jelzi, címezi, akik a kérdésben tudnak hitelest választ adni, illetve tudják orvosolni a valós problémát. Nem biztos, hogy ennek az a legjobb módja, hogy kihívja a Hír Tv-t, hiszen a média általában abból azt vesz ki és azt merít ki belőle, ami az ő elképzeléseiknek, szándékaiknak, politikai szándékuknak megfelel. Az nem volt érdekes, hogy Polgáron 190 ember dolgozott a közmunkaprogramban és így jövedelmet tudtak szerezni. Az nem volt érdekes, hogy ezeket az embereket fel tudták ruházni és gépek beszerzésére is lehetőség nyílt. Az semmilyen szempontból nem szolgált hírértékkel, hogy rendbe tudták tenni a város közterületeit és dolgoztak. Természetesen  nem volt problémamentes a foglalkoztatás de senkit nem kényszerítettek arra, hogy meg kell váltania a munkaruhát. Minden közmunkást, aki területen dolgozott – mert a program ezt lehetővé tette - felszerelték munkaruhával (csizma, bakancs, munkaruha, esőkabát, láthatósági mellény), amelynek összege kb. 15.700 Ft volt fejenként. Az volt az álláspont, hogy aki ezt a programot tisztességesen és becsületesen végigdolgozza – nem volt mindenki ilyen, 19 embernek kellett felmondani – nem kérik vissza a munkaruhát, hanem megajánlják 1.500 Ft-os jutányos áron a megvásárlását. Mindenki önként nyilatkozata alapján választhatta, hogy megvásárolja, vagy nem. 141-en kérték, igényelték, 1.500 Ft-ot fizettek ki a komplett ruházatért. 3 fő csak a bakancsot kérte, 2 fő a ruhát és a bakancsot kérte, 1 fő kérte a bakancsot, a ruhát és az esőköpenyt. 49 fő nem élt ezzel a lehetőséggel és leadták a munkaruhát. Ezt azért mondta el, mert kéretik igazat beszélni! Ha ebben a témában valaki tájékozatlan, akkor ne a hanta-banda legyen az eszköztárában, hanem jöjjön ide a nemzetiségi önkormányzat elnöke, - megjegyzi, hogy az önkormányzat SzMSz-e alapján minden nyilvános ülésre meghívót kap, ma is van napirendjük – Úgy gondolja, hogy ezen az ülésen is itt kellene lennie, hiszen a napirend, ami a velük meglévő megállapodás felülvizsgálatáról szól elég fontos. 
Minden településen belül felvetődő problémára az ajtaja mindig nyitva áll és igyekszik a legjobb tudása szerint, elmondani a jogszerű, a tényszerű és a valóságnak megfelelő információt. Úgy gondolja, hogy nem az az egyetlen módja a dolognak, hogy idekiabálják a politikai haszonlesés szándékával munkálkodó  média egyes stábjait.
Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkákról. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben jóváhagyta az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2013. évi munkatervét, valamint a Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodai beíratás és bölcsődei előjegyzés időpontját. 
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadta 2013. évi munkatervét, amely természetesen a Képviselő-testület munkatervéhez igazodva.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 
A bizottság javasolt, hogy a Képviselő-testület nevében a Polgármesteri Hivatal nyújtsa be a KEOP 2012/5.5.0/B. „Komplex energetikai fejlesztés Polgáron a Zólyom úti általános iskolában” című pályázatot, melynek határideje szerda volt. 
dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság zárt ülés keretében két döntést hozott, átmeneti segélyt állapított meg 25 fő részére 189.000 Ft összegben, 17 fő kérelmét elutasította. A bizottság 1 fő bérlettámogatást állapított meg 2.140 Ft/hó összegben 2013. június 30-ig.
A bizottság nyílt ülésen hozott döntését a napirend tárgyalásánál ismerteti majd. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirend tárgyalása során ismerteti majd. A bizottság átruházott hatáskörben megtárgyalta a polgármester, az önkormányzati képviselő, külső bizottsági tagok vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségére vonatkozó tájékoztatót és megállapította, hogy mindenki határidőben benyújtotta. 

Szalontai Sándor

A Polgári Idősügyi Tanács megtárgyalta az önkormányzat 2013. évi költségvetésére vonatozó előterjesztést és azt elfogadásra javasolja. A napirend kapcsán pozitív véleménykényt hangzott el többek között a térfigyelő rendszer kiépítése, a buszpályaudvar megépítése, a meleg étkeztetés támogatása. Kérdésként vetődött fel a belvízelvezetés, a szemétszállítás, a seriff foglalkoztatása, az önkormányzat ingatlankezelése, a bentlakásos szociális otthon ügye.  Az Idősügyi Tanács elfogadta 2013. évi munkatervét, melyben 5 ülést tervezett, a Képviselő-testület munkatervéhez igazodva. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

12/2013. (II. 14.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend
Javaslat az önkormányzat és intézményei 2013. évi költségvetésére

Tóth József kiegészítése

Az önkormányzatok világában a legfontosabb, a leginkább befolyásoló körülmény az elfogadott költségvetés, a költségvetés rendelete, annak végrehajtását szabályozó dokumentum. Az előző évekhez képest ebben az évben tovább csökkent az önkormányzati rendszernek a központi költségvetésből való részesedése. Az is igaz, hogy ezzel együtt csökkent a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény (Mötv.) alapján az önkormányzatoknál meghagyott feladat-ellátási kör is. Csökkent az önkormányzatok, a döntéshozó testületek befolyása a helyi települési ügyekre, pl. oktatás, egészségügy, igazgatás, bármely eddig megszokott szolgáltatás. Így aztán azt is lehet mondani, hogy az önállóság, az önrendelkezés, a települési autonómia gyengül, kistelepülések esetében pedig megszűnni látszik. A számadatokat tekintve 2008-ban az önkormányzatokat megillető központi költségvetésből kapott forrás 1.350 milliárd forint volt. Ez az összeg folyamatosan csökkent, 2010-re már csak 1.164 milliárd volt, 2012-ben 1.035 milliárd forint volt. Erre az évre a központi költségvetés 647 milliárd forintot tartalmaz az önkormányzati feladatellátás finanszírozására. Egyfelől a központi költségvetés önkormányzatok számára juttatott forrásai ilyen módon szűkülnek. Országos összevetésben 400 milliárddal kevesebb, mint az előző évi támogatás összege, mert az iskolák részleges államosítása és több más dolog miatt is megvonták az ezzel együtt járó központi forrásokat, normatívákat. Ugyanakkor ez önmagában csak 300 milliárd forintnyi feladatszűkülést jelent. Tehát márt itt, egyesek szerint 150 milliárd, az óvatosabb becslések szerint 120-130 milliárddal rosszabbul jönnek ki az önkormányzatok a feladat átrendezésének a végeredményeként. További problémát okoz, hogy az eddigi települést megillető saját bevételek forrása egy része elvonásra kerül, más része pedig – sajátságos beszámítás szerint - nem illeti meg az önkormányzatot. Nagyjából 100 milliárd forintot jelent az önkormányzatok büdzséjében, hogy az eddig helyben képződő személyi jövedelemadó utolsó 8%-át is központosították. Megjegyezhető, hogy a rendszerváltás utáni évben a személyi jövedelemadó teljes egészében az önkormányzatok szabad felhasználású forrása volt. Ez folyamatosan csökkent és 2013-ra meg is szűnt. Vátozás történt a gépjárműadó bevételében. Ez egy központi adó, melynek beszedése az önkormányzatoknál van, és a saját bevételeket növelte, ez Polgár esetében kb. 35-38 millió forint volt évente. 2013-tól ebben az adónemben befolyt összegnek a 60 %-át az állam elvonja. Ez egy újabb, az önkormányzati rendszer egészét jelentő körben megközelíti a 100 milliárd nagyságrendet. A harmadik sajátságos, mondhatni furmányos önkormányzati jövedelemcsökkenés az iparűzési adót illeti. A településeken kivetett és beszedett iparűzési adó ¼ részét beszámítják úgy, hogy annyival kevesebb támogatást kap az önkormányzat. Ugyanakkor a feladatok átrendezése következtében az általános iskolai, középiskolai tanárokat, taneszközöket már nem a települések fizetik. Az alanyi jogon járó szociális támogatásokat is a kincstár utalja a jövőben. Az államigazgatási feladatok egy részét átvették a járási hivatalok, így pl. az okmányirodai, gyámhivatali költségek nem a helyi önkormányzatokat terheli. Az látszik az új rendszerben, hogy a központi költségvetési támogatás csökkenése, illetve az elvonások mértéke nagyobb mint, az állam által átvett és a maradó feladatok finanszírozásához való szükséglet. 

Megnézve azt, hogy Polgár Város Önkormányzatát az elmúlt években a központi költségvetés milyen módon és mennyiben támogatta látható, hogy jelentős változások, csökkenések tapasztalhatók. 2008-ban az önkormányzatot a központi költségvetésből még 788 millió forint illette meg. 2010-ben ez az összeg 773 millió forint volt, 2012-ben 691 millió forint és az idén  505 millió forint. A számok egyenlege alapján a tavalyi évhez képest 87 millió forinttal kevesebb támogatást kap az önkormányzat a központi költségvetésből. 

Mint ahogy már azt említette, változott a saját bevételek köre is. A 8 %-os Szja visszaosztás elvonása, megszüntetése a város költségvetésében 64.366 e Ft-ot jelent.  A gépjárműadó 60 %-os központosítása 24.685 e Ft-ot jelent. Az iparűzési adó beszámítása 45.387 e Ft. Összességében 134.438 e Ft kevesebb saját bevétel fölött rendelkezik az önkormányzat. A kettő együtt (87 millió és a 134 millió) 220 millió forintnyi pozícióromlást jelent, hozzátéve azt, hogy a feladatok változtak, illetve a normatív finanszírozást felváltotta egy újszerű megközelítés, a feladatalapú finanszírozás. Ennek a lényege az lenne, hogy amennyibe kerül egy feladatellátás az önkormányzatnak, azt a központi költségvetés lefinanszírozza. Itt van az egyik baj. A költségvetés készítésének ez évben különleges kihívásai voltak az eddigi megszokások után. Három alapvetésnek kellett nagyon szigorúan megpróbálni eleget tenni. Az egyik, hogy forráshiány nélküli költségvetést kell benyújtani a törvény alapján. Ez azt jelenti, hogy tárgyévre vonatkoztatva a szerbe-számba vett bevételek és az ezzel szemben álló szükségletek, kiadások egyensúlyban kell, hogy legyenek, külső forrást, pénzintézeti hitelt nem lehet igénybe venni. Ez óriási kihívást jelentett, hiszen az előző években költségvetés készítésénél az volt az első kérdés, hogy milyen forráshiánnyal fogadják el a költségvetést. Ez a lehetőség a törvény értelmében már nem áll az önkormányzat rendelkezésére. Tehát nem lehet azt tenni, mint az előző években, hogy egyik évről a másikra működési problémákat folyószámlahitel megújításával és annak a következő évre történő figyelembe vételével oldottak meg. Ez egy olyan kihívás volt, ami az önkormányzatok százait érintette nehezen. Megjegyzi, hogy ezt csak sajátságos megközelítésben tudják teljesíteni az anyagban. 

A másik megközelítés nem új keletű. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény  azt mondja a feladatalapú finanszírozás szellemében, hogy elsőbbséget élveznek a kötelező feladatok ellátása. Önként vállalt feladatot csak azok garantált és biztonságos finanszírozási körülmények megteremtése után lehet ellátni és olyan mértékben, amire a saját felhasználású bevételek lehetőséget biztosítanak

Harmadik alapvetés az, hogy a kötelezően ellátandó feladatokat a központi költségvetés a feladatfinanszírozás alapján lefinanszírozza. A probléma pontosan itt volt, hogy ez nem valósul meg mindenütt, vagy csak részben tud megvalósulni.  Ilyen pl. az önkormányzatoknál maradt kötelezően ellátandó óvodai feladat, amelynek költségvetési egyensúlyát a feladatalapú finanszírozás nem tudja biztosítani. Ilyen terület továbbá az orvosi ügyelet is, mely kötelezően ellátandó önkormányzati feladat, de nincs az a település az országban, aki abból a finanszírozásból, melyet az OEP biztosít, ki tudna jönni. Lehetne még több területet is említeni (közterület-fenntartás, parkgondozás, közvilágítás), ami szintén azt bizonyítaná, hogy a feladatalapú finanszírozás nem elegendő a feladatok ellátására. Ilyen szempontok alapján készült a költségvetés, nagyjából egy hónapos munka áll mögöttük. A folyamat az eddigihez képest nem volt más, hiszen most is első olvasatban az intézmények elkészítették saját  költségvetésüket, mely után a forráshiány megközelítette a 100 millió forintot. Ezt látva újabb tervezési feladatot szabtak ki és minden intézménytől azt kérték, hogy tekintse át, számolja újra, érvényesítse azokat a hatékonysági, ésszerűségi elvárásokat, amelyek csökkenteni képesek a hiányt. Így a költségvetést 62 millió forint forráshiánnyal tudták összerakni. Megjegyzi, hogy ebben a költségvetésben az alapelveket próbálták érvényesíteni. Ebben a költségvetésben elsőbbséget igyekeztek adni a kötelezően ellátandó feladatok finanszírozásának, de benne hagyták azokat az önként vállalt feladatokat is, amelyek fontosak a település számára. Közvetett támogatásként szerepel és a saját bevételeket adták oda, amikor a kommunális adóban kedvezményeket adtak, amikor a szemétszállítási díjat és a szociális étkezés díját részlegesesen átvállalták. Ezek mind önként vállalt teljesítések. A központi költségvetés azt akarja, hogy ezeket ne finanszírozzák? Nem jár el helyesen. Ezek olyan valós szükségletek, amelyekre figyelni kell. Talán szegényebb és üresebb lenne a város a nemzeti ünnepek megünneplése nélkül, a PolgárTárs újság nélkül, vagy éppen a Képviselő-testületi ülések, rendezvények kábeltévén való közvetítése nélkül. Arra törekedett, hogy a már szűkített önkormányzati feladatellátásban résztvevő közalkalmazottak, köztisztviselők munkahelye megmaradjon, és ne kelljen létszámleépítést tenni. Nem nyúltak a dolgozói állomány eddigi jövedelmi pozíciójának csökkentéséhez sem. Ez a költségvetés tett arra kísérletet, hogy az adható juttatások körében, amit az előző években tudtak adni, azt tudják most is, nevezetesen a meleg étkeztetéshez való hozzájárulás. Felmerülhet az a kérdés, hogy lehetett-e volna forráshiány nélküli költségvetést készíteni? Elvileg igen, de csak olyan drasztikus intézkedések azonnali bevezetésével, amit mint előterjesztő nem tudott volna a Képviselő-testület elé terjeszteni. Nem tudott volna beterjeszteni létszámleépítést, dolgozói juttatáscsökkentést, szociális juttatások megvonását, adóemelést és új adó kivetését. Mi lehet a megoldás? Úgy gondolja, hogy érzékelték a problémát és van a központi költségvetésben ilyen forrás. Ezért a költségvetést ezennel 62.008.000 forint virtuális hiánnyal nyújtja be, amelynek a törvényi megfelelés értelmében egy bevételi sora képződik, mely tartalmazza a központi költségvetésből még megalapozottan számított és várt források bevételi sorát. Megalapozott-e az, hogy ezt az összeget várják a központi költségvetésből? Ehhez meg kell nézni, hogy miből keletkezik ez a 62 millió forintos hiány. Két nagyon fontos elem megemlíthető; az egyik a feladatalapú finanszírozás dilemmái, problémái miatt a költségvetésből nagyjából 30 millió hiányzik, a másik része az adósságkonszolidációs folyamat teljesen érthetetlen megközelítése. Nevezetesen az 5.000 fő feletti települések adósságkonszolidáció eljárási rendje, miszerint csak részleges átvállalás történik meg. Polgár adósságállománya 220 millió forint, melyből 160 millió forint beruházásokhoz korábbi években felvett hitállomány és 53 millió forint folyószámla hitel, amit a előző években folyamatosan az önkormányzati feladatellátás működési problémáinak, hiátusainak a finanszírozására állítottak be és év végén mindig vitték tovább a következő évre. De ha az önkormányzatoknak olyan költségvetést kell csinálniuk, hogy év végén nem lehet folyószámlahitelük, akkor ez több mint probléma. Jelen állás szerint ez a két összeg Polgár esetében 50 %-ban kerül az állam által lefinanszírozásra. Így nem lehet forráshiány nélküli költségvetést készíteni. Ezért úgy gondolja, hogy az adósságkonszolidáció folyamatában ezt kéretik figyelembe venni. A tegnapi polgármesteri fórumon is elhangzott, hogy az önkormányzatokat megillető központi költségvetésből megítélt források korrekciója, kiegészítése elkerülhetetlenné válik. E nélkül az önkormányzatok többsége – Polgár is ide tartozik – forráshiány nélküli költségvetést nem tud készíteni. Tehát a város költségvetése úgy van egyensúlyban, hogy az említett 62 millió forintos hiány minél nagyobb részét igényli, várja és jogszerűnek gondolja a központi költségvetésből. Most jelzi, hogy ez az állapot az önkormányzat működési aggodalmait látszólag megoldja, de csak látszólag. Ha ez az összeg nem, vagy csak részben érkezik meg, akkor az azonnali és drasztikus intézkedéseket igényel. Reméli, hogy ez nem, vagy minél később és minél kisebb mértékben válik kényszerré. Ezen alapelvek alapján ennek a költségvetésnek a bizonytalanságok közepette is kellően rugalmasnak kell lennie a változások kezelésére. Előterjesztőként ma a legjobb tudásuk szerint ezt a költségvetést tudja az asztalra tenni. Ebbe a költségvetésbe sokak munkája benne van, ezúton is köszönet érte. Köszöni a bizottságok elnökeinek az előkészítés folyamatában nyújtott biztatást, támogatást, hogy a költségvetés el tudott készülni, bár ez nem azt jelenti, hogy nyugodtan hátradőlhetnek.
Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

Néhány pontosítást kíván ismertetni. A szöveges rész 13. oldalán az étkezési hozzájárulás részben a feltüntetett összeg helyesen 15.225 Ft.
A rendelet-tervezetben az alábbi előterjesztői pontosítás történt:

A rendelet-tervezet 8. § (4) bekezdésének első mondata az alábbiak szerint módosult: „A megüresedett álláshelyek betöltésére a polgármesterrel történő egyeztetést követően kerülhet sor.” 
A 11. § (4) bekezdésben két önálló mondat van, melyet az „és” kötőszóval egy mondattá kapcsoltak. 

A 19. § (2) bekezdése az alábbiak szerint változott: „Az (1) bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és sportszervezetek támogatását fel kell függeszteni.”
A 22. § (1) utolsó mondatában a hivatkozás 21. § (2) bekezdés helyesen.  
Az 5.sz. melléklet táblázatában a mindösszesen sor helyesen: 70.913 e Ft.
Az 5.sz. táblázatban a Polgármesteri Hivatalnál a magánszemélyek kommunális adója eredeti előirányzat helyesen 20.477 e Ft, a gépjárműadó eredeti előirányzat összege helyesen 41.142 e Ft. 
dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. Nem volt könnyű dolga a bizottságnak hosszasan érveltek a költségvetési rendelet-tervezetről. Nagyon jónak találták és könnyebbségnek és segítségnek vették az előterjesztés a 3. oldalán ismertetett önkormányzati kötelező feladatokat. Átnézték és megvizsgálták a költségvetésnek azt a részét is, amely a tavalyi évhez képest feszültségként jelent meg, gondol itt a meleg étkeztetés juttatás támogatási rendszerére. A bizottság észlelte és kezdeményezte a rendelet-tervezet 8. § (4) bekezdés módosítását, hiszen több intézmény is érintett ebben kérdéskörben. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az ismertetett módosításokat kettő kivételéve ismerte és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság már a kiegészítésekkel együtt tárgyalta az előterjesztést és a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság ismerve a módosításokat elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Kérdések, válaszok
Bene Lászlóné

Az előterjesztés mellékeltét képező jegyzőkönyveket átnézve kérdezi, hogy a Városgondnokságnál lévő kintlévőségek eredményes behajtására mit lehetne tenni?

dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén szó volt arról, hogy az ÖNHIKI be van tervezve a költségvetésbe és kaptak is rá kielégítő választ, de a nyilvánosság tájékoztatása érdekében kéri ismertetni, hogy mi alapozza ezt meg és mik a bizonytalansági tényezők. 
Hágen József 
Itt elsősorban a szolgáltatásból származó (víz, szennyvíz) kintlévőségekről van szó, bár párosul hozzá még néhány dolog. A dolog kettős, ugyanis 2013. január 1-től ezek a jelentős szolgáltatások átkerültek egy társasághoz. 
Az évek folyamán a kintlévőségek behajtása folyamatos volt, ami két irányból történt. Egyrészt jogi úton történő behajtás. A másik irány drasztikusabb és hatékonyabb – ő is inkább ezt képviseli – a szolgáltatásból való kizárás és a szolgáltatásból való korlátozás. Ebben a formában hatékonyabb a behajtás, hiszen vízre szükség van, így a fogyasztók hajlandóbbak arra, hogy teljesítsenek. Január 1-jével szolgáltatásváltás volt, így akiknél korlátozás volt, úgy is maradt. A volt és az új szolgáltató dolga az, hogy megállapodjon és eldöntse azt, hogy a fogyasztói kizárásokkal, fogyasztói korlátozásokkal mi legyen.  Az nyilvánvaló, hogy aki eddig sem fizetett, az ezután sem fog, így az új szolgáltatónál is fenn fog állni továbbra is a kintlévőség. Természetesen a kintlévőség beszedésére számítanak ebben az évben is, - a költségvetés tartalmaz ilyen tételt - függetlenül attól, hogy új szolgáltató van. Az megállapodás kérdése, hogy a százalékos arány milyen lesz.

Vannak továbbá nem lakosság általi kintlévőségek is, mint pl. az Ipari Park esetében. Szóbeli és írásbeli megállapodás is van arra vonatkozóan, hogy mikor tudnak teljesíteni.  

Tóth József

Az ÖNHIKIVEL kapcsolatban elhangzott kérdésre válaszolva elmondja, hogy a jövőben ÖNHIKI nincs. Ilyen néven nem lesz. Eddig, ez a működési hiányt keletkeztetni kénytelen önkormányzatok megsegítésére szolgáló forrás, keret volt. Mivel működési hiány nem lehetséges a jövőben, ez az ÖNHIKI is értelmét veszítette. Ugyanakkor van a költségvetésben fejezeti tartalékok vonatkozásában nagyjából annyi összeg, mint ami az ÖNHIKI-re volt, kb. 24,5 milliárd forint összeg. Mégiscsak van arra berendezkedés a központi költségvetésnek, hogy azoknak az önkormányzatoknak a részére, akik forráshiány mentes költségvetést nem tudtak elkészíteni a segítségére álljon. Mondhatni az önkormányzat is arra készül, hogy ebből a forrásból kb. 30 millió forintra szükség lesz. Említette, hogy az adósságkonszolidáció kapcsán az önkormányzatot csak részben konszolidálja, a szükséges részt még a központi költségvetésnek ellentételezni szükséges. 

Csépányiné Bartók Margit

A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén arról volt szó, hogy félévig biztosan nem lehet számítani arra, hogy az ÖNHIKI támogatásból részesülhetnek. Nincs ÖNHIKI, mivel a költségvetési törvény azt mondja, hogy a helyi önkormányzatok kiegészítő támogatást kaphatnak és ez a fejezeti tartalékon belül van a 4. pontban, hogy ez a tartalék előirányzat szolgál a helyi önkormányzatok működőképessége megőrzését szolgáló kiegészítő támogatás fedezetéül. Bár még nem ismert a végrehajtási rendelet, de ugyan azok a dátumok, időpontok szerepelnek, mint az ÖNHIKI rendszerében. Az első – amelyre az önkormányzat mindig pályázatot nyújt be - április 30. lesz, azt követően szeptember 10. és november 5. Az önkormányzat két alkalomra nyújthat be pályázatot. Nyilván nem véletlen, hogy olyan a költségvetési táblák struktúrája, hogy szétválasztásra kerültek a kötelező feladatok, az önként vállalt feladatok, az állami feladatok, amit nem volt könnyű megtenni. A bizottsági ülésen is utalt arra, hogy a Magyarország helyi önkormányzatiról szóló törvény meghatározza az önkormányzat kötelezően ellátandó feladatait. Azonban nem szigorú annyira a rendszer, hogy egyértelműen és megcáfolhatatlanul mindenféle kiadási és bevételi tétel besorolható legyen másik kategóriába. Ha onnan nézik a sportot, hogy kötelező feladat, de nem biztos, hogy az a jogcím, ami a költségvetésben szerepel idetartozik, de akár tartozhat ide is. Amikor az önként vállalt kötelező feladatokat besorolták nem volt könnyű dolguk. Úgy gondolja, hogy akár még önkormányzatra is válogathatja, hogy melyiknél melyik jogcímre kerül besorolásra az adott költségvetési előirányzat. Az jellemző az ÖNHIKI rendszerére, hogy mindig megvizsgálja azt, hogy a működési és felhalmozási költségvetés megfelelő szinten szét van-e választva, hiszen az ÖNHIKI-nek az a célja, hogy a működés hiányát finanszírozza. Úgy gondolja, hogy a szerkezet átalakítási tartalékra is hasonló pályázat lesz kiírva, ami úgy szól, hogy az előirányzatok közfeladat átalakításával kapcsolatosan összefüggő év közben jelentkező szerkezet átalakítási kiadások finanszírozására szolgál. Ez lehet még egy másik nagyobb fejezet, ami finanszírozhatja azokat a feladatokat, amelyeket a feladatfinanszírozás nem tud kezelni

Tóth József

Készülnek a kiegészítő támogatásra vonatkozó pályázat benyújtására, mint ahogy majd a szerkezetátalakítással kapcsolatos központi költségvetési forrásra is figyelnek, hogy milyen módon válnak ennek kedvezményezettjeivé. Év végéig lezárul az önkormányzatok konszolidációs tárgyalása, folyamata és talán abban is reménykedhetnek, hogy a most ismert pozíciótól egy kicsivel jobb helyzete tud lenni a költségvetésnek. Ezek azok a támaszok, garanciák, amelyek a 62 millió forintos hiány kiegyenlítésére látszanak. Június közepére eldől az, hogy ezek a támaszok reálisak, valósak és a költségvetés szempontjából ténylegesen figyelembe vehetőek-e. Ha nem, mint ahogy említette, akkor intézkedéseket, operatív beavatkozásokat kell tenni.

dr. Baranya György 
Melyek voltak azok az alapok, amelyekre a feladatalapú finanszírozást meghatározták, és kik határozták meg a feltételeket? Milyen számítási módot kell használni ebben a kérdésben?

Vincze Attila

Elhangzott a 11. § (4) bekezdésére vonatkozó módosítás, mellyel kapcsolatban úgy gondolja, hogy a képviselő testületre vonatkozik az „és” szó és ebben az esetben célszerűbb lenne a mondat többi részét kihúzni és ezzel tudomásul veszik, hogy átruházott hatáskörben a Szociális és Egészségügyi Bizottság dönt. Lehet-e így módosítani?

Csépányiné Bartók Margit

Igen lehet és így célszerűbb. 

Tóth József

Baranya képviselő társa kérdésére válaszolva elmondja, hogy a hangzatos és logikus is, hogy át kell térni a feladatalapú finanszírozásra, de az biztosan mondható, hogy ez évben a központi költségvetés tisztán és pusztán feladatalapú finanszírozást nem tudott létrehozni. Zömében van ilyen, pl. az óvoda, de a szociális ellátás normatív alapú finanszírozású, a harmadik kategória pedig az önkormányzatot megillető támogatás az előző évi teljesítési adatok figyelembe vételével történik, pl. közút, közvilágítás feladat. Tehát sok mindent lehet mondani, de azt nem, hogy tisztán és pusztán feladatalapú finanszírozásra állt át a központi költségvetés. 

Csépányiné Bartók Margit

Az alapvető feladatok, amelyek a települési önkormányzatok működési, üzemeltetési feladatok kiszámításánál, illetve az összegek településenkénti meghatározásánál a törvény azt mondja, hogy figyelembe vette az előző évi nettó teljesítési adatokat. Ez azt jelenti, hogy amennyit az önkormányzat fordított rá az előző évben kiadási előirányzatként (2011. évi adatokról van szó) abból levonja az adott feladathoz kapcsolódó bevételeket és a nettó összeget veszi alapul, az összeg meghatározására. Elmondható, hogy az önkormányzatok akkor jártak jól, ha az előző évi adatok magasabbak voltak, hiszen most ez a finanszírozás alapja. Ez azért nem teljesen ennyire vegytiszta, hiszen itt van a beszámítás összege is. Azok a feladatok, amelyeket kaptak a központi költségvetéstől a hivatal, a köztemető, a közvilágítás és egyéb feladatokra vonatkozóan képezett egy összeget és abból levont 45 millió forintot. Innentől kezdve elég nehéz meghatározni azt, hogy melyik feladathoz végül is mennyi összeget adott a központi költségvetés. Tehát már itt is felmerül az a kérdés, hogy a 45 millió forint iparűzési adóból származó összeg beszámítása most hogyan hat az egyes  feladatok finanszírozására. A szociális feladatokra kapott normatív támogatás ugyan az maradt, mivel véleménye szerint a számítás alapja sem különbözik a korábbi évektől. Ugyan ez igaz a szociális egyéb feladatokra, illetve a gyermekétkeztetés támogatásra, amely szintén normatív alapú. 

Az óvoda esetében három tételből áll össze; az óvodapedagógusok  és az ő munkájukat segítők támogatásából, az óvodaműködtetési támogatásból és az étkeztetési normatív támogatásból. Az első eset véleménye szerint arra hasonlít, mint korábban a teljesítménymutatós finanszírozás. Köznevelési törvény által előírt paramétereket vesz figyelembe és azt vizsgálja, hogy adott gyermeklétszámhoz viszonyítva, hány gyermek van és ahhoz számít egy képletet, amelyben van minden, van intézményvezetői struktúra, ahhoz rendelten számításba veszi azt, hogy a vezetőknek milyen órakedvezménye van és ehhez rendeli hozzá a humánerőforrás szükségletet. Amikor megvan a humánerőforrás szükséglet számítás, akkor annak figyelembe vételével tesz hozzá egy szorzószámot és kiszámolja, hogy mennyi jár óvodapedagógusok munkabérére és járulékaira, illetve az óvodapedagógusok munkáját segítőkre vonatkozóan bértámogatásként. Úgy gondolja, hogy ez a terület volt leginkább rendben, a szeptemberi tanévkezdéstől volt lehetőség arra, hogy bizonyos kiegészítő munkakörökben tud még foglalkoztatni az intézmény munkáját segítő dolgozókat. Az óvodaműködtetési támogatás azt mondja, hogy a támogatás a települési önkormányzatot nem a közvetlen szakmai feladatellátásban dolgozó béréhez, hanem az óvodai nevelést biztosító, az eszközök, felszerelésekhez kapcsolódó dolgokat hivatott finanszírozni, ami egy nagyon alacsony összeg. Mondhatni, hogy ez az intézmény nagyon alul finanszírozott.

Tóth József

Arra, amire át akart állni a kormányzat – feladatalapú finanszírozásra – látszik, hogy nem tudott átállni, hiszen a feladatalapú finanszírozásból keletkezik a forráshiány jelentős része.  Amit meg akart szüntetni - normatív finanszírozás – látszik, hogy nem tudta megszüntetni, hiszen jó néhány elemében fenntartotta a normatív alapú finanszírozást. Amit meg érvényesít az totálisan igazságtalan, amelyben a település előző években bizonyos feladatellátásra fordított összegéből számítja a következő évi jogosultságot. Példaként említi, hogy éveken keresztül birkóznak az utak felújítására, karbantartására mennyi pénzt tudnak fordítani. Kb. 10 millió forintot fordítottak. Lehetett-e volna többet? Természetesen igen, ha az eladósodás irányába ment volna az önkormányzat és vettek volna fel olyan hitelt, ahol a 10 nem 10, hanem 20, vagy 30. Most pedig azzal szembesülnek, hogy aki eladósította az önkormányzatot és többet fordított feladatokra, azt egyfelől konszolidálják, mert eladósította az önkormányzatot, másfelől pedig azt az összeget veszik alapul 2013-ban. Ez aztán az igazságtalanság! Mondhatni kettős csapás azokra vonatkozóan, akik felelősségteljes gazdálkodást folytattak. De ettől függetlenül a törvényben foglaltaknak kell megfelelni. Mondhatni azt is, hogy nézzék meg, hogy mennyit tudnak utakra, hidakra jóváhagyni, mert ha ez lesz a következő éveknek a költségvetésben önkormányzatot megillető nagyságrendje, akkor feszítsék meg most, mert akkor lesz kevesebb, ha most nem tesznek hozzá. Ilyen kényszerekkel van a költségvetés. Azt nézték, hogy hol vannak azok a forrásszerzési technikák, amelyekkel egy költségvetés önként és kötelező feladatellátása, központi költségvetésből megillető többletforrásokkal, pályázati lehetőségekkel az önkormányzat javára fordítható. Ez egy teljesen új költségvetés készítési módszer és szisztéma volt. 

Vincze Attila

Miért csak június 30-ig van a seriff bére tervezve? A PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. támogatási összege hogyan jött ki, mivel az elmúlt ülésen elhangzott, hogy nullszaldós lesz  a tavalyi év nagy valószínűséggel? 

Kéri az alábbi, az előterjesztésben olvasható mondat kifejtését: „A fenntartási hozzájárulás soron terveztük a három társtulajdonos felújítási és üdülő fenntartási hozzájárulás kötelezettségnek a összegét, mely Egyeknél az aktuális évi, Tiszacsege és a Megyei Intézményfenntartó Központ tekintetében viszont a előző évi meg nem fizetett hátralék 1.551.000 Ft összeget.”
Kérdezi továbbá, hogy a Bölcsődei ellátás szakfeladatnál az óvodai étkeztetésnél olvasható, hogy „a munkahelyi étkezésnél 15 fő dolgozóról 40 főre módosították a tervadatot, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mire alapozták ezt?  A vendégétkezők számának növekedésével számoltak, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy mi alapján? Mire gondoltak? Ez csak költségvetési húzás, vagy valóban megalapozott?

Tóth József
Az első kérdésre válaszolva elmondja, hogy a Képviselő-testület koncepciójában a közbiztonsági feladatok szükségességéről, annak folytatásáról döntött. Ugyanakkor a feladatellátás személyi érintettség okán 2013. június 30. után a közszférában a nyugdíjas foglalkoztatás minden formája tilos lesz, ezért a feladatellátásért Polgár város seriffje nem kaphat még tiszteletdíjat sem.  Ezzel a hátrányos anyagi vonatkozású helyzettel is a seriff vállalja a feladatellátást év végéig. 

Hágen József

A fonyódligeti üdülő üzemeltetéséről van szó és mivel a Városgondnokság az üzemeltető már harmadik éve, így a fenntartási hozzájárulást tervezni kell. Az üzemeltetési feladatok és a felújítási-karbantartási feladatok tervezése a tulajdonos települések egyeztetésével történik. Két részből áll az, ami a településeket kötelezettség vonatkozásában terheli, az üdülő fenntartási kötelezettség és a felújítási-karbantartási kötelezettség.  Az üdülő fenntartási kötelezettség azt jelenti, hogy amennyiben kihasználatlan időszakokat hagy egy település, nem tölti be az üdültetési lehetőségeit, akkor egy csökkentett díjjal számolva keletkezik üdültetési fizetési kötelezettség. A felújítási karbantartási kötelezettség az adott évre meghatározott összeg arányosan szétosztott része. Egyek és Polgár esetében az elmúlt évben teljes mértékben teljesült az üdültetési kihasználtság, Tiszacsege településre és a Megyei Intézményfenntartó Központra ez nem teljesült. A megállapodás alapján az elszámolási időszak a szezon utáni időszak (őszi időszak), amikor a ráfordított költségeket összegzik és tájékoztatják a társtelepüléseket november 30-ai időpontot megjelölve az összegek befizetését illetően. Költségvetési hiányt, problémát okozhat az, ha az egyes települések nem tesznek eleget fizetési kötelezettségüknek. Már év közben is okoz likviditási problémát az, hogy a meghatározott felújítási igényeket teljesítsék, hiszen ezt a Városgondnokság magára vállalja, megelőlegezi, ami majd csak az őszi időszakban térül meg. A költségvetés tervezésénél a fenntartó jelezte, hogy reális bevételtervezést vár el az intézménytől. Az elmúlt évek tapasztalatai is azt mutatták, - elsősorban Tiszacsege településtől, de meg lehet említeni a Megyei Intézményfenntartó Központot is - hogy nem volt elvárható reálisan a bevétel, tehát ebben az évben azért nem került betervezésre az üdülő fenntartási és felújítási összeg nagysága, mivel Tiszacsege még a 2012. évi kötelezettségét sem fizette be. Ebből arra tud következtetni, hogy 2013. évben Tiszacsege csak az elmúlt évi kötelezettségét fogja teljesíteni. 
Csépányiné Bartók Margit

A PÉTEGISZ Nonprofit Zrt-vel kapcsolatban elhangzott kérdésre válaszolva elmondja, hogy a Zrt-t is, mint minden mást, aki a költségvetéshez adatot szolgáltat felhívták, hogy közölje az esetleges önkormányzati hozzájárulás összegét. A gazdasági társaságokról szóló törvény szerint rájuk vonatkozó beszámolási kötelezettség tárgyévet követő május 31. Ez azt jelenti, hogy az ő könyveikben szereplő kiadások és bevételek, azok számbavétele, év végi zárása és a jövő évi terv elkészítési ekkor történik. A Zrt. közölte azt az összeget, amit most jelen pillanatban költségvetési biztosítékként kért szerepeltetni. Lehet, hogy az összeg nem kerül felhasználásra, de biztonsági tartalékként betervezték a költségvetésbe. 
Icsu Ferencné

A kérdésre válaszolva elmondja, hogy az óvodában decemberben indult el egyfajta feszültség  a felnőtt étkeztetés körében, amikor is az étkezési támogatás megvonásra került és így dupla összegű térítési díj kifizetése terhelte volna a dolgozókat. Itt főként a minimálbérből élő dolgozóknak jelentett problémát, így a 42 fő étkezői létszám 15 főre csökkent. Megpróbálták ezt a problémát kezelni és két alternatívát dolgoztak ki. Az egyik alternatíva, hogy megpróbáltak bizonyos étkezési napokat úgy betervezni, hogy az költségben ne terhelje nagyon a dolgozókat, azonban ez nem zárult nagy sikerrel. Ezt úgy kell értelmezni, hogy a 40 fő étkezett 10 napon és ezzel értek is el némi emelkedést a bevételben, de még mindig kevésnek bizonyult. Érdeklődött más település óvodáinál és olyan megoldást találtak, hogy fél adagot fizetnek és esznek a felnőttek, így ismét némi emelkedés volt tapasztalható az étkezők számában. Ebben a kérdésben megnyugtató megoldás akkor várható, ha ismét kapnak a dolgozók étkezési támogatást. A feszültségnek nem csak anyagi vonzata volt, hanem szakmai és pedagógiai vonzata is, hiszen a törvény értelmében nem kötelező bennétkező az óvodai alkalmazott, de ennek ellenére kötelezően bent kell lenni étkeztetésnél. Továbbá az ÁNTSZ tiltja a külső ételbevitelt az óvodába, illetve nincs is ebédidejük. 
A vendégétkezők számának növelését bevállalták, megcélozva azt, akik eddig is itt étkeztek. Kidolgoztak egy stratégiát, melyet most még nem kíván részletesen ismertetni. Bízik abban, hogy ennek a stratégiának az eredménye az lesz, hogy emelkedni fog a vendégétkezők száma.  Már most a 8 fő helyett 15 fő vendégétkező van és úgy gondolja, hogy az irány jó  és reális a betervezett 30 fő. Teljesíthetőnek látja ezt a részt.
Tóth József
Kéri a meleg étkeztetési támogatás megvonása kifejezést úgy értelmezni, hogy az az önkormányzat önkéntes vállalásaként adható támogatás felfüggesztése volt. 
Bene Lászlóné

Felmerült a seriff esete, mint nyugdíjas foglalkoztatott, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy az önkormányzati szférában van-e még nyugdíjas dolgozó?

Tóth József

Igen, 3 dolgozó van (óvodánál 1 fő, Városgondnokságnál 2 fő). Ezeket a dolgozókat is érinti, hogy legfeljebb június 30-ig lehet jogviszonyuk a közszférában. 
Csépányiné Bartók Margit

Ezeknek a munkaköröknek a fedezete július 1-jét követően is meg van tervezve, - kivéve a seriff munkaköre – csak természetesen nem ebben a formában. 

Vincze Attila

Valamilyen költségtérítést tudnak-e biztosítani a seriffnek? Gondol pl. telefon költségtérítésre.
Tóth József

Ha nem lesz állományban, akkor nem tudnak és nem is lehet számára semmilyen juttatást adni. A seriff úgy nyilatkozott, hogy anyagi vonatkozású tiszteletdíjra, vagy költségtérítésre nem számít, december végéig vállalja a munkát. Jelenleg most nem ismert olyan jogszerű lehetőség, amely akár telefon költségtérítésre is adna lehetőséget. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Molnár János

Mindig nagy falat az önkormányzat számára a költségvetés elkészítése és különösen az volt ez most, amikor több új rendszerrel kellett megküzdeni a készítőknek. Elhangzott többször, hogy forráshiány mentes költségvetést kell elkészíteni. Valahol érthető a törvényalkotó szándéka, hogy be akarta fejezni az önkormányzatok pazarló gazdálkodását – tisztelet a kivételnek - , hogy az államnak mindig a zsebébe kellett nyúlnia, de véleménye szerint meglehetősen átcsúsztak a ló másik oldalára. Bizonyos takarékossági elemeket akartak bevezetni, de az elfogadhatatlan számára, hogy parancsszóval adták ki azt, hogy nem lehet forráshiányos költségvetést készíteni. Úgy gondolja, hogy aki ezt kiadta, az nem látott még gazdálkodó szervezetet. 
A feladatalapú támogatásnál csak azt felejtették el, hogy egy adott feladat végrehajtása más-más anyagi igénnyel, véghajtási technikával bír az adott területen. A területi sajátosságokat kifelejtették belőle. 
A költségvetést tekintve nagy bizonytalansági tényezőként említi a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal kötendő megállapodást, melyet úgy tűnik, hogy a másik fél nem ír alá. Ez valahol borítani fogja a költségvetést, hiszen annyi feladattal terveztek, ami a megállapodásba belekerült. A másik ilyen bizonytalansági tényező a közmunkaprogram, mellyel úgy számoltak, hogy 9 hónapra 8 órás foglalkoztatás lesz, most pedig 5 hónapos 6 órás foglalkoztatásról van szó. Ez további kiadásokat fog jelenti az önkormányzatnak. A harmadik ilyen tényező a közigazgatás átszervezésével kapcsolatos teendők. A járási hivatalhoz át kellett adni 9 főt, de arról a mai napig nincs meggyőződve, hogy a 9 státusszal valóban elvittek-e 9 emberre levő feladatot. Ezért is örül annak, hogy nincs a tervben létszámleépítés, hiszen most nem látható az számára, hogy hol vannak sokan. Ezzel szemben az látszik, hogy sok a munka. Kéri képviselő társait, hogy ha a félévi beszámolókor a költségvetésben tervezett számok nem a tervezettek szerint köszönnek vissza, ne rójanak meg senkit. 
dr. Váliné Antal Mária

A napirend felvezetése kapcsán polgármester úr már jelezte, és az előterjesztés is egyértelműen tartalmazza azt, hogy szerepel egy olyan tétel a költségvetésben, (62.008 e Ft-os tétel) aminek úgymond bizonytalan a forrása. Felhívja a figyelmet, hogy az államháztartási törvény szerint csak olyan közfeladat ellátása vállalható, amelynek ellátásához a megfelelő pénzügyi fedezet rendelkezésre áll. A költségvetési tervezés egyik alapvető követelménye, hogy a bevételek megalapozottan legyenek tervezve. Most ez itt egyértelműen látható, hogy Polgár vonatkozásában a központi költségvetésben tervezett kiegészítő támogatás és a szerkezetátalakítási tartalékösszeg bizonytalan, előre nem kiszámítható. Javasolja, hogy az önkormányzat működőképességének biztosítása érdekében adjon olyan feladatot a képviselő-testület a Polgármesteri Hivatalnak, hogy dolgozzon ki egy olyan intézkedési tervet ennek a költségvetési évnek az időtartamára, amelyben folyamatosan figyelemmel kíséri a biztos támogatások érkezését és ennek figyelembe vételével prioritási sorrendet állít a kiadások vonatkozásában, amennyiben szükséges egyes önként vállalt feladatok zárolására. Úgy gondolja, hogy így nyugodt lelkiismerettel lehet elfogadni ezt a költségvetést, ha biztonságban érzik a végrehajtását. Egyetért azzal a véleménnyel, hogy ebben az évben nagyon sokat fognak foglalkozni a költségvetéssel, hiszen folyamatosan figyelni kell az érkező bevételeket és a jelentkező kiadásokat. 
Puskás Ferenc
Mint, ahogy az már elhangzott január 1-től hatályba lépett az új önkormányzati törvény, amely új feladat finanszírozási rendszert jelent és változnak, csökkenek a feladatkörök is.  Helyileg csökkennek az államigazgatási feladatok. Mivel semmi sem tökéletes, így ez sem az, ezért elképzelhetőnek tart egy év közbeni kiigazítást. Egy év elteltével bizonyára okosabbak lesznek. Természetesen az új rendszer új kihívásokat jelent a költségvetés elkészítőinek is és úgy gondolja, hogy maradtak bizonytalansági tényezők. Új problémákkal kell megbirkózniuk a végrehajtóknak is. Reméli, hogy ezt a tervező munkát sikerült jól elvégezniük, melyhez gratulál és reméli, hogy a kivitelezés is sikeres lesz. Tudja azt is, hogy ez nem csak rajtuk múlik, hanem a meglévő országos szintű kiforratlanságtól is függ. Ennek ellenére bizakodó, bízik abban, hogy ez az új rendszer életképes lesz.  Nem tudja elképzelni, hogy bárkinek is érdekében állna az önkormányzatok ellehetetlenítése. 

Struba József

Véleménye szerint az adósságkonszolidáció nem objektív, de a költségvetési törvény viszont egyformán sújt minden önkormányzatot. A költségvetés készítői a tervet annak a költségvetési törvénynek az ismeretében tették, ami szokatlan volt, és az volt látható, hogy a feladat finanszírozás nem fedezi azokat a kiadásokat, amelyeket szükséges volna fedeznie. Az anyag áttanulmányozása során tapasztalta, hogy egy nagyon alapos munka, amihez háttéranyagok is tartoznak, aminek nagyon örült. A jegyzőkönyvekből jól látszik az, hogy az intézményvezetők is milyen figyelemmel voltak saját költségvetésük elkészítésében. Látszik az a vita, véleménycsere, ami a Polgármesteri Hivatal vezetői és az intézményvezetők között zajlott. Ennek eredményeként készült el a költségvetés. Az is látható, hogy ebben az előterjesztésben 53.634.888 Ft volt az a folyószámlahitel, amit áthoztak. Emlékezteti képviselő társait arra, hogy néhány évvel ezelőtt még jóval 100 millió forint feletti összegű volt a folyószámlahitel. Most az látható, hogy olyan körülmények ellenére, amilyenek az elmúlt években voltak, olyan fejlesztési és gazdaságpolitika mellett, amit a városban végeztek, sikerült a 100 millió forint feletti összeget 53 millió forintra zsugorítani. Úgy gondolja, hogy nem kellett volna egy kalap alá venni minden önkormányzatot. Egyáltalán nem ért egyet a törvénnyel, hiszen voltak olyan önkormányzatok, amelyek ész nélkül költekeztek. Polgár önkormányzata nem ilyen volt, és mégis viselni kell azokat a terheket, amelyeket szétosztott az állam. 
A költségvetésnek az erőssége és egyben a gyengesége az önként vállalt feladatok mennyisége és azok finanszírozása. De ebben az is benne van, hogy ha lemondanak azokról a vívmányokról, amit eddig sikerült a városban biztosítani (egészségügyi ellátás, meleg étkeztetési támogatás, létszámkérdés stb.), ha ezeket figyelembe veszik, akkor helyesen dönt a képviselő-testület, amikor olyan költségvetést fogad el, ami betervezett, azzal a szakmai javaslattal, amit jegyző asszony elmondott. Az is igaz, hogy alapvetően két veszély van, az egyik ami bizonytalanságot okoz az adósságrendezési eljárás, a másik pedig  az ÖNHIKI. Az adósságrendezési eljárás néhány napon belül (február 28-ig) eldől, az ÖNHIKI elbírálására jóval később kerül sor. Ezért úgy gondolja, hogy kevés az idő és már most gondolkodni kell az intézkedési terv elkészítéséről. 
Javasolja a jegyző asszony által elmondottakat az alábbi határozati javaslatba foglalni: „A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a költségvetési támogatások 2013. I. félévi ismeretében  dolgozzon ki  intézkedési tervet a 2013. évi költségvetésben meghatározott kiadások, önként vállalt feladatok teljesítésének sorrendiségére.” Az általa elmondottakkal elfogadásra javasolja a 2013. évi költségvetést.
Bene Lászlóné

Mire a költségvetés a Képviselő-testület asztalára kerül, nagyon sok munka előzi meg. Ez a költségvetés valóban tartalmaz bizonytalanságokat, hiszen polgármester úr is említette, hogy ha a költségvetési támogatások nem érkeznek, akkor megbillen a stabilitás. Ezen túlmenően még az ingatlan eladásoknál is lát bizonytalanságot. Ezért is támogatja jegyző asszony javaslatát, hogy az intézkedési terv minél hamarabb elkészüljön. Elfogadásra javasolja a költségvetést. 

Tóth József

Szeretné, ha az elhangzottak kapcsán nem az rögzülne, hogy az egész átalakítás, ami az önkormányzati rendszert érinti azért van, mert az önkormányzati rendszer eladósította a központi költségvetést és pazarló módon bánt közpénzekkel – mint ahogy azt alpolgármester úr említette -.  Ez igazságtalan megközelítés lenne. A 3175 önkormányzat közül 1200 önkormányzatnak most sincs és nem is volt semmilyen adóssága. Nem mindig helyes ez, mert a tőke a beruházáshoz, fejlesztéshez szükséges forrás nem ördögtől való, de van egy nagyon fontos határ, ahol a felelősség kérdése, minden önkormányzatnál az elmúlt évek gazdálkodása során fellelhető. Ez az 1200 önkormányzat a piros ponton túl még többet is érdemel. A másik nagy halmaz az az 1700 önkormányzat, amely összességben 73 milliárd forint adósságot keletkeztetett, amit konszolidálnak. Hol van itt a nagy tétel? A 261 városnál, ahol közel 500 milliárd forint adósság van, melyben Polgár csak egy porszem, sőt még annál is kisebb. Hol van ez 4-5-15 milliárd adósságkonszolidációhoz képest? Hol van ez az összeg az ÖNHIKI kiváltására az a 24,5 milliárd forint, ami majd az önkormányzatok kiváltására a forráshiányos állapotát hivatott ellentételezni. Elnézést a pikir megjegyzésért, de ez két futballstadion ára. Talán remélhető az, hogy nincs olyan elképzelés, nincs olyan szándék, eszetlen politika, ami az önkormányzati rendszer ellehetetlenítésében érdekelt. Hogy gyengítésében, kiüresítésében, hatáskörök elvonásában van az teljesen világos. De, hogy lehetséges-e Polgáron és több száz településnél a parlament által elfogadott szabályokat betartani a költségvetés készítésénél az egy nagy kérdés. Mégis miben reménykedik? Mi az a pozitív jóhiszemű, jó szándékú megközelítés, amellyel ilyen költségvetést mert benyújtani az nem más, mint a józan ész. Ki tehet ebben most? Az, aki abban a helyzetben van. A polgármesteri képviselők száma közel 100 a parlamentben, megjegyzi a város képviselője is polgármester. Ha ők ezt nem értik, nem hallják és nem teszik oda arra az asztalra, ahol ebben döntés keletkezhet, akkor a polgármester képviselők világossá tették, hogy ha ebben nem lesz változás, akkor 2014-ben egységes fellépést szerveznek meg. Az, aki az önkormányzatokkal nem tud szót érteni, az a politika megbukik. Ezért arra számít, hogy végül is a józan ész, a racionalitás, a felelősség kerekedik felül majd és munkál a döntéshozókban. Egyik polgármester társa véleményét ismétli, aki úgy fogalmazott annak kapcsán, hogy az önkormányzatok jogai, az önrendelkezés, az önmegvalósítás, a településen lévő ügyekben, a települések érdekében hatáskörrel, jogkörrel rendelkező testületek eddigi feladatait, lehetőségeit csorbították úgy néz ki, „hogy egy településen lesz egy hálószoba és van egy nappali is, ami üres és élettelen”. Ezért az a bizakodása, reménye, hogy amit most feltételeznek egy ilyen költségvetés elfogadásával, pozitív irányú változásokkal lesz a stabilitás megtámasztva. 

Kezdeményezi a rendelet elfogadása mellett az említett határozat elfogadását is, ami azt tartalmazza, hogy azonnal kezdődjön el egy olyan előkészítő munka, amely a költségvetés folyamatos figyelése mellett egyfajta operatív beavatkozási, cselekvési tervként funkcionál, ha és amennyiben erre az év következő hónapjaiban szükség van. Három lehetőség van; az eddigi megszokásaik drasztikus csökkentése, vagy a saját bevételek emelése, vagy  létszámhoz nyúlnak. Reméli, hogy a képviselő-testület és az apparátus együtt gondolkodása át fogja segíteni az önkormányzatot ezen a gondon, bajon.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

4/2013. (II.15.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2013. évi költségvetéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 143. § (4) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével – a 2013. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületére, és annak bizottságaira, a Polgármesterre, a Polgármesteri Hivatalra, valamint a helyi önkormányzat költségvetési szerveire.
2. §
(1) Önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervek:

· Önkormányzat

· Polgári Polgármesteri Hivatal

· Városgondnokság

(2) Önállóan működő költségvetési szervek:

· Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár

· Napsugár Óvoda és Bölcsőde

I. fejezet

Az Önkormányzat költségvetésének főbb adatai

A költségvetési bevételek

3. §

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2013. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.023.326 e Ft-ban állapítja meg. Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 505.581 e Ft. (A bekezdésben megállapított bevételi főösszeg előirányzat-csoportok, kiemelt előirányzatok, illetve kötelező feladatok, önként vállalt feladatok, állami (államigazgatási) feladatok szerinti bontásban az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

A költségvetési kiadások

4. §

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2013. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.023.326 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg előirányzat-csoportok, kiemelt előirányzatok, illetve kötelező feladatok, önként vállalt feladatok, állami (államigazgatási) feladatok szerinti bontásban az 1. sz. melléklet tartalmazza.)
5. §

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2013. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.210.988 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





320.694 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





  81.208 e Ft

c) dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:


597.893 e Ft
d) működési célú támogatásértékű kiadások:
 


  28.291 e Ft

e) államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás:

    6.009 e Ft

f) társadalom- és szociálpolitikai juttatások:



176.893 e Ft

g) ellátottak pénzbeli juttatásai  


 


           0 e Ft

(2)
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szerveinek működési kiadásait - a kiemelt előirányzatonkénti részletezést is tartalmazva - az 1. sz. melléklet szerint állapítja meg.

6. §

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   
692.507 e Ft


Ezen belül: 


a.) a felújítások: 







515.095 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:






162.673 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  

  10.839 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható:   




    3.900 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír:


                        0 e Ft
(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek felújítási és felhalmozási kiadásait feladatonként részletezve a 3. sz. melléklet tartalmazza.

(3)
Az önkormányzat egyéb - 4.§ (1) és 5.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata) kiadásainak előirányzata:


119.831 e Ft.
 



- Ebből:
- Működési célú hiteltörlesztés:


26.717 e Ft






- Működési célú tartalék:


41.794 e Ft

- Felhalmozási célú hiteltörlesztés:

22.201 e Ft

- Felhalmozási célú tartalékok:


29.119 e Ft
(4)
A működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatokat tájékoztató jelleggel, mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de – a finanszírozási műveleteket is figyelembe véve – együttesen a 2. számú melléklet mutatja be.

(5)
Elkülönítetten az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló programok, projektek bevételei, kiadásait a 4. számú melléklet tartalmazza.   
7. §

(1)
Az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:

a) 
Általános tartalék:






  8.247 e Ft
b)             Működési célú tartalék:






33.547 e Ft
c) 
Felhalmozási célú tartalék:





29.119 e Ft

A költségvetési létszámkeret

8. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:


Engedélyezett létszám:






137,49  fő


Közfoglalkoztatottak éves létszáma:



  
  23,92  fő

Prémium Évek Programban résztvevők:




    1,00  fő


Megváltozott munkaképességű foglalkoztatottak létszáma: 

    3,50  fő

(2) Az önkormányzat költségvetési szerveinek létszámkeretét a Képviselő-testület az 1. mellékletben feltüntetettek szerint határozza meg.
(3) Létszámkeret emelésére kizárólag a képviselő-testület jogosult.

(4) A megüresedett álláshelyek betöltésére a polgármesterrel történő egyeztetést követően kerülhet sor. Az átmenetileg betöltetlen álláshelyekre jutó személyi juttatások előirányzatával úgy kell gazdálkodni, hogy az álláshely az év bármely időpontjában betölthető legyen.
II. fejezet

A költségvetés végrehajtására vonatkozó rendelkezések
9. §

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)  
a,     Az önkormányzat működési költségvetési bevétele összesen:
+
1.283.954 e Ft



- ebből felhalmozási célú költségvetési támogatás:

-

 0 e Ft 

           
        Az önkormányzat működési költségvetési kiadása összesen:
-
1.210.988 e Ft


- ebből felhalmozási célú kamatkiadás:



+
     11.997 e Ft


        Az önkormányzat pénzforgalom nélküli működési kiadása:

- 
     41.794 e Ft
          
        Az önkormányzat működési költségvetési egyenlege:

=
     43.169 e Ft

   
 b,    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési bevétele összesen:
+
   528.203 e Ft



 felhalmozási célú költségvetési támogatás:


+

 0 e Ft 

           
        Az önkormányzat felhalmozási költségvetési kiadása összesen:
-
   692.507 e Ft


 felhalmozási célú kamatkiadás:




-
     11.997 e Ft


        Az önkormányzat pénzforgalom nélküli felhalmozási kiadása:
- 
     29.119 e Ft
                    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési egyenlege:


 -205.420 e Ft

c,     Az önkormányzat működési célú finanszírozási bevétele összesen:

              0 e Ft

           
        Az önkormányzat működési célú finanszírozási kiadása összesen:

     26.717 e Ft

                    Az önkormányzat működési célú finanszírozási egyenlege:


   -26.717 e Ft

d,     Az önkormányzat felhalmozási célú finanszírozási bevétele összesen:
  169.256 e Ft

           
        Az önkormányzat felhalmozási célú finanszírozási kiadása összesen:
    22.201 e Ft

                    Az önkormányzat felhalmozási célú finanszírozási egyenlege:

  147.055 e Ft

e,     Az önkormányzat működési célú pénzforgalom nélküli bevétele összesen:
              0 e Ft

                    Az önkormányzat működési célú pénzforgalom nélküli kiadása összesen:
    41.794 e Ft

                    Az önkormányzat működési célú pénzforgalom nélküli B-K E:

   -41.794 e Ft

f,     Az önkormányzat felhalmozási célú pénzforgalom nélküli bevétele összesen:    41.913 e Ft

                    Az önkormányzat felhalmozási célú pénzforgalom nélküli kiadása összesen:     29.119 e Ft

                    Az önkormányzat felhalmozási célú pénzforgalom nélküli B-K E:

      12.794 e Ft

(2) Az önkormányzat költségvetési egyenlege (hiány (-), többlet (+)) összesen:

-162.251 e Ft, 

- Ebből működési célú hiány (-), többlet (+):




+ 43.169 e Ft,


- Ebből felhalmozási célú hiány (-), többlet (+):




-205.420 e Ft,

A hiány finanszírozásának módja:

· belső finanszírozású: felhalmozási célú pénzmaradvány igénybevétele:
    41.913 e Ft

· külső finanszírozású: felhalmozási célú hitel:



  120.338 e Ft.

(3)
Az önkormányzat év közbeni likviditási gondjainak elhárítása külső finanszírozású, a számlavezető pénzintézettől folyószámla-hitel felvétel útján történhet.

(4)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a (3) bekezdésben foglaltak szerinti folyószámla-hitelszerződést, annak lejártát követően a pénzintézettel megkösse.

(5)
Az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló - a (3) bekezdésben foglalt meghatalmazást meghaladó- gazdálkodási hitelszerződés megkötésére a polgármester az önkormányzati szintű egy havi bruttó illetmény összegéig, a gazdasági vezető ellenjegyzésével jogosult. 

(6)
Az (5) bekezdésben meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel felvételéről szóló döntés, valamint a felhalmozási célú hitel esetében az (2) bekezdésben meghatározott összegen felüli hitel felvételről szóló döntés a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(7) 
A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel. A hitel felvételéről, annak kamat- és költségkondícióiról a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követően dönt. 

Kötelezettségvállalás rendje

10. §

A kiadások teljesítéséhez kapcsolódó megrendelések, kötelezettségvállalások esetében nettó 2.000 e Ft összeget meghaladó beszerzésnél, szolgáltatás vásárlásánál legalább három gazdálkodó szervezettől kell írásos árajánlatot kérni, lehetőleg nyílt eljárás formájában. 

Az előirányzat módosítása  

11. §

(1)
A települési önkormányzat valamint költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az előirányzat módosítás nem érintheti az Országgyűlés kizárólagos – költségvetési törvényben - felsorolt, illetve a Kormány előirányzat módosítási hatáskörébe tartozó előirányzatokat. 

(2) 
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az Önkormányzat és a Polgári Polgármesteri Hivatal bevételeinek és kiadásainak módosítására és a kiadási előirányzatok közötti átcsoportosításra esetenként és intézményenként, vagy feladatonként nettó 5.000 e Ft összeg erejéig, döntéséről tájékoztatja a képviselő-testületet.

(3)
A költségvetési szervek közötti átcsoportosítás joga a - (2) bekezdésben foglaltakat kivéve - a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(4)
A Képviselő-testület a rendszeres és eseti pénzbeli ellátások szakfeladatokon belül és az egyes segélyfajták tekintetében az előirányzat-módosítás jogát átruházza a Szociális és Egészségügyi Bizottságra. 
12. §

(1)
A költségvetési rendelet módosítására a polgármester szükség szerint, de évente legalább 4 alkalommal javaslatot tesz.

(2)
Az átruházott hatáskörben hozott döntések a Képviselő-testület által előzetesen jóváhagyottnál nagyobb (többlet) kiadással nem járhatnak. 

(3)
A kiemelt és a Képviselő-testület által meghatározott előirányzatot csak jogszabály, illetőleg a Képviselő-testület módosíthatja.

13. §

(1)
Amennyiben a költségvetési év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap a települési önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a Képviselő-testületet negyedévente tájékoztatni köteles.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szervei a jóváhagyott kiemelt előirányzatokon belül a részelőirányzatoktól - Az államháztartás működési rendjéről szóló 368/2011. (XII.31.) sz. Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével - előirányzat-módosítás nélkül is eltérhetnek. Az előirányzat-módosítás, átcsoportosítás nem irányulhat az előirányzat-módosítási kötelezettség nélkül teljesülő előirányzatok jóváhagyott céltól eltérő csökkentésére. 

(3)
Az önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörében végrehajtott előirányzat- átcsoportosítás, - illetve növelés -, többlet költségvetési támogatási igénnyel sem a folyó költségvetési évben, sem pedig a következő évben nem járhat. 

(4)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői a jogszabályi felhatalmazás alapján saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról a Képviselő-testületnek negyedévenként kötelesek beszámolni.

(5)
A települési önkormányzat költségvetési szervei az előirányzat módosítására benyújtott javaslatukban, valamint a pótelőirányzatot igénylő előterjesztésekben tájékoztatják a Képviselő-testületet a kiadási többlet egyszeri (csak az adott költségvetési évben érvényesül) vagy tartós (a költségvetési előirányzatokba véglegesen beépülő) jellegéről. A tartós jellegű előirányzat növekményből eredő, további költségvetési éveket érintő hatásokat be kell mutatni a döntés előkészítés során. A fenti elemzés nélkül a Képviselő-testület nem tárgyalhat és nem hozhat döntést e tárgykörben.

(6)
A költségvetési szervek az előirányzat-módosítást követően 30 napon belül módosítják az előirányzat felhasználási ütemtervüket.

A települési önkormányzat költségvetési szervei
14. §

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 410.286 e Ft-ban határozza meg.(Intézményenkénti részletezése az 1. sz. mellékletben található.)

(2)
Az önkormányzat által létesített, vagy fenntartott költségvetési szerv kiadási előirányzatát nem lépheti túl kivéve, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványból és saját tevékenységéből származó nem tervezett bevételt ér el, valamint jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik.

(3)
A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzaton felüli többletbevételét és a külön jogszabályban szabályozott felülvizsgálatot követően jóváhagyott, előző évi előirányzati maradványát kizárólag a Képviselő-testület döntése után használhatja fel.

(4)
 A költségvetési szerv vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért, az intézmény számára előírt bevételi terv teljesítéséért, a gazdálkodásról készült információk valódiságáért, valamint az előirányzat-módosítások e rendeletben meghatározott időpontban történő képviselő-testület elé terjesztéséért.

A tartalék felhasználására vonatkozó szabályok

15. §

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére, a költségvetésben biztosított kiadási előirányzatok kiegészítéseként, alkalmanként nettó 1.000 e Ft összegig rendelkezzen. 
(2)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére a költségvetésbe be nem épített kiadások (fontos helyi ügyek, települési események, közösségi kezdeményezések) teljesítésére alkalmanként nettó 50 e Ft összegig rendelkezzen.

 (3)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottságot, hogy a karbantartási jellegű kiadások évközben felmerülő módosításáról döntsön. 

(4)
Az egyéb céltartalékok felhasználása tekintetében a szakbizottságok, és a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság javaslatát követően, a képviselő-testület dönt. A céltartalékok a rendelet 5. számú mellékletében megjelölt célokra használhatók fel.

(5)
A polgármester az (1), (2), bekezdésben, a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság a (3) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén kötelesek tájékoztatni.

A pénzmaradvány megállapítása, elszámolása és felhasználása

16. §

(1)

 A pénzmaradvány megállapítására, elszámolására és felhasználására vonatkozóan a 368/2011.(XII.31.) Kormányrendelet 155.§, valamint a 249/2000. (XII.24.) Kormányrendelet 38. § és 39.§-ban foglaltak szerint kell eljárni. 

(2) 

A költségvetési szerv pénzmaradványát az éves beszámoló készítésekor állapítja meg. A képviselő-testületi előterjesztésben a pénzmaradvány keletkezésének okát a szakmai és gazdálkodási tevékenység végrehajtásának elemzésével be kell mutatni.

(3) 

A pénzmaradvány-csökkentő tételeket a költségvetési szerv önrevízióval állapítja meg.

(4) 

A felügyeleti szerv az önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványát, felülvizsgálatot követően jóváhagyja.

(5) A települési önkormányzat költségvetési szerveinél a célfeladatok előirányzat-maradványa, 

valamint az ellátotti létszám csökkenése esetén a normatív támogatás arányos része elvonásra kerül.

(6)  

A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány megállapítására vonatkozóan a 368/2011.(XII.31.) Korm. rendelet 155. §-ában foglaltakat kell alkalmazni és a zárszámadási rendelet mellékletében kell bemutatni. A zárszámadási rendelet pénzmaradvány megállapításáról szóló mellékletében foglaltak szerint kimutatott, kötelezettséggel nem terhelt, szabad pénzmaradvány felhasználásáról a 368/2011.(XII.31.) Korm. rendelet 155. §-ában kapott felhatalmazás alapján a képviselő-testület dönt. A költségvetési szerv a pénzmaradványt a jóváhagyást követően használhatja fel. 
Költségvetési többlet

17. §

(1) 
A Polgármesteri Hivatal az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet (felhalmozási vagy működési jellegű) – átmenetileg, vagy tartósan rendelkezésre álló szabad pénzeszközt- értékpapír vásárlására, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosítja.

(2) 
Az (1) bekezdés szerint hasznosítással kapcsolatos szerződések, illetve pénzügyi műveletek lebonyolítását a Képviselő-testület a polgármester hatáskörébe utalja. A polgármester a megtett intézkedésről a soron következő előirányzat-módosítással egyidejűleg tájékoztatást ad a Képviselő-testület számára. 

(3) 
Az (1)-(2) bekezdésben foglalt eljárás során törekedni kell arra, hogy a megvásárolt értékpapírok állami garanciával rendelkezzenek, illetőleg azok zárolásáról gondoskodni kell.
III. fejezet

A pénzellátás

18. §

(1)
Az Önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve a Polgári Polgármesteri Hivatal.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek a támogatását a Képviselő-testület az előirányzat felhasználási ütemtervnek megfelelően biztosítja, melyet a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követő 30 napon belül hagy jóvá.  

A települési önkormányzat költségvetési szervei költségvetési elszámolási számlájuk napi záró egyenlege az alábbi összegeket nem haladhatja meg: 

a) Polgári Polgármesteri Hivatal




    1.000 e Ft

b) Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár


       200 e Ft

c) Napsugár Óvoda és Bölcsőde




       600 e Ft

d) Városgondnokság 






    1.000 e Ft

Az intézményvezető a pénzintézeti bankszámla forgalmi értesítő kézhezvételét követően haladéktalanul köteles intézkedni a maximalizált összegen felüli pénzkészlet az Önkormányzat költségvetési elszámolási számlájára történő visszautalásáról. 

A települési önkormányzat költségvetési szervei e rendelet kihirdetése napján hatályos pénzkezelési szabályzatukban meghatározott házipénztár maximális pénzkészletét a felügyeleti szerv előzetes engedélye nélkül nem módosíthatják. 

(3)
Az előirányzat felhasználási ütemtervtől eltérni nem lehet. Ez alól kivételt képeznek a beruházások és a felújítások.

(4) 
Amennyiben az éves előirányzat felhasználási ütemtervhez igazodóan likviditási problémák merülnek fel a költségvetési szervnél, úgy annak módosítására irányuló kérelmét a jegyzőnek benyújtja. A jegyző a felülvizsgálatot követően jóváhagyja a jogos igényeket. A jóváhagyást követő 30 napon belül a költségvetési szerv elkészíti a módosított előirányzat felhasználási ütemtervet. 

(5)
A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és vállalkozások támogatását, amennyiben a támogatás összege a 350 e Ft-ot meghaladja, havi ütemezésben ( 1/12-enként) biztosítja. A 350 e Ft alatti támogatásokat egy összegben az igénylésnek megfelelően biztosítja a Képviselő-testület. 

19. §

(1)
A non-profit szervezetek és sportszervezetek a költségvetési évben pályázat útján igényelhetnek támogatást. Az e célra elkülönített tartalékkereten belüli támogatás összegéről, a benyújtott pályázatok alapján a Képviselő-testület dönt. Az önkormányzat által támogatott non-profit szervezetek és sportszervezetek évente egy alkalommal kötelesek az önkormányzati támogatás összegével elszámolni Polgár Város Önkormányzatának

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és sportszervezetek támogatását fel kell függeszteni.

20. §

A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIV. törvény 253. § (9) bekezdésben biztosított jogkörben a Képviselő-testület a címzetes főjegyző számára címadományozási juttatást állapíthat meg az adható juttatás 50 %-ában.
21. §

(1)
Az önkormányzat költségvetéséből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat Polgár Város Önkormányzatának honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60. napig. 

(2)
A közzétételre nem kerül sor, ha – az (1) bekezdésben meghatározott határidő előtt – a támogatást visszavonják, vagy arról a kedvezményezett lemond. 

22. §

(1)
 Az önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait közzé kell tenni a szerződés létrejöttét követő 60 napon belül. A közzétételről az önkormányzati költségvetési szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik. A közzététel módjára a 21.§ (2)-ében foglalt rendelkezések az irányadóak.

(2)
A szerződés értéke alatt a szerződés tárgyáért kikötött – általános forgalmi adó nélkül számított – ellenszolgáltatást kell érteni, ingyenes ügylet esetén pedig a vagyon piaci vagy könyv szerinti értéke közül a magasabb összeget kell figyelembe venni. Az időszakonként visszatérő – egy évnél hosszabb időtartamra kötött – szerződéseknél az érték kiszámításakor az ellenszolgáltatás egy évre számított összegét kell alapul venni. Az egy költségvetési évben ugyanazon szerződő féllel kötött azonos tárgyú szerződések értékét az (1) bekezdés szerinti közzétételi kötelezettség szempontjából egybe kell számítani. 

Az önkormányzati biztos

23. §

(1)
Amennyiben bármely önállóan gazdálkodó költségvetési szervnél a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány az -e rendeletben meghatározott- havi időarányos finanszírozás összegének 10%-át meghaladja, illetőleg a fizetéshalasztás a 30 napot eléri, a költségvetési szerv vezetője ezt köteles haladéktalanul, írásban a polgármesternek jelenteni.

(2)
A Képviselő-testület a polgármester kezdeményezésére a jelentéstől számított 20 napon belül önkormányzati biztost jelöl ki.

(3)
Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt jelzéstől számított 20 napon belül a Képviselő-testület nem ülésezik, a polgármester köteles az önkormányzati biztos kijelöléséről gondoskodni, s ezen intézkedéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

24. §

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza és kötelezi költségvetési szerveinek vezetőit az önkormányzat költségvetésében előírt bevételek beszedésére, a kiadások teljesítésére.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társadalombiztosítási források átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.
(3)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a tárgyévre vonatkozó, önerő nélküli, további évekre kötelezettséggel nem járó szerződések megkötésére. 

25. §

Az önkormányzat költségvetési szerve az alaptevékenységen túlmenően a 2011. évi CXCV. törvény 7. § (3) bekezdése alapján a rendelkezésére álló kapacitásokat szakmai alapfeladata ellátására használhatja. Kivételesen az időlegesen szabad kapacitásait nem kötelezően végzett tevékenységre is hasznosíthatja. 
26. §

Az önkormányzat fenntartása alá tartozó intézmények dolgozói részére havonta nettó 8.000,-Ft meleg étkezési hozzájárulás adható, amely az önkormányzat intézményeinek konyháján vehető igénybe. 
27. §
(1) A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 234. § (3) bek. c) pontja alapján az önkormányzatnál foglalkoztatott valamennyi felsőfokú iskolai végzettségű köztisztviselőnek a tárgyévre illetménykiegészítést állapít meg a Képviselő-testület, amelynek mértéke a köztisztviselő alapilletményének 30 %-a. 

(2) A közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény 234. § (4) bek. alapján az önkormányzatnál foglalkoztatott valamennyi középfokú iskolai végzettségű köztisztviselőnek a tárgyévre illetménykiegészítést állapít meg a Képviselő-testület, amelynek mértéke a köztisztviselő alapilletményének 10 %-a. 

28. §
(1) 

Jelen rendelet – a 26. § kivételével - kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2013. január 1. napjától kell alkalmazni. 
(2) 
E rendelet 26. §-a 2013. március 1-jén lép hatályba. 
(3)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának átmeneti gazdálkodásáról szóló 38/2012.  (XII.21.) önkormányzati rendelete hatályát veszti.

E rendelet mellékletei:

1. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata és intézményei 2013. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti előirányzata kiemelt előirányzatok és kötelező feladatok, önként vállalt feladatok, állami (államigazgatási) feladatok szerinti bontásban
2. számú melléklet: 
Polgár Város Önkormányzata és intézményei összevont költségvetési mérlege működési és felhalmozási cél szerinti bontásban
3. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata és intézményei 2013. évi felújítási és felhalmozási kiadások előirányzatai

4. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata az Európai Unió által finanszírozott támogatással megvalósuló projektek bemutatására 2013. évben  

5. számú melléklet:
Polgár Város Önkormányzata 2013. évi általános és céltartalékai

Polgár, 2013. február 15. 

Tóth József 






dr.Váliné Antal Mária

polgármester

   




          jegyző



Tóth József

Kéri Struba József képviselő urat, hogy ismételje meg határozati javaslatát.

A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a költségvetési támogatások 2013. I. félévi ismeretében  dolgozzon ki  intézkedési tervet a 2013. évi költségvetésben meghatározott kiadások, önként vállalt feladatok teljesítésének sorrendiségére.
Vincze Attila

A „féléves költségvetési számok ismertében” megfogalmazás helyett javasolja, hogy készüljön egy vészforgatókönyv és annak figyelembe vételével készüljön egy olyan intézkedési terv, amelynek a készen lévő elemeit bármikor be lehet emelni, amikor a költségvetés abba a helyzetbe kerül, hogy úgy látják, hogy nem fog teljesülni.  Határidő: március 31.

Csépányiné Bartók Margit

Egyetértve a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnökével az alábbi határozati javaslatot javasolja elfogadásra: „A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a központi költségvetéstől várt forrás kiegészítő támogatások összegére vonatkozóan készítsen intézkedési tervet a költségvetésben tervezett kötelező és önként vállalt feladatok prioritási sorrendjéről, szükség esetén tegyen javaslatot azok tárgyalására. Határidő: 2013. március 31.”

Nem véletlen az, hogy a kötelező feladatokat is beleírta a határozati javaslatba, hiszen úgy gondolja, hogy az önként vállalt feladatok köre nem képez a költségvetésben akkora nagyságrendet, így lehetőséget kell adni arra, hogy esetlegesen érintett lehet egy kötelező feladat ellátásának a mértéke is. 
Tóth József

Egyetért a javaslattal. 

Struba József

Elfogadja az elhangzott javaslatot. 

Vincze Attila

Szintén egyetért az elhangzott javaslattal, hiszen részletesebben kibontott. Határidő megjelölésnek kéri a március 31-t. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

13/2013. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat 2013. évi költségvetésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta.
1./
A Képviselő-testület megbízza a jegyzőt, hogy a központi költségvetéstől várt forrás kiegészítő támogatások összegére vonatkozóan készítsen intézkedési tervet a költségvetésben tervezett kötelező és önként vállalt feladatok prioritási sorrendjéről, szükség esetén tegyen javaslatot azok tárgyalására. 

Határidő: 2013. március 31.


Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
Szünet
3./ napirend

Javaslat önkormányzati adósságátvállalással kapcsolatos döntés meghozatalára

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Milyen összegű kamatmegtakarítást jelentene, ha a második verzióval sikerülne elfogadtatni az adósságállományt?

Tóth József

Nem csak kamatmegtakarítást jelentene, hanem tőkeállomány növekedést is. 

Csépányiné Bartók Margit

A konszolidáció csak azokat a kamatterheket konszolidálja, amelyek már eddig felmerült kamatterhek voltak és az önkormányzat azt valamilyen oknál fogva nem tudta teljesíteni. Ez azt jelenti, hogy amikor adatot szolgáltattak a táblázatnak volt egy olyan oszlopa, ami elmaradt díjkifizetésből származó fennálló kamattartozás. Ilyen adata nem volt az önkormányzatnak. Az önkormányzat esetében tőketartozásról van szó, amely 2013. évre vonatkozóan 44 millió forint lett volna, és így helyette 22 millió forint került a költségvetésbe, feltételezve az 50 %-os adósságkonszolidációt.  Éves szinten ennek az összegnek a kamatterhe felhalmozási célú kamatköltségként 8.110 e Ft van beállítva.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

14/ 2013. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzati adósságátvállalással kapcsolatos döntés meghozatalára vonatkozó javaslatot és az alábbi döntést hozta:

1. A Képviselő-testület Magyarország 2013. évi központi költségvetéséről szóló 2012. évi CCIV. törvény (továbbiakban: költségvetési törvény) 72-75. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni.

2. A Képviselő-testület kijelenti, hogy az önkormányzat nem rendelkezik olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódik, vagy annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgál.

3. A Képviselő-testület kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. §-a alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállománya átvállalásáról.

4. A Képviselő-testület az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a polgármestert, hogy:

a) megtegye a költségvetési törvény 72-75. §-ai szerinti nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b)  az átvállalással érintett adósság részét képező, hitelviszonyt megtestesítő értékpapírokat a költségvetési törvény 72. § (6) bekezdésére figyelemmel - az adott értékpapírban foglalt pénzügyi kötelezettségek tekintetében azonos feltételekkel - kölcsönjogviszonnyá alakítsa át;

c) a költségvetési törvény 74. § (5) és (6) bekezdése szerinti megállapodásokat kösse meg. 

5. A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedéseiről a soron következő ülésén tájékoztassa a testületet.

Felelős:  Tóth József polgármester

               Dr. Váliné Antal Mária jegyző

Határidő: 2013. június 28. az adósság átvállalásával kapcsolatos intézkedések megtétele

               2013. augusztus 31. a testület tájékoztatása
4./ napirend

Javaslat a 2013. évi városi rendezvénytervre

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja azzal a kitétellel, hogy a városi rendezvénytervből kéri kihúzni az I. és II. pontokból a pályázati pénz feltüntetést. 
Radics Zoltánné

Elfogadja a módosítást. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

15/ 2013. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2013. évi városi rendezvényterv és finanszírozásának jóváhagyására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a 2013. évi városi rendezvénytervet a határozathoz csatolt melléklettel együtt támogatja és jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület a 2013. évi városi rendezvényterv megvalósításához szükséges önkormányzati támogatást  6.740.000.- Ft összegben, keretösszegként – az 1. számú melléklet alapján -  az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár tárgyévi költségvetésében biztosítja.

3. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezető figyelmét, hogy a 2013. évi városi rendezvénytervben és költségtervben - az előre nem látható, de indokolt – változtatás jogát a csak rendelkezésre álló költségek keretén belül teheti meg.

4. A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.





Határidő: 2013.évben értelemszerűen





Felelős: Tóth József polgármester






   Radics Zoltánné intézményvezető

5./ napirend

Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. éves szakmai tevékenységéről

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen megfogalmazásra került, hogy az a szakmai munka, ami kiteljesedhetett volna igazán a felújított épület átadását és a visszaköltözés után tud kiteljesedni.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Kéri képviselő társait, hogy aki eddig még nem tette meg, az iratkozzon be a könyvtárba egyrészt segítve ezzel a könyvtár munkáját, másrészt pedig megismerhetik a könyvtár belső életét. 

Tóth József

Több más intézménynek is, így a művelődési háznak és a könyvtárnak is különleges éve volt. Úgy gondolja, hogy ilyen különleges körülmények között, amit ki lehetett hozni, azt kihozta az intézmény és még néhány hónapig ilyen körülmények között kell dolgozni. Reméli, hogy a lelkesedés,  a szakmaiság, az elhivatottság igazából majd az új művelődési központ falai, új tágas lehetőségei között fog kiteljesedni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

16/2013. (II. 14.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. évi szakmai tevékenységéről szóló előterjesztést megtárgyalta, és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2012. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felkéri az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár intézményvezetőjét, hogy a beszámolót tegye közzé az intézmény honlapján.

Határidő: 2013. február 24.

Felelős: Radics Zoltánné intézményvezető

6./ napirend
Javaslat önkormányzati rendeletek felülvizsgálatára

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Az elmúlt képviselő-testületi ülésen már jelezte, hogy folyamatosan történik az önkormányzati rendeletek felülvizsgálata. Így került a Képviselő-testület asztalára a lakcímbejelentésről szóló rendelet felülvizsgálata, melyet javasol hatályon kívül helyezni tekintettel arra, hogy a tárgyban Alkotmánybírósági határozat született. 

A másik rendelet a közterület használatának rendjét módosítja, melynek mellékletében a díjtételeket a 2013. évi inflációnak megfelelően módosítják.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezeteket elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezeteket elfogadásra javasolja.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért  a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

5/2013. (II. 15.) rendelete

a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikként (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló 11/2010. (V. 28.) önkormányzatai rendelet hatályát veszti.

2. §

(1)
E rendelet 2013. február 15-én lép hatályba.

(2)
E rendelet 2013. február 18-án hatályát veszti.

Polgár, 2013. február 14.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
   
jegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a közterületek használatáról szóló 2/2009. (II. 2.) önkormányzati rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

6/2013. (II. 15.) rendelete

a közterületek használatáról szóló 2/2009. (II. 2.) önkormányzati rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikként (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. tv. 54. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

(1)
A rendelet 4. § (3) bekezdés r) pontja hatályát veszti.

(2)
A rendelet 2. sz. melléklete helyébe jelen rendelet 1. sz. melléklete lép.

2. §

E rendelet 2013. február 15-én lép hatályba, de az 1. § (2) bekezdés rendelkezéseit 2013. március 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2013. február 14.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
   
jegyző

7./ napirend
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde nyári takarítási szünet időpontjának jóváhagyására

Dr. Váliné Antal Mária

Pontosításként jelzi, hogy  a határozati javaslatban a határidő megjelölésnél az évszámban elírás történt, helyesen 2013. február 25.
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottság felkéri a jegyzőt, hogy SzMSz módosításakor vizsgálja meg annak a lehetőségét, hogy ez a téma a bizottság átruházott hatáskörbe adható-e. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

17/2013. (II. 14.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsődében a nyári takarítási szünet időpontjának jóváhagyására” tárgyú előterjesztést és a következő határozatot hozta:

1. A  Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsődében a nyári takarítási szünet időpontját az alábbiak szerint hagyja jóvá:

2013. július 1-től – július 26-ig
Takarít:
 Móra úti óvoda









Ügyeletet tart:
 Bessenyei úti óvoda

2013. július 29 - augusztus 23-ig
Takarít:
 Bessenyei úti óvoda









Ügyeletet tart:
 Móra úti óvoda

2013. július 29 -  augusztus 23-ig
Takarít:
 Bölcsőde és a konyha




     2013. augusztus 26 - augusztus 30-ig Ügyeletet tart: Móra és Bessenyei úti









  


óvodák

2. A  Képviselő Testület  felkéri a jegyzőt, hogy a határozatról az Napsugár Óvoda és Bölcsőde Intézmény vezetőjét értesítse. 

3. A Képviselő-testület felkéri a Napsugár Óvoda és Bölcsőde intézményvezetőjét, hogy a nyári takarítási időpontokat tegye közzé a szülők részére. 

Határidő:  2. pont esetén: 2013. február 25.

Felelős:    2. pont esetén: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

     


 3. pont esetén:  Icsu Ferencné mb. intézményvezető

8./ napirend

Javaslat a Polgár Város Önkormányzata és a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat  megtárgyalta az előterjesztést és azt egyhangúlag elfogadta.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

18/2013. (II. 14.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta a javaslat a Polgár Város Önkormányzata és a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás felülvizsgálatára elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzattal megkötött együttműködési megállapodást – a jogszabályi előírásoknak megfelelően – felülvizsgálta, azt változatlan tartalommal fenntartja. 

2. Felkéri a polgármestert, hogy az 1. pontban foglalt döntésről a nemzetiségi önkormányzat elnökét tájékoztassa. 

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Tóth József polgármester
Különfélék

9./ napirend

Javaslat a KEOP-2012-4.10.0/A „Helyi hő, és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű,  „Napelemes rendszer kialakítása a Napsugár Óvodán és Bölcsődén” című pályázatban való részvételre.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

19/2013. (II. 14.) számú határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a KEOP-2012-4.10.0/A „Helyi hő, és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű,  „Napelemes rendszer kialakítása a Napsugár Óvodán és Bölcsődén” című pályázatban való részvételre szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be, a KEOP-2012-4.10.0/A „Helyi hő, és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű,  „Napelemes rendszer kialakítása a Napsugár Óvodán és Bölcsődén” címmel.

2. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tervezett beruházás helyszínéül a Napsugár Óvoda és Bölcsőde (4090 Polgár, Bessenyei út 4-5., hrsz.: 1105/2) intézményét jelöli meg. A tervezett beruházás teljes költsége, valamint a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége (elszámolható költség): 14 381 480 Ft. Az önkormányzati saját erő összege 2 157 222 Ft (15%), amelynek fedezeteként 2013. évi költségvetés környezetvédelmi alapját javaslom megjelölni. Az igényelt  
támogatás összege: 12 224 258 Ft.

3. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a KEOP-2012-4.10.0/A  „Helyi hő, és villamosenergia-igény kielégítése megújuló energiaforrásokkal” elnevezésű pályázat forrásából nyújtott támogatás elnyerése esetén az önkormányzati saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben, a környezetvédelmi alap terhére elkülöníti.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: 2013. február 18.

Puskás Ferenc

Felvetésének a lényege, hogy az önkormányzat is csatlakozhatna ahhoz az akcióhoz, amely az utóbbi időben Magyarország több településén elkezdődött. Ennek a lényege az, hogy szolidaritásból több város hivatalára kitűzték a székely zászlót. Ebben a témakörben senkivel nem folytatott előzetes egyeztetést, mivel úgy gondolta, hogy alkukötések helyett tisztességesebb döntés születhet akkor, ha mindenki a lelkiismerete szerint dönt ebben a kérdésben.  Abban az időszakban, amikor ez a zászló mizéria elkezdődött kint tartózkodott székelyföldön. Az egész akciónak az első felvonása úgy kezdődött, hogy a címlapokon megjelent egy írás, amelynek az volt a címe, hogy „Felhasították a román lobogót”. Ezzel kezdődött a hangulatkeltés, ami vagy úgy volt, vagy nem. Nyilván el lehet azon gondolkodni, hogy kinek az érdekében állt az, hogy ilyen hangulatot keltsen. Úgy gondolja, hogy legkevésbé a magyaroknak. Ezután kezdődött az a sorozatos támadás, hogy ahol az erdélyi településeken kitűzték a székely lobogót és a címeres magyar zászlót, ott felszólították a polgármestereket, hogy vegyék le ezeket a zászlókat a középületekről. Akik ezt nem tették meg, azokat megbüntették. Megítélése szerint ennek az a háttere, hogy a román kormánynak sok népszerűtlen intézkedést kellett mostanában meghoznia és hogy erről a negatív intézkedéscsomagról elterelje a figyelmet elővette megint a magyar kártyát és ezzel foglalkozik a sajtó. Úgy gondolja, hogy az önkormányzat is csatlakozhatna  az akcióhoz és amennyiben a Képviselő-testület támogató döntés hoz, úgy felajánlja a saját székely zászlóját a kifüggesztéshez. 

Tóth József

Hová és menyi ideig gondolja képviselő úr a zászló kifüggesztését?

Puskás Ferenc

Gondolkodott ezen, de nem tudott határozott javaslatot tenni. Úgy gondolja, hogy addig mindenképpen ki lehetne tűzni a zászlót, amíg ez a „mizéria” véget nem ér.

Struba József

A zászló és címer használatáról törvény rendelkezik, illetve helyi rendelet is szabályozza. 

A templomkerti hirdetőtáblán már van székely zászló kitéve. 

dr. Váliné Antal Mária

A helyi rendelet a saját jelkép szabályozására terjed ki, másra nem. 

Molnár János

Teljes mértékben szolidáris a zászló kérdéssel kapcsolatban, de most nem igazán tudják hova kitenni, ami olyan méltóságteljes, hogy ki is fejezné az együttérzést. Talán az I. világháborús emlékparkot tudná megjelölni. 

Vincze Attila

Egyetért Molnár képviselő társa javaslatával.

Tóth József

Az említett emlékhely az egyház tulajdonában van, így hozzájárulást kell kérni. 

Dr. Baranya György

Lehetne egy olyan határozatot hozni, hogy amennyiben az egyház hozzájárul, úgy az önkormányzat is hozzájárul a székely zászló kifüggesztéséhez.

Tóth József

Ezzel a „zászlómizériával” kapcsolatban nincs képben, nem tudja, hogy kik gerjesztik és milyen háttérszándék alapján. A határon túli magyarság felé mindig nyitott, szolidáris álláspontot képviseltek. Ha ezzel a szolidaritással nem politikai fenn hangot és nem valamilyen feszültség elmélyítését keletkeztetik, akkor ennek támogatója. Ha ezzel valóban a magyarság iránt érzett szolidaritást fejezik ki és nem ártanak nekik, akkor úgy gondolja, hogy próbáljanak a zászlónak helyet keresni. 

Puskás Ferenc

Nem csak a székelyföldi határon kívül rekedt magyarok estében fejezné ki a szolidaritást, hanem más határon túli magyarok esetében is.

Tóth József

Ez a szellemiség nem fog hátrányt jelenteni? Segíteni fog nekik Magyarország szolidaritása?

Puskás Ferenc

Inkább segít, mert látja, hogy mellette áll Magyarország. Az biztos, hogy ebből nekik semmilyen bántódásuk nem származhat.

Struba József

Úgy gondolja, hogy Nagykároly – mint testvérváros – polgármesterét meg lehetne kérdezni, hogy neki ezzel kapcsolatban mi a véleménye. 

Tóth József

Javasolja az alábbi határozat elfogadását: „A Képviselő-testület, a határon túli magyarság iránt érzett szolidaritása kifejezéseként egyetért a székely zászló kifüggesztésével, melynek helyszíneként az I. világháborús emlékhely zászlótartóját jelölte meg. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Római Katolikus Egyház vezetőjétől kérje meg a hozzájárulást a székely zászló kihelyezéséhez.”
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
20/2013. (II. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a székely zászló kifüggesztésével kapcsolatos egyéni képviselői indítvány és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület, a határon túli magyarság iránt érzett szolidaritása kifejezéseként egyetért a székely zászló kifüggesztésével, melynek helyszíneként az I. világháborús emlékhely zászlótartóját jelölte meg. 

2./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Római Katolikus Egyház vezetőjétől kérje meg a hozzájárulást a székely zászló kihelyezéséhez.

Határidő: 
értelemszerűen, illetve a zászló kifüggesztésére vonatkozóan: a kihelyezéstől számított 3 hónapig

Felelős: 
Tóth József polgármester
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző
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