Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 917-2/2013.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. március 28-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


    
Előterjesztő: Tóth József polgármester
2./
Javaslat a sport támogatásáról szóló 10/2012. (III. 29.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

3./
Beszámoló a sport és civil szervezetek 2012. évi támogatásának pénzügyi elszámolásáról  


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatára


Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012. (II. 17.) rendeletének módosítására 


 Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetési stabilitásának fenntartására irányuló intézkedési tervére



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat az állattartás rendjéről szóló 9/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

8./
Beszámoló a 2012. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzések tapasztalatairól



Előterjesztő: Tóth József polgármester 

9./
Javaslat az önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervére és egyéb vagyoni tárgyú szabályozásra 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat önkormányzati kötelezettségvállalási és utalványozási jogkör átruházására 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodavezetői álláspályázat kiírására


Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat az Opciós Szerződés feltételeinek további fenntartására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola felvételi körzethatárának  megállapítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ között létrejött szerződések módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Előterjesztés a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat helyiségbérleti szerződés megkötéséhez 


Előterjesztő: Tóth József polgármester

16./
Javaslat a Fonyódligeti Üdülő további hasznosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

17./
Javaslat a hajdúnánási 3700/2 hrsz.-ú osztatlan közös önkormányzati tulajdonú ingatlanrész eladására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

18./
Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” elnevezésű, „Épületenergetikai fejlesztés a Vásárhelyi Pál Általános Iskolában” című pályázatban való részvételre


Előterjesztő: Tóth József polgármester


19./
Különfélék
a./
Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési   hozzájárulás igénylésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester
b./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanács Hivatalának  létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési    
hozzájárulás igénylésére




Előterjesztő: Tóth József polgármester
Alkotott rendeletek:

7/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet: 
K0
a sport támogatásáról szóló rendelet módosítása
8/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet:
A1
az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzata

9/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet:
B1
az önkormányzat 2013. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítása

10/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet:
az állattartás rendjéről szóló rendelet hatályon kívül helyezése

11/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet:
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló rendelet módosítása

Hozott határozatok:

21/2013. (III. 28.) sz. határozat:

C5
polgármesteri jelentés

22/2013. (III. 28.) sz. határozat:

C2
beszámolós a sport és civilszervezetek 2012. évi támogatásának pénzügyi elszámolásáról

23/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
az önkormányzat 2013. évi költségvetési stabilitásának fenntartására irányuló intézkedési terv

24/2013. (III. 28.) sz. határozat:
D1
beszámoló a 2012. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól
25/2013. (III. 28.) sz. határozat:
Z1
az önkormányzat közép és hosszú távú vagyongazdálkodási terve

26/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
kötelezettségvállalási és utalványozási jogkör 
átruházása

27/2013. (III. 28.) sz. határozat:

A15
Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodavezetői pályázati kiírás

28/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
opciós szerződés elfogadása

29/2013. (III. 28.) sz. határozat:

J2
általános iskolai körzethatár jóváhagyása

30/2013. (III. 28.) sz. határozat:

J4
az önkormányzat és a KIK között létrejött szerződések módosítása

31/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
helyiségbérleti szerződés
32/2013. (III. 28.) sz. határozat:

D7
a Fonyódligeti Gyermeküdülő hasznosítása
33/2013. (III. 28.) sz. határozat:

D7
önkormányzati tulajdonrész eladása
34/2013. (III. 28.) sz. határozat:

A15
KEOP pályázat benyújtása

35/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos hozzájárulás igénylése

36/2013. (III. 28.) sz. határozat:

Z1
a Polgári Kistérség Többcélú Társulás létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos hozzájárulás igénylése

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2013. március 25-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott képviselő-testületi ülésen.

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné





Dr. Csikós Anikó





Dr. Dohány László





Puskás Ferenc





Struba József





Vincze Attila képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Hágen József, Icsu Ferencné intézményvezetők, Makó Sándorné oktatási referens, Ferenczi István seriff, Szitai István PRNÖ elnöke, Kiss Ilona Pétegisz Zrt. vezérigazgatója és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 9 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja.

Javasolja a meghívóban szerepelő napirendek megtárgyalását, illetve különfélék közé javasolja napirendre venni az alábbi előterjesztéseket:
· Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési   hozzájárulás igénylésére,
· Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanács Hivatalának  létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési    
hozzájárulás igénylésére.
Molnár János képviselő elhagyta a termet.
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat.

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Molnár János képviselő jelen van az ülésen.

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki.

Március 21-én az önkormányzat és Városgondnokság vezetői a település belterületén szemlét tartottak és felmérték, szerbe-számba vették azokat a fontosabb tennivalókat, beavatkozási területeket, felmerülő szükségleteket, amelyek a karbantartási keret felhasználásával kerülhetnek összefüggésbe.

Március 25-én egyeztetésre került sor a kivitelező, a megbízó, a műszaki ellenőr és az egyház képviselőivel a Kálvária főbejárat projekttel kapcsolatban, amelynek kapcsán valamennyi előre látható kérdést, felvetést, igényt tisztáztak. Minden jel szerint a legfontosabb dolgokban egyetértés született és sikeresen lehet majd ezt a projektelemet végrehajtani. Egyfelől kellett az egyház közreműködését kérni a Kálvária domb, mint történelmi emlékhely, mint egyházi, vallási kegyhely tájékoztató tábla tartalmának az összeállításában. Egyeztetés történt továbbá a Kálvária főbejárata és a sétány átvezetésében, valamint a felek kinyilatkoztatták azon szándékukat, hogy a Kálvária főbejáratát jelentő utcafront lezárását követően mind a két oldalon a lehetőségekhez mérten stabil, hosszú távon is tartósnak mutatkozó kerítés építését tartják szükségesnek. Erre legtakarékosabb megoldásként a sportpályán felállított, de funkciójában okafogyottá vált horganyzott kerítés áttelepítését kezdeményezték. Ebben egyetértés született a felek között.

Március 26-án kistérségi tanácsülésen vett részt, ahol folyamatosan a tennivalókat egyeztetik a polgármesteri körben. 

Március 27-én a TÖOSZ elnökségi tagjaként a Hajdú-Bihar Megyei fórum előkészítésében és levezénylésében vállalt szerepet és vett részt. 

A március 15-én tapasztalt rendkívüli időjárással kapcsolatban elmondja, hogy az ország más területével összevetve nagyobb gond, probléma nélkül vészelték át a szokatlan időjárást. A Városgondnokság hétvégén is tette a dolgát, hogy az utak járhatóak legyenek. Megjegyzi, akkor még sajnos nem állt rendelkezésre kézi munkaerő, de a lehetőségekhez mérten megpróbálták a település közutjait rendbe tenni. A közvilágításban részleges kimaradás volt, amit már elhárítottak az E.ON munkatársai. 

A médiában is lehetett hallani, hogy először vizsgázott éles helyzetben az új katasztrófavédelmi rendszer. Folyamatos érdeklődéssel voltak a hajdúnánási központból és feltették azt a kérdést, hogy miben kérnek segítséget, van-e a településen tüzelővel, vagy élelemmel szükséget szenvedő? Elmondta, hogy természetesen van ilyen, bár kifejezetten nem a hó miatt, hanem régebb óta, mire azt a választ kapta, hogy kérjenek segítséget a Családsegítő Központtól. Úgy gondolja, hogy van még ezen a rendszeren mit csiszolni.

Ezúton is megköszöni mindenkinek a munkáját, aki a szokatlan időjárási körülmények között tette a dolgát. 

Ferenczi István kiegészítése

A Nagyváradi, Maros, Ady út közötti részen, egy komoly rekultivációs munka kezdődött.  Már közel három hónapja folyik a munka, ami magába foglalja az adott terület átrostálását, a veszélyes anyagok elszállítását, tömörítést és szigetelést. A városlakók figyelemmel vannak a munka iránt és a figyelmüket nem kerülte el az a jelenség, ami környezetszennyezésnek minősült.  A jelzés alapján helyszíni szemlét tartott és az ott látott és tapasztalt dolgokról írásban jelzéssel élt a polgármester felé, aki megtette a szükséges intézkedést. 

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a bizottságok döntéseit.

Dr. Baranya György

Az Oktatás-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. A bizottság köszönetet mondott az Ady Endre Művelődési Központnak a március 15-ei ünnepség lebonyolításáért és a színvonalas műsorért. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott hatáskörben döntött a 2013. évi intézményi felújítás, karbantartási keret felosztásáról. 

A bizottság megtárgyalta a Bondnár Enikő tiszaújvárosi lakos tulajdonában lévő Polgár Barankovics tér 6. sz . alatti ingatlannal kapcsolatos tájékoztatást, melyben az alábbi határozatot hozta:”A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a tájékoztatót elfogadja. A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság felhatalmazza a Polgármesteri Hivatalt, hogy folytasson tárgyalást az ingatlan tulajdonosával a vételi árra vonatkozóan, az önkormányzat számára a legkedvezőbb pozíció elérése érdekében és arról előterjesztés formájában tájékoztassa a bizottságot.” 

A bizottság egyéb témában hozott döntéseit a napirendek tárgyalása során ismerteti majd. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság az elmúlt testületi ülés óta két ülést tartott, mivel nagy számú kérelem érkezett be. Átmeneti segélyt 51 fő részére hagyott jóvá a bizottság. Temetési segélyt 2 fő részére állapított meg a bizottság 15.000 Ft/fő összegben. 1 fő részére iskolába járási bérlettámogatást hagyott jóvá a bizottság. A bizottság 93 fő részére állapított meg házi segítségnyújtás támogatást, mely alapján a díj 50 %-át elengedi.  Szociális étkezés térítési díj tárgyban a bizottság 57 fő esetében 100 Ft/fő/igénybe vett étkezés támogatást hagyott jóvá. A házi segítségnyújtás és a szociális étkezés térítési díj mérséklésében a bizottság június 30-ig állapította meg a támogatásokat, tekintettel arra, hogy a konyha üzemeltetésében változás várható, illetve a Polgári Kistérség Többcélú Társulás és a szociális intézmény vonatkozásában bekövetkező változások okán.  

A bizottság nyílt ülés keretén belül hozott döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismertet majd.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok kapcsán ismerteti majd. 

Kérdések, válaszok

Puskás Ferenc

Lakossági tájékoztatást kapott a Nagyváradi utca végén folyó munkálatokkal kapcsolatban, nevezetesen, hogy az onnan elszállított építési törmelék helyére más településről szállítanak lakossági hulladékot. Kérdezi, hogy ez valóban így van-e, és ha igen akkor ez szabályosan és a terveknek megfelelően történik-e?  

Vincze Attila

A seriff jelzésére milyen intézkedések történtek? 

A két ülés közötti időben történt fontosabb események közül kérdezi, hogy február 21-én milyen témában történt egyeztetés a többcélú kistérségi társulásban? 

Tájékoztatást kér a február 22-ei helyi közbiztonsági fórumról. 

A február 26-ai TÖOSZ ülésen volt-e Polgárra, vagy a térségre vonatkozó érdemi információ? A március 6-ai Közbeszerzési Döntőbizottsággal folytatott tárgyaláson mi volt a téma? Március 12-én a Római Katolikus Egyházközség vezetőivel folytatott egyeztetésnek mi volt a témája és milyen eredménnyel zárult?
Március 14-én a Közbiztonsági Fórumon volt-e Polgárt érintő téma? 

Tóth József

A rekultivációs beruházásról valóban furcsán szereztek tudomást. Január végén felvonult a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Társulás keretén belül versenyeztetés útján kiválasztott vállalkozó és elkezdte a tevékenységet. Két hely ebben az érintett, a Nagyváradi utca, illetve az Arany János, Bem úti rész. A munkálat megkezdéséről a február havi PolgárTárs újságban a lakosok tájékozódhattak. Március elején több csatornán keresztül az ottani lakosok nehezményezést, kritikát, észrevételt, rosszallást tettek, nem csak a seriffhez juttattak információt, hanem alpolgármester úrhoz, a városüzemeltetési irodához, valamint hozzá is elértek a lakossági jelzések. A szokásos hétfői vezetői értekezleten erről szót váltottak, a jelzések megalapozottságát, valóságtartalmát kielemezték és a helyszínen megnézték, hogy mi folyik ott. A jelzéseket megalapozottnak ítélte, ami arra vonatkozott, hogy az nem bizonyos, hogy ott az előírt technikai folyamat zajlik. Arról nem volt tudomásuk, hogy más településről, akkor még ismeretlen összetételű, bármilyen anyagot valaki jogszerűen szállíthatna. Nem beszélve arról, hogy ezek a nagy súlyú járművek a város közútjait használják. Az első intézkedés, amit tett, hogy arra kérte a beruházás műszaki ellenőrét, hogy a kérdések tisztázásáig, a problémák elhárításáig, legyen kedves, állítsa meg a beruházást! A műszaki ellenőr ezt nem volt hajlandó megtenni. Ennek hatására még aznap a környezetvédelmi felügyelőséghez fordult telefonon, másnap reggel levélben is hivatalosan jelezte, melyben kérte a beruházással kapcsolatosan jelzett probléma haladéktalan kivizsgálását. Erre csütörtökön 10 órára adott időpontot a környezetvédelmi hatóság és a helyszínre kérte az ügyben valamennyi érintett szereplőt. Megjegyzi, hogy lázas tevékenység folyt hétfő és csütörtök között. Amit hétvégén láttak és tapasztaltak azoknak egyfelől az elfedése, másfelől pedig egy eredeti technológiai szerinti folyamata, rostálása kezdődött meg. A hatóság csütörtökön jött ki, amikor a lakosok által is jelzett és az önkormányzat által is észlelt problémáknak már nem mindegyike volt látható. A leírások azt mutatták, hogy mélyre ásva toltak be hulladékot, nem csak azt, ami ott az elmúlt évtizedek alatt felgyülemlett, hanem más településekről – akkor még nem tudták bizonyosan, de utólag kiderült - Újszentmargitáról szállítottak ide hulladékot, aminek az eltakarása zajlott. A helyszíni szemlén háromirányú problémát vetettek fel a hatóság részére. Az egyik ilyen probléma az volt, hogy valóban a lakosok által jelzett technológiai folyamat megsértése történik-e? A helyszínen a megbízó embere, a műszaki ellenőr azt a nyilatkozatot tette, hogy nem, nincs ilyen. Akik a technológiát ismerik, azoknak tudniuk kell, hogy ez rendben zajlik, ugyanis az volt az értelmezés különbség, hogy alsó takarófóliát, és felülről zárást kell tenni. Az úgynevezett vízzáró agyagos rétegig kell bontani és arra rátakarva az, átdolgozott különböző frakció nagyságokra átrostált anyagot, melynek van egy zárása, melyet földtakaróval tesz véglegessé a beruházás. De ebben is van, aki erős kételyeket fogalmazott meg, hogy az az anyag, ami a föld alatt van már, egyáltalán átrostálásra került-e? 

A másik probléma az volt, hogy egyáltalán hozhat-e más településekről Polgárra bármiféle anyagot? A műszaki ellenőr és a kivitelező álláspontja az volt, hogy igen, hiszen az ő szerződésükben az van, hogy bár Újszentmargitán is hasonló rekultivációs folyamat zajlik, de a hatósági előírások alapján, mivel az a Hortobágyi Nemzeti Parkhoz tartozó terület, ott a rekultiváció olyankénti technológiája, mint más településen lehetséges pl. Polgáron, ott azt nem engedélyezték. Tehát Újszentmargitáról el kell szállítani. Arra kapott felhatalmazást a kivitelező, hogy Újszentmargitáról az átrostált és átdolgozott anyagot elszállíthatja a rekultivációval érintett települések valamelyikére. De ismerete szerint olyan dokumentumot senki nem tud mutatni, hogy ez Polgár legyen. Egy fél oldalas tervezői nyilatkozat van arról, hogy ezt Polgárra lehet tenni. További probléma az elhelyezett anyag minősége. Azt állítja a kivitelező, hogy Újszentmargitáról a különböző frakcióba átdolgozott, átrostált anyag jön Polgárra a rekultiváció szabályos kerete között. A lakosok által pontosan és naprakészen dokumentált fotó és filmfelvételek igazolják, hogy azt nem lehet átdolgozott anyagnak nevezni. Következésképpen az ismeretlen összetételű anyag háztartási és építési hulladék. Ezt azonban vitatja a kivitelező. A helyszíni szemlén arra is utalt, hogy aki erről meg akar bizonyosodni, nem kell mélyre ásni. 

A harmadik probléma az volt, hogy a beruházás indításakor természetesen ahhoz hozzájárulást adtak, hogy rekultiváció helyszínére érkező munkagépek az önkormányzat útjait használhatják és igénybe vehetik úgy, hogy abban esetlegesen okozott károk helyreállításában kötelezettséget vállal a kivitelező. De arról nem volt szó, hogy 30-40 tonnás gépkocsik járják az Ady, Árpád, Bacsó utcai útvonalat. Ezt a három problémát a lakosoktól kapott információ alapján a helyszíni egyeztetésen megfogalmazta és összefoglalta. A problémakör egy részének, nevezetesen, jogcím és hogy mi kerül szállításra a helyszínre, a hatóság helyt adott. Azóta, a  hatóság részéről nem érkezett hivatalos információ, hogy mit tesz ez ügyben, mire kötelezi, mit ír elő a kivitelező számára. Néhány nap múlva mindenképpen érdeklődő jelzést tesznek a hatóság felé.

Vincze Attila

Úgy érzékeli, hogy el akarják titkolni azt, hogy milyen tevékenységet folytatnak. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy van-e arra módja és lehetősége a közterület felügyelőnek, hogy  folyamatosan fényképekkel, személyes megjelenéssel dokumentálja, és arról naplót vezessen? Mert ha van, akkor kéri, hogy ezt adják a közterület felügyelő feladatának. 

Tóth József

Helytálló a felvétés, bár ez majdhogynem teljesen így meg is történt. A vezetői és a hatósági egyeztetés után arra kérte jegyző asszonyt és rajta keresztül a közterület felügyelőt, hogy ezt a beruházást folyamatosan kísérje figyelemmel, hogy bármi rendellenest is tapasztal, arról jelzés legyen. A közterület felügyelő már egészen más minőségű anyag ideszállítását tudta rögzíteni, amikor helyszíni szemlét tartott. Így aztán, hogy ténylegesen mi érkezett ide és konkrétan mikor, milyen mennyiségben, arról csak a lakossági emlékezések, vélekedések, vannak birtokukban.  Annyit tudnak, hogy a kiviteli terveket készítő cég emberének van egy olyan egyoldalú nyilatkozata, amelyben azt írja le, hogy az Újszentmargitán folytatott rekultivációs munkák során, ami ott nem elhelyezhető, 5.000-6.000 m3 rostált, frakciózott anyag a polgári rekultiváció keretében helyezendő el. Folyamatosan jár a helyszínre, de most valószínű, hogy az időjárás miatt nem észlelhető tényleges cselekvés.

Megért mindenféle technológiát, megért mindenféle előírást, vállalkozói szerződést, de csak úgy és olyan mértékben, ami a város érdekeit és a lakosok életkörülményeit, jövőbeni esélyeit, kilátásait a környezet vonatkozásában  nem érinti hátrányosan. 

Február 22-én helyi közbiztonsági fórumot hívott össze, melyre háromhavonta szokott sor kerülni. Ezen a fórumon kiértékelték a város közbiztonsági kockázatait, az elmúlt időszak eseményeit, illetve egymást tájékoztatják, segítő információkkal látják el és a következő időszak fontosabb ügyeiről is szó esik. A közbiztonsági fórumokról emlékeztető készül, melyet minden érintett számára megküldenek, illetve akit érdekel megtekinthető. 

A TÖOSZ elnökségi ülésén valóban volt olyan téma, amit korábban Polgár részéről felvettek és időközben az a legmagasabb szintre jutott, nevezetesen az önkormányzatok és a kormányzat, egyeztető fórumát jelenti. Az új költségvetési finanszírozási rendszerben az önkormányzatokat eddig megillető saját bevételek körében a gépjárműadó – ami eddig 100 %-ban önkormányzati bevétel volt - január 1-től csak 40 %-a marad helyben, 60 %-át utalni kell a központi költségvetésbe. Ugyanakkor az volt tapasztalható, hogy olyan kormányzati szándék van, hogy a korábbi években ez ügyben keletkezett elmaradás, kintlévőség,  hátralék, amely január 1-től folyik be, erre az összegre is vonatkoztatni kell  a 60 %-os befizetést. Ezt méltánytalannak, jogszerűtlennek és igazságtalannak tartja és jelezte a TÖOSZ országos elnökségi ülésén, ahol ebből állásfoglalás született és a kormányzat tárgyaló asztalára került. Bízik abban, hogy ez a dolog helyre tehető.

Március 6-án Budapesten a Közbeszerzési Döntőbizottsággal folytatott tárgyaláson vett részt a városközpont rehabilitációs beruházással kapcsolatban, amelyben pótmunka csomag jóváhagyását kérték a közreműködő szervezettől.  A pótmunka legjelentősebb részre a polgármesteri hivatal belső átalakítása, korszerűsítése, és kifejezetten a tetőszerkezet cseréjét tartalmazza. Ebben az eljárásban a közreműködő szervezet jóváhagyást adott, a Közbeszerzési Döntőbizottság pedig vizsgálatot rendelet el. A vizsgálatnak három kérdésre kell választ adnia. Az egyik a pótmunka nagysága a törvényi előírtakhoz képest ne lépje túl a határt. Jelen esetben ez nem történt meg. A második kérdés, hogy a pótmunka csomagban lévő tételek a tervezés időszakában nem voltak-e ismertek, és ha ismertek voltak, akkor miért nem lettek megtervezve, illetve azt vizsgálja, hogy nem kerültek-e ezek a munkálatok már elvégzésre.  Ezekre a kérdésekre kellett választ adni 18 elem tekintetében. Reméli, hogy néhány napon belül erre megérkezik a válasz, és a közbeszerzési eljárás folyamatának ilyenkénti ellenőrzése nem okoz olyan időcsúszást, amellyel az eredetileg tervezett menetrend borul. 

A Római Katolikus Egyházközösség vezetésével évente 2-3 alkalommal folytatnak ilyen egyeztető megbeszélést, amelyen szerbe-számba veszik a közös dolgaikat. Most is erre került sor. Szó volt a közmunkaprogramban való együttműködésről, melynek során a templomkert és Kálvária domb rendbe tétele történik meg. Felvetődött korábban, hogy a templomkerten belüli szobor felújítását indokoltnak, szükségesnek tartják, de úgy egyeztek, hogy erre most forrást nem áldoznak, hanem figyelemmel kísérik a pályázati lehetőségeket. Tájékoztatást adtak továbbá a Móricz Zs. utcán kialakításra kerülő parkolókról, illetve a Barankovics szobor majdani átadási ünnepségéről és tartalmi programelemeiről.

Március 14-én közbiztonsági fórumon vett részt a Hajdúnánási Rendőrkapitányságon. A Belügyminisztériumtól a Hajdúnánási Rendőrkapitányság kapott egy olyan ukázt, hogy mivel Hajdú-Bihar Megye 10, bűnügyileg leginkább problémás területe közé tartozik Polgár, így intézkedési, cselekvési tervet kell készítenie. Ezen a fórumon derült ki, hogy ez nem más, mint a korábban az önkormányzatoktól kért pontozásos kérdőív. Ebben a kérdőívben elég kritikus vélekedéssel súlyoztak és pontoztak a kérdőívet. Ez alapján került Polgár a 10 legproblémásabb terület közé a vizsgált települések körében. A fórumon is elmondta, hogy ez az önkormányzati berkekből származó álláspont, ezért nem lakossági fórumot kell összehívni, hanem azzal kell a problémákat egyeztetni, akik az információkat adták. Ebből a kérdőívből ilyen következtetést levonni, hogy Polgár Hajdú-Bihar Megye 10 leginkább bűnügyileg problémás települései közé tartozik, több mint szakmaiatlan.  

Február 21-én a Polgári Kistérség Többcélú Társulás polgármestereivel egyeztettek a szociális alapellátási feladatok további ellátására vonatkozóan. Az egyeztetés legfontosabb mozzanata az volt, hogy világossá vált az, hogy Újtikos, Tiszagyulaháza, Folyás települések az új önkormányzati törvény értelmében a rájuk szabott szociális alapellátást nem Polgárral együttműködve, vagy közösen gondolják teljesíteni, hanem más formában – Hajdúnánással közös hivatal útján - akarják ellátni. Vártak erre a döntésre, mert ahhoz, hogy meg tudják rajzolni hosszabb távon a szociális ellátórendszert, ismerni kell a partnerek ez irányú konkrét, egyértelmű szándékát. Jelenleg ez úgy tűnik, hogy Polgár önmaga szervezi meg a szociális feladatellátást. 

Vincze Attila

Értesülése szerint a közfoglalkoztatás keretén belül alakul házi ellátás, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy jó az információja?

Tóth József

A PolgárTárs következő számában is lehet erről tájékozódni. Elmondható, hogy végre, valahára úgy tűnik, hogy elindul a 2013. évi közfoglalkoztatás. Az egyéb értékteremtő program keretében 4 projektelem van, melynek egyike a szociális területen végzett lakossági szolgáltatás, melynek keretében 6 szociális munkás közfoglalkoztatottként Polgáron ellátást kérő, arra rászorult idős emberek napi segítségére vállalkozik. Minden szociális munkáshoz 8 ellátott fog tartozni. A program kísérleti jellegű és úgy gondolják, hogy erre szükség van és ezzel jó szolgálatot tesznek.

Vélemény, észrevétel javaslat

Puskás Ferenc

Tájékoztatja a lakosságot, hogy a képviselő-testületi döntésnek megfelelően a székely zászlót ünnepélyes keretek között kifüggesztették.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

21/2013. (III. 28.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat a sport támogatásáról szóló 10/2012. (III. 29.) rendelet módosítására

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdés d) pontja az alábbiak szerint módosul:” a sportszervezet a támogatási igénye benyújtásával egyidejűleg tájékoztatja az önkormányzatot a támogatás évében végzett sportszakmai tevékenységéről,”. Itt a mondatban tévesen szerepelt a pályázati felhívás kifejezés, hiszen a rendelet módosítás lényege pontosan az, hogy nem pályázati felhívás alapján kell a jövőben a támogatást kérni az önkormányzattól, hanem támogatás igénylő lapon. 

dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez kérdés, vélemény nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

7/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet 
a sport támogatásáról  szóló 10/2012. (III. 29.) önkormányzati rendelet 

módosítására

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában, valamint a sportról szóló 2004. évi I. tv. 55. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 12. § (2) bekezdésében, valamint 13. § (1) 15. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Oktatási, Kulturális és Sport Bizottsága, Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

(1) A rendelet 5. § (1) bekezdése az alábbiak szerint módosul:


A Képviselő-testület minden évben, a költségvetés előkészítésekor meghatározza a sportszervezetek támogatási keretösszegét, melyre a sportszervezetek támogatási igényt nyújthatnak be a költségvetés elfogadását követő 30 napon belül, 2013. évben a benyújtási határidő április hó 15. napja. 

(2) A rendelet 5. § (2) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

Támogatási igény nyújthat be azon sportszervezet, amely megfelel a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvényben foglalt feltételeknek, s ezt nyilatkozattal támasztja alá, továbbá 

a)  bírósági nyilvántartásban, valamint sport információs nyilvántartásban szerepel, 

b) alapszabályában szereplő célok megfelelnek a város sportfejlesztési céljainak, a támogatási rendszer cél-és feladatrendszerének;

c) nem áll csőd-és felszámolási eljárás alatt, köztartozása nincs,

a támogatási igényét a következő évre tervezett szakmai és pénzügyi terv bemutatásával, a konkrét felhasználási cél megjelölésével, előzetes költségtervezettel (kalkulációval), továbbá a város sportfejlesztési céljainak, a támogatási rendszerben kiemelt cél-és feladatrendszer felvállalására vonatkozó nyilatkozattal együtt nyújtja be, 

d) a sportszervezet a támogatási igénye benyújtásával egyidejűleg tájékoztatja az önkormányzatot a támogatás évében végzett sportszakmai tevékenységéről, 
e) a támogatási igény benyújtásával egyidejűleg, vagy azt megelőzően szabályszerűen elszámol az önkormányzati támogatással, amelynek ellenőrzését a Polgármesteri Hivatal végzi.

(3) A rendelet 5. § (4) bekezdése az alábbiakban módosul:

A sportegyesületek támogatására szolgáló céltartalék sportszervezetek közötti felosztásáról a benyújtott támogatási igények alapján, a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben, az Oktatási-, Kulturális- és Sport Bizottság dönt.

2.§

A rendelet 5. § (3) bekezdése hatályát veszti. 

3. §

E rendelet 2013. március 29. napján lép hatályba.

Polgár, 2013. március 28.

  

 Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

   

polgármester






jegyző

3./ napirend

Beszámoló a sport és civil szervezetek 2012. évi támogatásának pénzügyi elszámolásáról

Tóth József kiegészítése

Javasolja a határozati javaslat 2. pontjának módosítását az alábbiak szerint: „A Képviselő-testület felhívja az érintettek figyelmét, hogy a belső ellenőrzés keretében feltárt hiányosságok megszüntetéséről haladéktalanul gondoskodjanak és erről írásos visszacsatolást teljesítsenek.”  

Az elmúlt években is minden alkalommal el kellett számolni az önkormányzati támogatás összegével. Ezt minden szervezet megtette, illetve a Polgári Polgárőr Egyesület némi késéssel nyújtotta be a dokumentumokat. Ebben az évben a civil szervezetek belső ellenőrzésen estek át, melynek során feltárt észrevételezésekre, hiányosságok megszüntetésére, szabályos működés helyreállására vonatkozó jelzéseket az érintett szervezetek részére eljuttatták, melynek elvégzéséről visszacsatolást kérnek.  
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság már ismerve a módosított határozati javaslatot a kiegészítéssel együtt elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a kiegészített határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György
A Polgári Polgárőr Egyesület elnöke megkereste és kérte, hogy tolmácsolja, hogy nem saját hibájukból nem tudtak eleget tenni a kötelezettségüknek. A megyei szervezet vizsgálata alá estek és egyszerre két helyre nem tudták benyújtani ugyanazon pénzügyi, számviteli bizonylatokat és dokumentumokat. 
Csépányiné Bartók Margit
Az előterjesztés 3. oldala tartalmazza, hogy a Polgárőrség rajta kívül álló okok miatt nem tudta időben benyújtani a dokumentumokat. Ezt, azóta teljesítették. 

Kiss Ilona

A Vöröskereszt Helyi Szervezete nevében megköszöni az önkormányzat támogatását, illetve a tanúsított együttműködést. 
Tóth József

Valamennyi közössége, valamennyi szabályosan, legálisan működő közössége értéke ennek a városnak. Fontos a közösségformáló, fontos a közjót szolgáló szerepe ezen egyesületeknek. Az önkormányzat mindenkori költségvetésében a lehetőségekhez mérten nem olyan módon, mint amennyire szükség lenne, nem olyan módon, mint amennyire a szervezet fontossága indokolná, sajnos alacsonyabb és kevesebb támogatást tudnak nyújtani, de mégis fontos létezésük, működésük, életben maradásuk. Azt folyamatosan mindenki figyelmébe ajánlották, hogy tevékenységüket csak pusztán önkormányzati támogatásra alapozni, bizonytalan háttér. Ezért arra kérik a civil és sportszervezeteket, hogy önmaguk is tegyenek meg mindent azért, hogy más finanszírozási csatornákon keresztül is próbáljanak támogatást szerezni. Megköszöni a sport és civil szervezetek tevékenységet és az elkövetkező időszakra sok sikert kíván. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, az elhangzott pontosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

22/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Beszámoló a sport és civil szervezetek 2012. évi támogatásának pénzügyi elszámolásáról” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a Polgáron működő sportegyesületek és civil szervezetek 2012. évi önkormányzati támogatás felhasználásáról szóló beszámolóját elfogadja. 

2. Felhívja az érintettek figyelmét, hogy a belső ellenőrzés keretében feltárt hiányosságok megszüntetéséről haladéktalanul gondoskodjanak és erről írásos visszacsatolást teljesítsenek.  

3. A Képviselő-testület felhívja a civil szervezeteket, hogy a 2013. évi önkormányzati támogatás iránti kérelmüket legkésőbb 2013. április 15.-ig szíveskedjenek benyújtani. 

      



Határidő: értelemszerűen

     




Felelős: polgármester, jegyző

4./ napirend

Javaslat az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Az előterjesztés a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvénynek való megfelelésről szól. A rendeletben átvezetésre kerültek azok a módosítások, melyet a törvény január 1-jén hatályba léptetett. Az előterjesztésben végigvezette, hogy milyen módosítások jelentkeznek a rendelet-tervezetben. A képviselő-testület eddigi, megszokott gyakorlatán nem kívántak változtatni, csak azokon a pontokon történt változtatás, amit a törvény előír. Nem az utolsó formája ez a Szervezeti és Működési Szabályzatnak, hiszen a 2014. évi őszi önkormányzati választásokkor fog még hatályba lépni olyan rendelkezése az önkormányzati törvénynek, amit majd akkor kell újra módosítani a rendeletben. Ekkor fog hatályba lépni a polgármesterre, alpolgármesterre, képviselőkre vonatkozó új szabályozás. 
Pontosításként elmondja, hogy a rendelet 31. § (6) bekezdésében szóismétlés történt, melyet kér javítani és az alapján értelmezni.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 

Dr. Csikós Anikó
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és két módosítást javasol a rendeletben. A rendelet 31. § (4) bekezdésében felsorolt jogköröket javasolja kiegészíteni a „kitüntetési” jogkörrel. A nyomtatási és papírköltségek csökkentése érdekében a bizottság javasolja, hogy a rendelet 16. § az alábbi (3) bekezdéssel egészüljön ki: „A képviselő-testület ülésén tárgyalt napirendi pontokhoz tartozó írásos anyag a meghívóval együtt megküldésre kerül az (1) bekezdés a), b), c), d) pontokban felsoroltak részére, az e), f), g), h) pontokban feltüntetett személyek az előterjesztéseket a város honlapján (www.polgar.hu) érik el.”  
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A rendeletben nem talál arra utalást, hogy a meghívotti körnek mindenkinek küldeni kell írásos anyagot. Ha ez így van, akkor nem hogy megtakarítást érnek el, hanem plusz kiadást, hiszen így pontosan kötelezik, hogy írásos anyagot kell a meghatározott személyeknek kiküldeni. 
dr. Váliné Antal Mária

Ügyrendi Bizottsági ülésen vetődött fel a kérdés. A Szervezeti és Működési Szabályzat valóban nem tartalmazza azt, hogy papír alapon ki kell küldeni valamennyi anyagot, sőt korábban kezdeményezések voltak arra, hogy egyáltalán ne kerüljön papír alapon kiküldésre, mivel mindenki számára elérhető az anyag a város honlapján. De mivel nem mindenki számára biztosított a város honlapjához való hozzáférés, illetve nem tudja kinyomtatni az anyagot, ezért egyedi kérésekre történtek a papír alapú megküldések. A gyakorlat az, hogy jelenleg mindenki megkapja papír alapon is az anyagot és e-mailben is. Az Ügyrendi Bizottság javaslata arra vonatkozik, hogy húzzanak egy vonalat a testületi ülés anyagának a megküldését illetően, hiszen aki nem vesz részt rendszeresen az üléseken azoknak fölösleges az anyag, a város honlapján minden elérhető. Egyetért a bizottság módosító javaslatával. 
Vincze Attila

El tudja fogadni a javaslatot, csak az indoklás ütötte meg a fülét, mivel sem a régi, sem az új  SzMSz nem tartalmaz kötelezettséget arra vonatkozóan, hogy meg kell küldeni papír alapon az előterjesztéseket. Támogatja a bizottság javaslatát. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet 31. § (4) bekezdés módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet 16. § fent ismertetett (3) bekezdéssel való kiegészítésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

8/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény ( a továbbiakban: Mötv.) 143. § (4) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a következőket rendeli el:

I. fejezet

Az önkormányzat feladata, hatásköre, szervezete

1.\SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
Az önkormányzat megnevezése:  Polgár Város Önkormányzata 

      (továbbiakban: önkormányzat)

(2)
Az önkormányzat székhelye:        4090 Polgár, Barankovics  tér 5. 

2.\SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
Az önkormányzat Képviselő-testületének hivatalos megnevezése:

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete. 

A Képviselő-testület létszáma a polgármesterrel együtt 9 fő.

(2)
A polgármesteri hivatal hivatalos megnevezése:


Polgári Polgármesteri Hivatal


(3)
Polgár város főbb adatait, jellemzőit, sajátosságait, az önkormányzathoz tartozó közigazgatási terület leírását az 1. sz. függelék tartalmazza.

4.\SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
Az önkormányzat jelképeiről és azok használatának rendjéről, a helyi kitüntetések és elismerő címek alapításáról, adományozásáról rendeletet alkot.

5. §

A képviselő-testület véleményt nyilváníthat és kezdeményezéssel élhet a feladat- és hatáskörébe nem tartozó, de a helyi közösséget érintő ügyekben. E jogával különösen abban az esetben élhet, ha az ügy a település-fejlesztéssel és üzemeltetéssel, a lakossági közszolgáltatásokkal áll szoros kapcsolatban. 

6. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A települési önkormányzat képviselő-testületének törvények által előírt kötelező önkormányzati feladat- és hatáskörét az 1. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önként vállalt önkormányzati feladatokat a 2. sz. melléklet tartalmazza, a feladat ellátási formájának megjelölésével.

7. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A helyi közügy önálló megoldásának vállalását megelőzően előkészítő eljárást kell lefolytatni. Ennek során meg kell határozni a feladat ellátásának anyagi, személyi, technikai feltételeit.

(2)
Az előkészítő eljárást a testület döntésétől függően lefolytathatja a polgármester, az alpolgármester, valamint az erre felkért, vagy külön e célra létrehozott bizottság.

8. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik a Mötv-ben felsoroltakon túlmenően:

a)
helyi közügy megoldásának vállalása, illetőleg az arról történő lemondás,

b)
a képviselő-testület munkaprogramjának és munkatervének elfogadása,

c)
az önkormányzati ingatlant érintő, – az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás rendjéről alkotott rendeletben foglalt – vagyonügylet. 

9. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A képviselő-testület egyes hatásköreinek gyakorlását a polgármesterre, a bizottságaira, a jegyzőre, törvényben meghatározottak szerint társulására ruházhatja. 

(2)

Az átruházott hatáskörök tovább nem ruházhatók.

(3)

A képviselő-testület az átruházott hatáskör gyakorlására vonatkozóan utasításokat adhat.

(4)

Ha az átruházott hatáskört az önkormányzat érdekét vagy jogszabályt sértő módon gyakorolják, a képviselő-testület intézkedik annak visszavonásáról.

(5)

A képviselő-testület az átruházott hatáskör gyakorlójának döntését fellebbezés során megsemmisítheti, megváltoztathatja, illetőleg a gyakorló szervet beszámoltathatja.

(6)

Az átruházott hatáskörök gyakorlói – az e kereten belül tett – intézkedéseikről, a meghozott döntéseikről a soron következő testületi ülésen kötelesek beszámolni.

A hatáskör átruházásához a megválasztott képviselők több mint a felének igen szavazata (minősített többség) szükséges.

II. fejezet

A képviselő-testület működése

10. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A képviselő-testület önkormányzati feladatait a szervei: polgármester, képviselő-testület bizottságai, polgármesteri hivatal, a jegyző, továbbá a társulás közreműködésével látja el.

(2)
Az egyes feladatok ellátásának sorrendi meghatározásánál a gazdasági program, az éves munkaterv, az ellátásához szükséges anyagi eszközök tekintetében pedig az éves költségvetés előirányzatai a meghatározóak.

11. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A képviselők nevét és lakcímét 2. sz. függelék tartalmazza.

(2)
A képviselő-testület határozatképes, ha tagjai közül az ülésen legalább 5 fő jelen van.

(3)
Ha a (2) bekezdésben megjelölt számú képviselő nincs jelen, akkor az ülés határozatképtelen. Ebben az esetben a képviselő-testület ülését 8 napon belül – ugyanazon napirendek tárgyalására – újra össze kell hívni.

A képviselő-testület gazdasági programja, munkaterve

12. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A képviselő-testület megválasztásának időtartamára gazdasági programot készít, melyet a polgármester terjeszt elő. 

(2)
A polgármester az előterjesztést a képviselők és a bizottsági tagok javaslatainak figyelembe vételével állítja össze.

13. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)
A képviselő-testület a 12. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"-ban leírt gazdasági programon alapuló, éves munkaterv alapján végzi tevékenységét.                                                   

A munkatervet a polgármester terjeszti a testület elé, tárgyév január 31-ig.

(2)
A munkatervtől történő eltérésről a testület napirend előtt, vita nélkül, egyszerű többséggel szavaz.

(3)
A munkaterv tervezetére a tárgyévet megelőző év december 31-ig javaslatot tehetnek: 

a)
a települési képviselők,

b)
a bizottsági tagok,

c)
a nemzetiségi önkormányzat elnöke,

d) 
a jegyző,

e) 
az intézményvezetők
(4)
A munkaterv tartalmazza: 

a)
a testületi ülések időpontját és az  ülés kezdési idejét,

b)
a tervezett napirendek címét,

c)
az előterjesztők nevét,

d)
az előkészítő nevét,

       

e)
a napirendre meghívandók felsorolását,

       

f)
az előterjesztést véleményező bizottság /ok/ megnevezését.

(5)

A munkaterv-javaslat előterjesztésekor a polgármester tájékoztatást ad a tervezetbe fel nem vett javaslatokról, ennek indokáról.

(6)

A gazdasági program és a munkaterv végrehajtásáért a polgármester felelős.

Előterjesztések

14. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testületi ülésre előterjesztésre jogosult:




a)
a polgármester,




b) 
az alpolgármester,




c)
a témakör szerint illetékes bizottság elnöke,




d)
 a jegyző,




e)
az önkormányzati költségvetési intézmények vezetői,

f)
a képviselő-testület által felkért társadalmi és gazdasági szervezetek vezetői,

g)
a magasabb szintű jogszabályokban meghatározott szervezetek vezetői.

(2)

Előterjesztésnek minősül:

a)
beszámoló önkormányzati feladat elvégzéséről, intézmény tevékenységéről,




b)
önálló döntést igénylő javaslat rendeletalkotásra, módosításra,

c)
javaslat határozathozatalra, módosításra,

d)
tájékoztató jellegű anyagok.

(3)

Az előterjesztések elkészítésének rendjét, valamint azok tartalmi és formai követelményeit a 3. sz. melléklet tartalmazza.

(4)
A képviselő-testület elé kerülő előterjesztések elkészítésének határideje a képviselő-testületi ülést megelőző 10 munkanap. Az előterjesztéseket a meghívóval együtt meg kell küldeni a tanácskozási joggal meghívottaknak.
A Képviselő-testület ülésének összehívása

15. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület alakuló, rendes és rendkívüli ülést tart. A nyári ülésszünet időpontjáról a testület munkatervében dönt. A képviselő-testület évente 10 munkaterv szerinti ülést tart. Kivételes esetben a testület ülésszakra is összehívható.
(2)

A képviselő-testület ülését a polgármester, akadályoztatása esetén az őt helyettesítő alpolgármester hívja össze az önkormányzat székhelyére.

(3)

A polgármesteri és az alpolgármesteri tisztség egyidejű betöltetlensége, illetőleg tartós akadályoztatásuk esetén a testület ülését az Ügyrendi Bizottság Elnöke hívja össze. 

(4)

A képviselő-testület rendkívüli ülését a Mötv.-ben foglalt esetekben össze kell hívni. 

Halasztást nem tűrő, rendkívüli esetben a képviselő-testület ülése formális meghívó nélkül is összehívható telefonon, e-mailen.

(5)

A meghívót és az írásbeli előterjesztéseket úgy kell kézbesíteni, vagy igény szerint elektronikus úton megküldeni, hogy azt az érdekeltek az ülés időpontját megelőzően legalább 5, de legkésőbb 3 nappal kézhez kapják.

(6)

A képviselő-testület munkaterv szerinti ülésének időpontjáról, helyéről és napirendjéről a meghívó kiküldésével egyidejűleg, a település lakosságát is tájékoztatni kell.

Az ülés helyéről, idejéről, napirendjeiről a város lakosságát a meghívónak a helyi hirdetőtáblákon való kifüggesztésével, a város honlapján (www.polgar.hu) történő megjelentetéssel, illetve a helyi kábel-tv útján történő közléssel tájékoztatni kell. 

A képviselő-testület ülésére meghívandók köre
16. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE" 

(1)

A képviselő-testület ülésére meg kell hívni:

a)
a képviselő-testület tagjait,
b) 
a jegyzőt,

  

c)
a polgármesteri hivatal irodavezetőit,


  

d)
az intézményvezetőket,   

 
 
e)  
a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnökét,

f)
a Polgári Seriffet,

g)
a Polgári Idősügyi Tanács delegált tagját,

h)
a Hajdúnánási Rendőrkapitányság vezetőjét,

azokat a személyeket, akiknek meghívását törvény kötelezővé teszi, valamint akiknek a jelenléte az előterjesztés tárgyalásánál az előterjesztő és a polgármester megítélése szerint szükséges. 

(2)

A képviselő-testületi ülésen tanácskozási jog illeti meg az ülés valamennyi napirendi pontjához kapcsolódóan az (1) bekezdésben meghatározott személyeket. 
(3)
A képviselő-testület ülésén tárgyalt napirendi pontokhoz tartozó írásos anyag a meghívóval együtt megküldésre kerül az (1) bekezdés a), b), c), d) pontokban felsoroltak részére, az e), f), g), h) pontokban feltüntetett személyek az előterjesztéseket a város honlapján (www.polgar.hu) érik el. 
A képviselő-testület ülése

17. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület ülése nyilvános, azon bármely állampolgár részt vehet és felszólalhat. A szó megadásáról a képviselő-testület vita nélkül, egyszerű többséggel dönt.

(2)

A képviselő-testület zárt ülést tart a Mötv. 46. § (2) bekezdésében meghatározottak szerint. 

(3)

Zárt ülést rendelhet el a képviselő-testület a vagyonával való rendelkezés és az általa kiírt pályázat tárgyalásakor, ha a nyilvános tárgyalás üzleti érdeket sértene. Az üzleti érdek fennállhat önkormányzati részről, valamint a napirenddel érintett más személynél, szervezetnél is. Zárt ülés megtartását a képviselő-testület tagja és a jegyző indítványozhatja. 

(4)

A zárt ülésen a képviselő-testület tagjai, a jegyző, az aljegyző, továbbá meghívása esetén az érintett és a szakértő, valamint szakértőként a polgármesteri hivatal irodavezetői és ügyintézői vesznek részt, az adott napirendi pontokhoz kapcsolódóan. Törvény előírhatja, mely esetben kötelező az érintett meghívása. 


A Mötv. 46. § (3) bekezdése értelmében a nemzetiségi önkormányzat elnöke kizárólag az általa képviselt, nemzetiséget érintő ügy napirendi tárgyalásakor vehet részt a zárt ülésen.

(5) 
Az (1)-(4) bekezdésben foglaltak a bizottságok üléseire is értelemszerűen vonatkoznak.

A zárt ülésről készült jegyzőkönyvbe a képviselő-testület tagjai, a jegyző, aljegyző tekinthetnek be.

(6) 
A külön törvény szerinti közérdekű adat és közérdekből nyilvános adat megismerhető. A zárt ülésen hozott határozatokat nyilvános ülésen ki kell hirdetni, kivéve a személyiségi jogokat érintő határozatokat, valamint a határozat azon részét, mely személyes adatot tartalmaz, az érintett hozzájárulásának hiányában. 

A napirendek megállapítása
18. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület az előterjesztett napirendi javaslatról egyszerű többséggel, vita nélkül dönt.

(2)
A napirendi pont tárgyalásának elhalasztására a polgármester, bármely képviselő, és a jegyző tehet javaslatot.

(3)  
A napirendi pontok az elfogadott sorrend szerint kerülnek tárgyalásra.

19. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A polgármesteri jelentés

(1) 
A polgármesteri jelentés keretében, a polgármester írásban beszámol a lejárt  határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, az átruházott hatáskörben hozott döntésekről, illetve tájékoztatást ad az előző testületi ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, tárgyalásokról és jelentősebb eseményekről.

(2)
A polgármesteri jelentés keretében a bizottsági elnökök tájékoztatást adnak az átruházott hatáskörben hozott döntésekről.

(3)
A jegyző tájékoztatást ad az önkormányzatot érintő jogszabályi változtatásokról. 

(4)
A Polgári Seriff a polgármesteri jelentés keretében írásban, szükség szerint szóban beszámol a közbiztonság helyi ügyeiről, tevékenységéről.

A sürgősségi indítvány

20. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A napirend sürgősségi tárgyalását indítványozhatja:

a)
bármely képviselő,

b) 
az alpolgármester,

c)
a témakör szerint illetékes bizottság elnöke,

d)
a jegyző,

e)
a polgármester ellenjegyzésével az önkormányzat intézményének vezetője. 

21. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

Halaszthatatlan döntést igénylő ügyben a sürgősségi indítványt írásban, a sürgősség tényét megindokolva, legkésőbb a testületi ülést megelőző munkanapon, 14 óráig, a polgármesterhez kell írásban benyújtani.

(2)

A sürgősségi indítvány elfogadásáról, vagy elutasításáról a testület egyszerű többséggel határoz. 

(3)

A sürgősségi indítványt – amennyiben napirendre kerül – a képviselő-testület a meghívóban közölt napirend előtt tárgyalja.

(4)

Két vagy több elfogadott sürgősségi indítvány esetén a tárgyalások sorrendjét a képviselő-testület határozza meg.

(5)

Ha a képviselő-testület nem ismeri el a sürgősséget, akkor az ügyet egyszerű napirendi javaslatként kell kezelni, s a napirendek meghatározásakor kell állást foglalni arról, hogy milyen sorrendben tárgyalja meg. 
A képviselő-testület ülésének vezetése

22. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A képviselő-testület ülését a polgármester, akadályoztatása esetén az őt helyettesítő alpolgármester, a polgármesteri és az alpolgármesteri tisztség egyidejű betöltetlensége, illetőleg tartós akadályoztatásuk esetén az Ügyrendi Bizottság elnöke / ülésvezetők / vezeti.

A napirend előtti felszólalás

23. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testületi ülésen rendkívüli ügyben a tárgyalás megkezdése előtt bármely képviselő 2 perc időtartamban felszólalhat. A napirend előtti felszólalási igényt a tárgy megjelölésével az ülés megkezdése előtt legalább 10 perccel korábban kell közölni az ülés vezetőjével. 

(2)

Amennyiben a polgármester szerint a megjelölt tárgy nem minősül rendkívüli ügynek, és ezért a napirend előtti felszólalás lehetőségét megtagadja, a képviselő igényéről a testület egyszerű szótöbbséggel dönt. 

A napirend

24. §

(1)

A napirendi pontok tárgyalási sorrendje:

a)
sürgősségi indítványok,

b)
polgármesteri beszámoló és tájékoztató,

c)
rendelet-tervezetek,

d)
beszámolók,

e)
tájékoztatók,

f)
interpellációk, kérdések,

g)
közérdekű bejelentések és javaslatok.

A napirendi pontok tárgyalási sorrendjétől ügyrendi javaslatra el lehet térni.

Az ülésvezető feladatai és jogosítványai

25. §

(1)

Az ülésvezető feladatai és jogosítványai:

a)
Megállapítja a határozatképességet, megnyitja az ülést. 

A döntéshozatalból kizárt képviselőt a határozatképesség szempontjából jelenlévőnek kell tekinteni. A határozatképesség biztosítása érdekében a polgármester az ülés megkezdésére 30 percet meg nem haladó várakozási időt rendelhet el. A polgármester a határozatképességet az egész ülés alatt folyamatosan figyelemmel kíséri és a határozatképtelenség bekövetkeztekor az ülést félbeszakítja. Amennyiben a határozatképesség rövid idő alatt ismét biztosítható, úgy a polgármester tárgyalási szünetet rendelhet el maximum 15 perc időtartamra. A tárgyalási szünet után az ülés tovább folytatható.

b)
Tájékoztatást ad a két ülés között történt fontosabb eseményekről, beszámol a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról.

c)
Előterjeszti a napirendi javaslatot, tájékoztatást ad a sürgősségi indítványokról.

d)
Napirendi pontonként megnyitja, vezeti, illetőleg lezárja a vitát, szavazásra bocsátja a döntési javaslatokat.

e)
A hosszúra nyúlt vita lezárása érdekében indítványozhatja a hozzászólások időtartamának    korlátozását, vagy a vita lezárását.

f)
Hozzászóláskor megadja, megtagadja, illetve megvonja a szót a jelenlévők bármelyike tekintetében.    

g)
Tárgyalási szünetet rendelhet el, az ülést meghatározott ideig félbeszakítja, vagy berekeszti.

(2)

Az ülésvezető feladata a tanácskozások rendjének fenntartása:

a)
figyelmezteti azt, aki a tárgytól eltér, a tanácskozáshoz nem illő, másokat sértő kijelentéseket tesz,

b)
rendre utasítja azt, aki a képviselő-testülethez méltatlan magatartást tanúsít az ülés ideje alatt, a testület jegyzőkönyvében rögzíteni kell.

 (3)


a)
A nyilvános ülésen megjelent állampolgárok a részükre kijelölt helyet foglalhatják el.

b)
A tanácskozás rendjének megzavarása esetén az ülésvezető rendreutasíthatja a rendzavarót, ismételt rendzavarás esetén az ülésen megjelent állampolgárt a  terem elhagyására kötelezi.

(4)

A (2) bekezdés, valamint a (3) b) pontja szerinti esetben a képviselő-testület bármelyik tagja kezdeményezheti az ülésvezető felé az ott foglalt intézkedést. 

Vita és döntéshozatal módja
26. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

Az ülésvezető minden előterjesztés tárgyalásakor külön-külön nyit vitát.

(2)

A napirendi pont tárgyalását maximum 10 perces szóbeli kiegészítés előzheti meg. Ennek megtételére az előterjesztő és a tárgy szerint illetékes bizottság elnöke (vagy az általa megbízott bizottsági tag) jogosult, kivétel a költségvetési koncepció, a költségvetés, a gazdasági program és a gazdasági program értékelése tárgyú napirendek.

(3)

Az önkormányzat bizottsága bármely előterjesztéshez – az ezekhez benyújtott módosító javaslatokat is értékelő – ajánlást nyújthat be a képviselő-testülethez.

(4)

Az előterjesztő a javaslatot, illetve a települési képviselő a módosító javaslatát a vita bezárásáig megváltoztathatja, és a szavazás megkezdéséig azt bármikor vissza is vonhatja.

(5)

A napirendi ponttal kapcsolatosan az előterjesztőhöz a képviselők és a meghívottak kérdést intézhetnek.

(6)

A kérdések elhangzása után a válaszadás, majd a hozzászólások következnek.

Ha ugyanaz a személy ugyanazon előterjesztéssel kapcsolatban másodszor, vagy többször is hozzászólásra jelentkezik, az ülésvezető a hozzászólást időben korlátozhatja, maximum két percben határozza meg. Nem vonatkozik az időbeni korlátozás a napirendi pont előadójára, illetve arra, akihez kérdést intéztek.

27. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A napirendi pont vitáját az előterjesztő foglalja össze, egyúttal reagál az elhangzott észrevételekre.

(2)  
A képviselő-testületi tagok és a tanácskozási joggal megjelentek hozzászólásai után a képviselő-testület lehetőséget adhat a döntés meghozatala előtt a jelenlévő állampolgároknak kérdés, illetőleg hozzászólás megtételére.

(3)

A vita lezárása után és a szavazás előtt a jegyzőnek szót kell adni, amennyiben bármely javaslat törvényességét sértő észrevételt kíván tenni.

28. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

Az ülésvezető a vita lezárása után elsőként a módosító indítványokat, majd az eredeti és végleges javaslatot teszi fel szavazásra. 

(2)

Amennyiben a javaslat megkapja a jelenlévő képviselők – elfogadáshoz szükséges – támogatását (igen szavazatát), akkor a testület elfogadta a javaslatot. Ha a javaslat nem kapta meg a jelenlévő képviselők – elfogadáshoz szükséges – támogatását (igen szavazatát), akkor a testület nem fogadta el a javaslatot, és az nem emelkedhet határozattá. 

(3)

Az alternatívákat tartalmazó döntési javaslatok esetében, ha bármelyik javaslat a szavazás során megkapta a szükséges támogatást, úgy a többi javaslatot nem kell szavazásra bocsátani.

29. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE" 

(1)

A javaslat elfogadásához a jelenlévő képviselő-testületi tagok több, mint a felének igen szavazata szükséges.   

(2)

A megválasztott képviselő-testületi tagok több, mint a felének ( legalább 5 fő) igen szavazata  (minősített többség) szükséges a Mötv. 50. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"-ában foglalt tárgykörökben szükséges döntésekhez. 
(3)

A (2) bekezdésben megjelölteken túlmenően minősített többség szükséges:
a)
a helyi népszavazás kiírásához,

b)
kötvénykibocsátáshoz,

c)
a költségvetési rendeletben meghatározott százalékot meghaladó összegű hitelfelvételhez,

d)
helyi közügy önálló megoldásának vállalásához, illetőleg az arról történő lemondáshoz,

e)

a munkaterv elfogadásához, 

f)

közterület elnevezéséhez, emlékműállításhoz,

g) 

a képviselő-testület hatáskörének átruházásához.

30. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület döntéseit általában nyílt szavazással, kézfelemeléssel hozza.

a)  
Az ülésvezető  a jelenlévő képviselő-testületi tagok 1/4-ének indítványára, név szerinti szavazást rendel el.

b)
képviselő-testületi tag indítványára, a név szerinti szavazás elrendeléséről egyszerű szótöbbséggel dönthet a testület. 

(2)

A név szerinti szavazás alkalmával a jegyző a névsor alapján minden képviselőt személy szerint szólít, és a képviselő által adott választ (igen, nem,) a névsorban rögzíti. A szavazás végén a képviselő nyilatkozatát aláírásával hitelesíti.
(3)

A nyílt szavazás eredményét az ülésvezető állapítja meg, illetőleg – a szavazatok téves összeszámlálása miatt – elrendeli a szavazás megismétlését.

A szavazás

31. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület titkos szavazást tarthat a Mötv. 46. § (2) bekezdésében foglalt ügyekben.

(2)

A titkos szavazások lebonyolítását az Ügyrendi Bizottság végzi el, amennyiben az Ügyrendi Bizottság nem határozatképes, a képviselő-testület ideiglenes bizottságot hoz létre.

(3)

A titkos szavazás erre alkalmas, elkülönített helyiségben, urna igénybevételével történik. A titkos szavazásról jegyzőkönyvet kell készíteni, melynek tartalmaznia kell a szavazás helyét, idejét, tárgyát, a szavazás eredményét és a szavazást lebonyolító bizottság tagjainak aláírását. A szavazás eredményéről a bizottság elnöke ad jelentést a képviselő-testületnek. 

(4)
Ha a képviselő-testület kinevezési, megbízási, választási, kitüntetési jogkörének gyakorlása során több jelölt közül választ, valamint ha a határozati javaslat több változatot tartalmaz, azok mindegyikéről szavazni kell. Azt a jelöltet, illetve változatot kell elfogadottnak tekinteni, amelyik a legtöbb igen szavazatot kapta, feltéve, hogy a szavazatok száma eléri a szükséges többséget.

(5) 
A (4) bekezdésben foglalt eljárás során megvalósult szavazategyenlőség esetén újabb szavazási fordulót kell tartani a legtöbb azonos szavazatot elért jelöltek, illetve változatok között. Ez alapján azt a jelöltet, illetve változatot kell elfogadottnak tekinteni, amelyik a legtöbb igen szavazatot kapta, feltéve, hogy a szavazatok száma eléri a szükséges többséget.

(6) 
Ha az előző bekezdésekben foglaltak alapján a jelölt, illetve a határozati javaslat nem kapja meg a szükséges szavazatot, az előterjesztőnek új pályázatot kell kiírnia, illetve új határozati javaslatot készítenie. 
Kérdés

32. §

(1)
A települési képviselő a képviselő-testület ülésén a polgármester, a jegyző, a bizottság elnöke felé önkormányzati ügyekben kérdést intézhet. 

(2)
A kérdés: az önkormányzati hatáskörbe tartozó szervezeti, működési, döntési, előkészítő jellegű felvetés vagy tudakozódás.

Interpelláció, felvilágosítás-kérés  

33. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselők az ülésen a polgármestertől, a bizottságok elnökeitől, valamint a jegyzőtől – önkormányzati feladatkörükbe tartozó témában – felvilágosítást kérhetnek.

(2)

Felvilágosítás-kérésnek az a kérdés, illetve problémafelvetés tekinthető, amely szoros kapcsolatban áll az önkormányzat által ellátott feladatokkal, a képviselő-testület működésével, illetőleg valamely irányítása alatt álló szervezet tevékenységével.  

(3)

Az interpellációt a polgármesternél az ülés előtt legalább 6 nappal írásban kell benyújtani. 
Interpellációt valamely önkormányzati döntés vagy annak végrehajtása, intézkedés, vagy ezeknek elmaradása tárgyában lehet előterjeszteni.
(4)

Amennyiben az interpellációt a (3) bekezdésben előírt határidőn túl, vagy a testületi ülésen nyújtják be, úgy az érintettnek csak abban az esetben kell az ülésen választ adnia, ha a válaszadás előzetes vizsgálatot nem igényel.

Ellenkező esetben a felvilágosítást kérő képviselőnek az ülést követő 15 napon belül írásban kell válaszolni, melyről a soron következő képviselő-testületi ülésen tájékoztatást kell adni.

(5)

A válasz elfogadásáról először az interpelláló képviselő nyilatkozik. Ha azt nem fogadja el, a képviselő-testület vita nélkül dönt. 

(6)

Amennyiben a képviselő-testület a választ elutasítja, elrendeli a felvilágosítás-kérés tárgyának bizottság általi részletes kivizsgálását, melyben a felvilágosítás kérő képviselő is részt vehet, és azt legkésőbb a következő ülésen újra kell tárgyalni.

A képviselő-testület döntései
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A képviselő testület     


a)
határozatot hoz, 
                    
b)
rendeletet alkot.

A határozathozatal
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(1)

A képviselő-testület jegyzőkönyvi rögzítéssel, de számozott határozat nélkül dönt:
a)
a napirendek meghatározásáról, 

b)
az ügyrendi kérdésekről,

c)
a képviselői felvilágosítás-kérésre adott válasz elfogadásáról.

(2)

A határozatokról a jegyző betűrendes és határidős nyilvántartást vezet.
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(1)

A képviselő-testület számozott határozata tartalmazza a testület döntését szó szerinti megfogalmazásban, valamint a végrehajtás határidejét és a végrehajtásért felelős személy megnevezését.

(2)

A bonyolultabb, több módosító indítvány előterjesztéséről, valamint a szóban tett javaslatról hozott döntés szó szerinti megfogalmazásának idejére az ülésvezető az ülést felfüggesztheti.

(3)

A testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozataira – a Mötv.-ben foglalt eltérésekkel – a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályait kell alkalmazni.

(4)

A határozatok jelölése: a határozat sorszáma / évenként újra kezdődően /arab számmal, per évszám, zárójelben az ülés dátuma (hó, nap) számú határozat.   (pl.: 1/2013. (I. 23.) sz. határozat.
A rendeletalkotás
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(1)

Rendelet alkotását bármelyik képviselő, a tárgy szerint illetékes bizottság és a jegyző írásban kezdeményezheti a polgármesternél.

(2)

Amennyiben a rendelet-tervezetet tárgyalásra alkalmas módon nyújtották be, azt a polgármester köteles a soron következő ülés napirendi javaslatába felvenni.

(3)

A képviselő-testület elhatározhatja a rendelet-tervezet / javaslat / kétfordulós tárgyalását is.
(4)

A rendelet-tervezet szakszerű előkészítéséről a jegyző gondoskodik, az Ügyrendi, valamint a tárgy szerint illetékes bizottság közreműködésével.

(5)

A megalkotott rendeletek kihirdetéséről, a határozatok közléséről, illetőleg a rendeletek-határozatok nyilvántartásáról, folyamatos karbantartásáról a jegyző gondoskodik, és szükség esetén kezdeményezi a rendeletek módosítását, hatályon kívül helyezését.

(6)

A képviselő-testület által alkotott rendeletek megjelölése annak kihirdetése során az alábbi sorrendben: Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének, rendelet sorszáma (arab számmal, évente újra kezdődően)/ évszám, a kihirdetés ideje (hónap, nap) az „önkormányzati” kifejezés, a „rendelet” kifejezés és a rendelet címe. 

38. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)  a)
A képviselő-testület által elfogadott rendelet hiteles, végleges szövegét a jegyző szerkeszti meg. A rendelet a hirdetőtáblára való kifüggesztés és a város honlapján való megjelenés napján válik kihirdetetté.

b)  
A kihirdetett rendeletek egy példánya, a képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvének mellékleteként az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár Felnőtt Könyvtárában  megtekinthető. 

(2)

A lakosság szélesebb körét érintő rendelet-tervezeteket 8 napra közszemlére kell kifüggeszteni, melynek szükségességéről a jegyző dönt.

A beérkezett észrevételeket a képviselő-testület a rendelet alkotás során bírálja el.

(3)
Az önkormányzati rendeletet a polgármester és a jegyző írja alá.

A képviselő-testület dokumentumai

39. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A képviselő-testület üléséről írásos- és hanganyag, valamint videófelvétel készül. A rögzített hanganyagot a jegyzőkönyv hitelesítője általi aláírásig, illetőleg, – ha azt a települési önkormányzati képviselő kéri – maximum a legközelebbi testületi ülés bezártáig meg kell őrizni.

40. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület jegyzőkönyvének elkészítéséről a jegyző gondoskodik.

(2)

A jegyzőkönyv a Mötv.-ben meghatározott tartalmi elemeken túlmenően tartalmazza röviden, tömören, napirendi pontonként a kérdéseket és az azokra adott választ, a hozzászólások lényegét, a javaslatok és a hozott döntések pontos megfogalmazását, valamint a rendeletek és a számozott határozatok tekintetében a határozatképességre és a szavazás eredményére, (igen, nem, tartózkodott) képviselői kérés esetén a kisebbségben maradt képviselők nevének feltüntetésére utaló adatokat.

(3)

A képviselő-testület egyszerű többséggel bármely képviselő indítványára dönthet arról, hogy:

       

a)
valamely hozzászólás;

b)
a határozathozatal során kisebbségben maradt képviselők véleménye szó szerint kerüljön a jegyzőkönyvbe.

(4)

A jegyzőkönyv mellékletei:

 


a) 
meghívó,

b) 
jelenléti ív,

c)
az igazoltan és az igazolatlanul távolmaradt képviselők, az egyes napirendek megtárgyalásához tanácskozási joggal meghívottak névsora,

   


d) 
a megtárgyalt előterjesztések,

   


e)
az írásban benyújtott hozzászólások,

   


f) 
a jegyzőkönyvben nem részletezett rendelet,

   


g)
egyéb írásos indítványok.

A képviselő-testület ülésének jegyzőkönyvét a polgármester és a jegyző írja alá.

(5)

A (4) bekezdés szerint felszerelt jegyzőkönyvről 3 példány készül, amelyből

a)
az eredeti példányt a jegyző kezeli és évenként bekötteti,

b)
a második példányt 15 napon belül meg kell küldeni a kormányhivatalnak, 

c)
a harmadik példányt a városi könyvtár kapja meg.

A közmeghallgatás jegyzőkönyvénél a nyilvános képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvére vonatkozó előírásokat kell betartani.

A határozat kivonatokat a döntéshozatalt követően 15 napon belül az érintett szerveknek és személyeknek meg kell küldeni.

(6)

A zárt ülés jegyzőkönyveinek formai és tartalmi követelményei megegyeznek a nyilvános ülésről készült jegyzőkönyvek követelményeivel, azzal a különbséggel, hogy azok 

a)
nem nyilvánosak,

b)
önkormányzati rendelet(ek)et nem tartalmazhatnak, illetve

c)
két példányban készülnek az (5) bekezdés a)-b) pontjában foglaltaknak megfelelően.

III. fejezet

A települési képviselő

41. §

(1)
A képviselő-testület tevékenysége a települési képviselők munkáján alapszik. A képviselők a település egészéért vállalt felelősséggel képviselik a választópolgárok érdekeit.

(2)
A települési képviselő megbízatása választással jön létre és az alakuló ülésen a polgármester előtt esküt tesz. 

A települési képviselőt az önkormányzati törvényben megállapított jogok illetik meg, illetve kötelezettségek terhelik. A települési képviselők jogai és kötelezettségei azonosak.

(3)
A települési képviselő jogai: 

a)
a polgármestertől, a jegyzőtől, a bizottságok elnökeitől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet,

b)
tanácskozási joggal részt vehet bármelyik bizottság ülésén,

c)
megbízás alapján képviselheti a képviselő testületet,

d)
a polgármesteri hivataltól igényelheti a képviselői munkához szükséges tájékoztatást és közreműködést, 

e)
a képviselő – beleegyezésével – választható a képviselő testület által bármely önkormányzati tisztségre,

f)
képviselői fogadóórát tarthatnak előre meghatározott időpontban.

g)
külön önkormányzati rendeletben meghatározott tiszteletdíjra, egyéb juttatásra jogosult,

h)
kérésére az írásban is benyújtott hozzászólását a jegyzőkönyvhöz kell mellékelni, illetőleg kérésére a véleményét rögzíteni kell a jegyzőkönyvben,

i) közérdekű ügyben kezdeményezheti a képviselő-testület hivatalának intézkedését, amelyre a hivatal tizenöt napon belül érdemi választ köteles adni.

(4)
A települési képviselő kötelezettségei:

a)
a települési képviselő köteles tevékenyen részt venni a képviselő-testület, illetve a részére kijelölt bizottság/ok/ munkájában, 

b) akadályoztatását előre köteles jelezni a jegyzőnek (bizottsági elnöknek), 

c) felkérésre, vagy kijelölés alapján köteles részt venni különböző vizsgálatokban,

d) kötelezettsége a választók érdekeinek képviselete a település egészéért vállalt felelősséggel,

e) a vele szemben felmerült összeférhetetlenségi ok bejelentése,

f) a tudomására jutott állami, szolgálati, illetve magán-, és üzleti titok megőrzése, illetve azokat bennfentes információként tilos felhasználnia.

g) magán és társadalmi életében is olyan magatartást tanúsítani, amely összeegyeztethető a képviselői minőségével, közéleti tevékenységével,

h) a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos kötelezettségei a 2000. évi XCVI. törvény 10/A. § (1)-(2) bekezdése alapján,
i) a képviselő köteles a napirendi pont tárgyalása kezdetén – közeli hozzátartozójára is kiterjedően – bejelenteni személyes érintettségét,

j) a személyesen érintett képviselő érintettségének jelzése mellett bejelenti, hogy az adott döntéshozatalban nem kíván részt venni,

k) a személyes érintettség bejelentésére vonatkozó kötelezettség elmulasztásának kivizsgálására – annak ismertté válását követően azonnal – a képviselő-testület ügyrendi vizsgálat lefolytatását rendeli el. A vizsgálat lefolytatása a képviselő-testület összeférhetetlenségi és ügyrendi ügyekben feladat- és hatáskörrel rendelkező bizottsága hatáskörébe tartozik,

l) a bizottság eljárása során biztosítja az érintett képviselő személyes meghallgatását, bizonyítékai előterjesztését,

m) a bizottság eljárásának lefolytatása után a vizsgálat eredményét a képviselő-testület soron következő ülésén előterjeszti. A képviselő-testület külön határozattal dönt a személyesen érintett képviselő részvételével hozott határozat érvényben tartatásáról. 
(5)  A képviselő megbízatása megszűnik:

a) a megválasztást követő helyi önkormányzati általános választás napján,

b) választójoga elvesztésével,

c) az összeférhetetlenség kimondásával,

d) lemondással,

e) ha az önkormányzati képviselő egy éven át nem vesz részt a képviselő-testület ülésén,

f) a képviselő-testület feloszlatásával,

g) a képviselő-testület feloszlása esetén,

h) az önkormányzati képviselő halálával.

(6)

Az önkormányzati képviselő képviselői tevékenysége során hivatalos személyként jár el.

42. §

(1)
A képviselő köteles a polgármester vagy a jegyző tudomására hozni a lakossági észrevételeket, illetve megkereséseket. 

(2)
A települési képviselő jogosult képviselői fogadóórát tartani, ahol az előre meghatározott időpontban fogadhatja a választópolgárokat, illetve azokat a személyeket, akik e minőségben kívánják megkeresni.

(3)
A képviselői fogadóórát a települési képviselő a polgármesteri hivatal hivatalos helyiségében, az általa előre írásban bejelentett időpontban tarthatja meg.

A képviselői fogadóóra alatt a települési képviselő csak és kizárólag képviselői munkával, illetve a választók érdekeivel összefüggő kérdésekkel foglalkozhat és csak e tekintetbe veheti igénybe a polgármesteri hivatal ügyviteli közreműködését.

IV. fejezet

A bizottságok

43. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület bizottságai előkészítő, véleményező, javaslattevő, ellenőrzési feladatokat ellátó – a képviselő-testület által döntési jogkörrel is felruházható – egymással mellérendeltségi viszonyban álló, választott testületi szervek.

(2)  
A képviselő-testület állandó és ideiglenes bizottságot hozhat létre. Az ideiglenes bizottságot meghatározott időre vagy feladat elvégzésére hozza létre, amely ezt követően automatikusan megszűnik.

Az ideiglenes bizottság működésére az állandó bizottságra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

44. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A bizottságok taglétszámát és személyi összetételét a bizottsági munka hatékonyságának szempontjai határozzák meg.

(2)

A képviselő-testület a bizottságok létszámáról, összetételéről, feladatköréről a megalakításukkor dönt, azonban szükség esetén bármelyik képviselő indítványára módosíthatja.

45. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület az általa létrehozott állandó bizottságok elnevezését és összetételét az alábbiak szerint állapítja meg:

   


a./ 
Ügyrendi Bizottság:                    

-  tagjai: 3 fő képviselő,

   


b./
Szociális és Egészségügyi Bizottság:    
 
- tagjai: 3 fő képviselő 

 

 2 fő külső tag,

c./ 
Oktatási, Kulturális és Sport Bizottság:
 
- tagjai: 3 fő képviselő 

 2 fő külső tag,
   


d./
Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság: 
 
- tagjai: 3 fő képviselő  

 2 fő külső tag.


(A bizottságok összetételét az 3. sz. függelék tartalmazza.)

(2)

Egy képviselő egyidejűleg egy bizottságnak lehet elnöke és több bizottságnak tagja.

(3)
A bizottság elnökének és tagjainak személyére a képviselők véleményének kikérése után a polgármester tesz javaslatot. 

(4)

A bizottságok képviselő és nem képviselő tagjainak jogai és kötelezettségei a bizottsági működéssel összefüggésben azonosak.
46. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
Az állandó bizottságok az általuk meghatározott feladat elvégzésére albizottságot alakíthatnak, amelynek létszáma nem haladhatja meg az állandó bizottságét. Elnöke csak a létrehozó bizottság képviselő tagja lehet.

47. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A bizottságok működésének főbb szabályait a Mötv. 57-61. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"-ai, illetve e rendelet tartalmazza.

 
A részletszabályokat az említett jogszabályokkal összhangban, a bizottságok ügyrendjükben állapítják meg, a képviselő-testület alakuló ülését követő 3 hónapon belül. A bizottság az ügyrendjét maga készíti, mely a 4. sz. melléklet képezi.

(2)

A bizottságok feladat és hatáskörét a 5. sz. melléklet tartalmazza.

(3)

A bizottság működésével összefüggő előkészítési, szervezési és adminisztrációs feladatokat a polgármesteri hivatal irodavezetői által kijelölt köztisztviselők látják el.

(4)

A (3) bekezdés keretében érintett, polgármesteri hivatal irodavezetőjének, illetve az általa kijelölt köztisztviselők feladatai:

a) a bizottság elnökének utasítása szerint előkészíti a bizottsági üléseket,

b) gondoskodik az ülések jegyzőkönyveinek elkészítéséről,

c) gondoskodik a bizottság döntéseinek, állásfoglalásainak, javaslatainak az érintett szervekhez, személyekhez történő továbbításáról,

d) felhívja a bizottság elnökének figyelmét a bizottság feladat- és hatáskörébe tartozó ügyekre,

e) biztosítja az információáramlást a bizottság, az illetékes tisztségviselő és a polgármesteri hivatal belső szervezeti egységei között.

V. fejezet

48. §

Polgári Idősügyi Tanács 
Polgár Város Önkormányzata konzultatív, véleményező, javaslattevő tevékenységet végző testületként létrehozza Polgár Város Idősügyi Tanácsát. A testület feladatait és a működés részletes szabályait az önkormányzat külön szabályzatban állapítja meg. 

49. §

(1)
A képviselő-testület a Mötv. 17. §-ában meghatározott feladatainak hatékonyabb, eredményesebb végrehajtása érdekében – a lakosság véleményének megismerése után – a polgármester javaslatára Polgári Seriffet választ.

(2)
A Polgári Seriff feladatát társadalmi megbízatásban, tiszteletdíj ellenében látja el.

(3)
Megbízása a képviselő-testület döntésében meghatározott ideig tart.

(4)
Tevékenységéről a képviselő-testület felé rendszeresen, a képviselő-testületi ülésen, a polgármesteri jelentés keretében, írásban, szükség esetén szóban, a lakosság felé közmeghallgatáson tartozik beszámolási kötelezettséggel.

(5)

A Polgári Seriff részletes feladatait e rendelet 9. számú melléklete tartalmazza.

Vagyonnyilatkozati eljárás

50. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület a polgármester és az önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozatának ellenőrzésével, nyilvántartásával az Ügyrendi Bizottságot bízza meg.

(2)

A vagyonnyilatkozat kezelésének eljárási szabályai:

a) a vagyonnyilatkozatok e rendeletben meghatározottaknak megfelelő kezeléséért saját hatáskörében az Ügyrendi Bizottság felelős,

b) a vagyonnyilatkozat tétellel kapcsolatos iratok nyilvántartása, kezelése az Ügyrendi Bizottság feladata,
c) a vagyonnyilatkozatok tárolására a polgármesteri hivatal jegyző által kijelölt irodájában, fali páncélszekrényben kerül sor,

d) a vagyonnyilatkozatok kezelését ellátó bizottság a szabályzat rendelkezéseit köteles alkalmazni a polgármesterrel és a képviselőkkel közös háztartásban élő házas- illetve élettársára és gyermekére vonatkozóan is,

e) a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatosan keletkezett iratokról és eljárási eseményekről naplózás formájában külön nyilvántartást kell vezetni,

f) a vagyonnyilatkozatot ellenőrző bizottság mellett a jegyző által kijelölt segítő köztisztviselő jogosult a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos konkrét technikai tevékenységek ellátására, az ellenőrzést azonban csak a bizottság végezheti el,

g) a polgármester, a települési képviselő felelős saját adatainak közléséért az általa az Ügyrendi Bizottságnak átadott, bejelentett adatok hitelességéért, pontosságáért, teljességéért és aktualitásáért.

(3)

Önkormányzati képviselő összeférhetetlenségének megállapítását bárki kezdeményezheti a polgármesternél. A polgármester összeférhetetlenség megállapítására irányuló kezdeményezést az Ügyrendi Bizottságnak adja át kivizsgálásra. 

51. §

(1)

A bizottság ülését az elnök hívja össze az ügyrendjében meghatározottak szerint, ezzel egyidejűleg a nem bizottsági tag képviselőket az ülés helyének, idejének és napirendi pontjainak megjelölésével értesíteni köteles. Távollétében az ügyrendben meghatározott jogosult személy jogosult az ülés összehívására és vezetésére. 

(2)

A bizottságot 8 napon belül össze kell hívni a polgármester és a bizottsági tagok 1/3-ának, napirendi javaslatot is tartalmazó indítványára.

(3)

A több bizottság feladatkörét érintő ügy napirendre tűzéséről a bizottságok elnökei kötelesek egymást tájékoztatni és lehetőség szerint egymás ülésén a képviseletet biztosítani.

A bizottságok elnökei megállapodhatnak adott téma együttes ülés keretében történő megtárgyalásáról.

(4)

A bizottság határozatképességére és határozat-hozatalára a képviselő-testületre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

(5)

A bizottság tagja a bizottság ülésén köteles részt venni.

(6)

A bizottsági ülésekre a polgármestert, az alpolgármester és a jegyzőt/aljegyzőt meg kell hívni, azon tanácskozási joggal vesznek részt.

52. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A bizottság hatósági jogkörében a közigazgatási hatósági eljárás szabályai és e rendelet szabályai szerinti, határozati formában hozza meg döntését.

(2)

A bizottság a képviselő-testület feladat- és hatáskörébe tartozó ügyek előkészítésekor állásfoglalást alakít ki.

(3)

A bizottság ülésén megfogalmazott kisebbségi vélemények ismertetésére a képviselő-testületi ülésen lehetőséget kell biztosítani.
(4)
A bizottság döntésének kiadmányozója a bizottság elnöke.

(5)

A bizottság döntésének végrehajtásáról, továbbá a működésükhöz szükséges szakmai, technikai és adminisztrációs feltételek biztosításáról a jegyző - a hivatal útján gondoskodik.

(6)
A bizottsági ülésről készült jegyzőkönyvet a bizottság elnöke és egy tagja írja alá.
VI. fejezet

A polgármester

54. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"  

(1)

A polgármester a választópolgárok által közvetlenül választott tisztségviselő, tagja a képviselő-testületnek, megbízatását főállásban látja el.

(2)

A képviselő-testület törvényes képviselője a polgármester, aki a képviseleti jog esetenkénti ellátásával az alpolgármestert, vagy képviselőt is megbízhat. A Polgári Kistérség Többcélú Társulása tanácsülésein a polgármester akadályoztatás esetén az alpolgármester, mindkettő akadályoztatás esetén az Ügyrendi Bizottság elnöke vesz részt. 

(3)

A polgármester, akadályoztatása esetén az alpolgármester a lakosság részére minden héten pénteken, 9.00 – 11.00 óráig fogadóórát tart, a polgármesteri hivatalban.  

(4)

A polgármester átruházott feladat- és hatáskörét a 7. sz. melléklet részletezi.

55. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A polgármester önkormányzattal kapcsolatos feladatait a Mötv., illetve más törvények, valamint e rendelet foglalja magába.

(2)

A polgármester feladatai az (1) bekezdésben foglaltakon túlmenően – a képviselő-testülettel, illetőleg annak szerveivel kapcsolatban a testület által elfogadott munkaprogram céljaival összhangban – a következők:

a)
biztosítja az önkormányzat demokratikus működését, széles körű nyilvánosságát,

b)
feladata a településfejlesztés, a közszolgáltatások szervezése,

c)
segíti a települési képviselők, bizottságok munkáját,

d)
együttműködik a gazdasági, társadalmi szervezetekkel, különösen a lakosság önszerveződő közösségével,

e)
biztosítja a képviselő-testület ülésének a munkatervben meghatározott időpontban való megtartását,

f)
előkészíti az ülések napirendjét, javaslatot tesz, véleményt nyilvánít az előterjesztő szerv részére a napirend anyagainak összeállításához,

g)
iránymutatást ad a határozatok végrehajtásának szervezéséhez és a végrehajtás ellenőrzéséhez,

h)
tájékoztatja a képviselő-testületet a fontosabb tárgyalásokról és azok eredményéről,

i)
beszámol a képviselő-testületnek a két ülés között végzett munkáról,

j)     
gondoskodik a képviselő- testület munkatervének összeállításáról,
k)
a Pttv. 13. § (4) bekezdésében meghatározottak fennállása esetén munkakörét az alpolgármesternek, az alpolgármester akadályoztatása esetén az Ügyrendi Bizottság elnökének adja át,
l)
A polgármesterre vonatkozó egyéb munkáltatói jogköröket - átruházott hatáskörben – az Ügyrendi  Bizottság  gyakorolja, aki jutalmának megállapítására javaslatot tehet,

m)
dönthet a két ülés közötti időszakban felmerülő halaszthatatlan,  a képviselő-testület hatáskörébe tartozó önkormányzati ügyekben. 
VII. fejezet

Az alpolgármester

56.\SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület – a Mötv. 43. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE" (3) bekezdésének megfelelően – az alakuló ülésen, tagjai közül egy fő alpolgármestert választ.
(2)

Az alpolgármester megbízatását társadalmi megbízatásban látja el.

57. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület által megválasztott alpolgármester ellátja a polgármester általános helyettesítését, teljesíti a képviselő-testülettől és a polgármestertől önkormányzati ügyben kapott megbízatásokat és azokról beszámol.

(2)

Az alpolgármester a képviselő-testületnek felelős a polgármester helyettesítéséből adódó feladatok teljesítéséért.

VIII. fejezet

A jegyző

58. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1) 
A jegyző – a jogszabályban meghatározott feladatai mellett –:

a) gondoskodik a képviselő-testület és a bizottságok elé kerülő előterjesztések előkészítéséről,


b) biztosítja a képviselő-testület, a bizottságok szervezési és ügyviteli tevékenységével kapcsolatos feladatok ellátását,


c) az önkormányzat, ezen belül a képviselő-testület feladat- és hatáskörét, tevékenységét érintő jogszabályokról a képviselő-testületet és a polgármestert rendszeresen tájékoztatja,


d) a polgármesteri hivatal működéséről, valamint ennek keretében az átruházott hatáskör gyakorlásáról évente egy alkalommal beszámol a képviselő-testületnek.

(2) 
A jegyzőt távolléte, vagy akadályoztatása esetén az aljegyző helyettesíti. A jegyzői és aljegyzői tisztségek egyidejű betöltetlensége, illetve tartós akadályoztatásuk esetére a jegyzői feladatok ellátásának rendjét a polgármester határozza meg.

(3)

A polgármester pályázat alapján, határozatlan időre nevezi ki a jegyzőt. 

(4)

A jegyző – akadályoztatás esetén az aljegyző – Polgár város lakossága részére csütörtöki napokon 8.00 – 17.00 óráig, pénteki napokon 8.00 – 10.00 óráig fogadóórát tart.

(5)

A jegyző a Mötv. 81.  \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"-ában foglaltakon túlmenően:

a)
vezetői megbeszéléseken beszámoltatja a polgármesteri hivatal irodavezetőit a végzett munkáról, koordinálja azok munkáját,

b)
folyamatosan tájékozódik az intézmények munkájáról – ennek érdekében intézményvezetői értekezletet tarthat –, valamint biztosítja tevékenységük összhangját,

c) 
gondoskodik a polgármesteri hivatal köztisztviselőinek képzéséről (továbbképzéséről), 

d)  
a polgármester által meghatározott körben fenntartott előzetes véleményezési és egyetértési jog figyelembevételével gyakorolja a polgármesteri hivatal köztisztviselőivel/munkavállalóival szembeni munkáltatói jogokat.

(6)
A jegyző, vagy megbízottja köteles a képviselő-testületi ülésen részt venni.
(7)
Jelzi a képviselő-testületnek, a képviselő-testület szervének és a polgármesternek, ha döntésük, működésük jogszabálysértő.
Aljegyző

59. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A polgármester a jegyző javaslatára – a Mötv. 82. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE" (1) bekezdésének megfelelően – aljegyzőt nevez ki a jegyző helyettesítésére, a jegyző által meghatározott feladatok ellátására.

IX. fejezet

A Polgármesteri Hivatal

60. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre – Polgári Polgármesteri Hivatal elnevezéssel – az önkormányzat működésével, valamint a közigazgatási hatósági ügyek döntésre való előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására.


Amíg az elektronikus ügyintézés tárgyi feltételei nem biztosítottak, a közigazgatási hatósági eljárás során az elektronikus ügyintézés nem alkalmazható, kivéve, ha jogszabály másként nem rendelkezik.

(2)

A polgármesteri hivatal helyi költségvetési szerv. A költségvetés határozza meg a polgármesteri hivatal működéséhez szükséges előirányzatokat, működési, fenntartási költségeket. 

A polgármesteri hivatal előirányzatai feletti rendelkezési jogára tekintettel teljes körű – jogi személyiséggel felruházott –, önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv, amely 

a) 
egyrészt az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve,

b) 
másrészt az önkormányzati igazgatás szerveként ellátja a jogszabályokban előírt közigazgatási hatósági feladatokat.

(3)

A képviselő-testület a (2) bekezdés b) pontjában foglalt közigazgatási hatósági feladat- és hatáskörök vonatkozásában nem irányítja a hivatalt. Utasítási jogot nem gyakorol, de ellenőrizheti az ügyintézés kulturáltságát, valamint meghatározza a hivatal állományi létszámát.

(4)

A hivatal belső szervezeti tagozódását, munkarendjét és feladat-ellátásának kereteit szervezeti és működési szabályzata határozza meg.

(5)

A polgármesteri hivatal köztisztviselői, a jegyző a közérdekű adatigénylésekkel kapcsolatos feladatokat az adatvédelmi szabályzat szerint látják el. 

(6)

A képviselő-testület a polgármester előterjesztése alapján meghatározza a hivatal belső szervezeti tagozódását, munkarendjét, valamint ügyfélfogadási rendjét. A polgármester előterjesztését a jegyző javaslatára teszi meg.

61. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

A polgármesteri hivatalban az ügyfélfogadás:



Hétfőn



8.00 órától
12.00 óráig

      

Kedden



az ügyfélfogadás szünetel

      

Szerdán


8.00 órától 
12.00 óráig



Csütörtökön


8.00 órától
17.00 óráig



Pénteken


8.00 órától
13.30 óráig tart

X. fejezet

Társulások

62.\SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

Az önkormányzat a feladatainak hatékonyabb, célszerűbb, gazdaságosabb és ésszerűbb megoldása érdekében társulásokban vehet részt. A képviselő-testület a megyei közgyűléssel, más települések képviselő-testületeivel, gazdasági-, szolgáltató szervezetekkel, közszolgáltatásokat nyújtó intézményekkel alakíthat társulásokat.

(2)

A társulások munkájáról a polgármester évente egyszer köteles beszámolni.

XI. fejezet

A lakossággal való kapcsolati formák

Közmeghallgatás

63. §

(1)

A képviselő-testület évente legalább egyszer előre meghirdetett közmeghallgatást tart, amelyen a helyi lakosság és a helyben érdekelt szervezetek képviselői közérdekű kérdést és javaslatot tehetnek.

(2)

Közmeghallgatást kell tartani akkor is, ha a képviselő-testület tagjainak legalább a fele azt indítványozza.

(3)

A közmeghallgatás alkalmával az állampolgárok és a településen működő társadalmi szervezetek, egyesületek, civil szerveződések képviselői közérdekű ügyben a képviselő-testülethez, az egyes települési képviselőhöz, jegyzőhöz kérdéseket intézhetnek, illetőleg közérdekű javaslatot tehetnek. 

(4) 
A közmeghallgatást a polgármester vezeti.

(5) 
A közmeghallgatáson elhangzott kérdésekre lehetőleg azonnal kell válaszolni. A megválaszolatlanul maradt kérdést, kezdeményezést, javaslatot a tárgy szerint illetékes bizottság, a polgármester, vagy a jegyző a képviselő- testület által meghatározott határidőig megvizsgálja, annak eredményéről legfeljebb 15 napon belül az érintettet írásban, a testületet pedig a következő ülésén tájékoztatja. 

A közmeghallgatáson elhangzott, nem a képviselő-testület és szerveit érintő feladat- és hatáskörbe tartozó kérdéseket, észrevételeket 3 napon belül továbbítani kell a hatáskörrel rendelkező illetékes szervhez.

(6) 
A közigazgatási hatóság jogszabályban meghatározott esetben közmeghallgatást tart. E közmeghallgatás helyéről és idejéről az érintetteket a hatóság, ha jogszabály másképpen nem rendelkezik 8 nappal korábban hirdetményi úton és a helyi kábeltelevízió útján értesíti.

64. §

A képviselő-testület – a költségvetésben meghatározott összeg erejéig – anyagilag is támogathatja a lakossági önszerveződő közösségek tevékenységét, illetőleg a közösségekkel együttműködik.

65. §

(1)

A képviselő-testület évente egy alkalommal a lakosság és az önkormányzat illetékességi területén működő társadalmi és egyéb szervezetek közvetlen tájékoztatása érdekében munkaterv szerint lakossági fórumot tart. 

(2)

A lakossági fórumon a polgármester tájékoztatást tart a képviselő-testület működéséről, az elmúlt év gazdálkodásáról, fejlesztési céljainak megvalósításáról, illetve az azokat befolyásoló jelentősebb körülményekről. 

(3)

A képviselő- testület általa meghatározott téma megtárgyalására esetenként városgyűlést tarthat, melynek vezetője és előadója a polgármester. A városgyűlés helyéről és időpontjáról a lakosságot a képviselő-testületi ülés időpontjának közzétételére vonatkozó szabályok szerint kell értesíteni. 

66. §

(1)

Az önkormányzatnak havonta megjelenő közéleti havilapja van, amely tartalmazza a képviselő-testület főbb döntéseit, melyek a lakosság széles körét érintik, és e mellett rendszeres tájékoztatást ad a helyi közéleti eseményekről.
(2)

Az önkormányzati újság hivatalos elnevezése: PolgárTárs. A PolgárTárs újság szerkesztési, nyomtatási és terjesztési feladatainak ellátására a képviselő-testület vállalkozási szerződést köt. A vállalkozót a képviselő-testület pályázat útján választja ki. 
(3)

A PolgárTárs szerkesztésével összefüggő valamennyi kérdésben a képviselő-testület dönt, egyéb esetben a Polgári Törvénykönyv szabályai az irányadóak.
(4)

Az önkormányzat lapját a település lakói térítésmentesen kapják.
(5)

Az önkormányzat lapját évfolyamonként le kell fűzni, évente be kell köttetni, melynek egy példányát a városi könyvtárban kell elhelyezni.

67. §

A képviselő-testület üléseinek nyilvánossága biztosítása érdekében az üléseket a lehetőségekhez mérten a helyi kábel-tv felvételről és/vagy egyenes adásban közvetíti. A képviselő-testület üléseire készült előterjesztéseket, az ülés jegyzőkönyvét és a hozott határozatokat, alkotott rendeleteket Polgár város honlapján közzé kell tenni.

68. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A képviselő-testület a helyi népszavazás, népi kezdeményezés, valamint az egyéb, lakossággal történő kapcsolat formáiról rendeletet alkot.

XII. fejezet

A Nemzetiségi Önkormányzat

69. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
A polgármesteri hivatal a 18/2013. (II. 14.) sz. határozattal elfogadott együttműködési megállapodás szerint köteles a nemzetiségi önkormányzat munkáját segíteni.
XIII. fejezet

Záró rendelkezések

70. \SYMBOL 167 \f "Times New Roman CE"
(1)

E rendelet kihirdetésekor lép hatályba.

(2)

A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti Polgár Város Önkormányzatának az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) és a 26/2012. (VI. 01.) rendelete.

(3)
E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.

(4)

a)
E rendelet mellékletei:
     

1. sz. melléklet:

Kötelező önkormányzati feladatok

2. sz. melléklet:

Az önkormányzat önként vállalt feladatai

3. sz. melléklet:
Az előterjesztések elkészítésének rendje, tartalmi és formai követelményei, valamint a határozatok végrehajtásának rendje
4. sz. melléklet:
 
A képviselő-testület bizottságainak ügyrendje

5. sz. melléklet: 
A képviselő-testület bizottságainak feladat- és hatásköre

6. sz. melléklet: 
A képviselő-testület bizottságai által benyújtandó előterjesztések köre

7. sz. melléklet: 
A polgármester átruházott feladat- és hatásköre

8. sz. melléklet:
Belső Ellenőrzési Kézikönyv /terjedelme miatt a Polgármesteri Hivatalban tekinthető meg/

9. sz. melléklet: 
A Polgári Seriff feladatköre

b)
E rendelet függelékei:
1. sz. függelék:

Polgár város főbb adatai, jellemzői és sajátosságai

2. sz. függelék:

A települési képviselők névsora, lakcíme

3. sz. függelék: 

A képviselő-testület bizottságainak összetétele

(5)

E rendelet mellékleteinek és függelékeinek folyamatos vezetéséről, naprakész állapotban tartásáról a jegyző gondoskodik. 

Polgár, 2013. március 28.
Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester






jegyző

5./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012.(II.17.) rendeletének módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

9/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 

6/2012. (II.17.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében, meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 2. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.995.465 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 800.982 e Ft, az átengedett központi adók összege 104.633 e Ft, a jövedelemkülönbség mérséklés összege 175.799 e Ft.

(A fenti bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

2. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 3. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.995.465 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

3. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2012. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





          1.985.101 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





817.545 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





193.030 e Ft

c) dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:


697.239 e Ft

d) működési célú támogatásértékű kiadások:
 


  20.523 e Ft

e) államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás:

  16.742 e Ft

f) előző évi pénzmaradvány átadása




  14.589 e Ft

g) társadalom- és szociálpolitikai juttatások:



221.192 e Ft

h) ellátottak pénzbeli juttatásai  


 


    4.241 e Ft

4. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 5. § (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat egyéb – 4.§ (1) és 5.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata) – kiadásainak előirányzata:


  58.608 e Ft

5. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az önkormányzat összesített tartaléka:

a)
általános tartalék:







  5.468 e Ft

b)
céltartalék:








17.143 e Ft

6. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:


Engedélyezett létszám:






272,04 fő


Prémium Évek Programban résztvevők:




    3,00 fő


Közfoglalkoztatottak éves létszáma:




228,16 fő


Megváltozott munkaképességű fogl.létszáma:



    3,00 fő

7. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 8. § (1), (2), (3), (4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)  
a,
Az önkormányzat működési költségvetési bevétele összesen:
+ 1.959.110 e Ft



 - ebből felhalmozási célú költségvetési támogatás:

 -           148 e Ft



Az önkormányzat működési költségvetési kiadása összesen:
 - 1.985.101 e Ft



- ebből felhalmozási célú kamatkiadás:



+     10.157 e Ft



Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása:

 -      22.611 e Ft

          
        
Az önkormányzat működési költségvetési egyenlege:

 -      38.593 e Ft

   
 b,
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési bevétele összesen:
 +   771.600 e Ft



 - ebből felhalmozási célú költségvetési támogatás:

 +          148 e Ft

           
        
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési kiadása összesen:
  -  951.756 e Ft



- ebből felhalmozási célú kamatkiadás:



  -    10.157 e Ft

                    
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési egyenlege:
  -  190.165 e Ft

c,
Az önkormányzat finanszírozási bevétele összesen:

  + 248.428 e Ft

           
        
Az önkormányzat finanszírozási kiadása összesen:

   -   35.997 e Ft

d,
Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevétele összesen:
    +  13.703 e Ft


Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása összesen:
    -   22.611 e Ft

e,
Az önkormányzat támogatási kölcsön bevétele összesen:
    +    2.624 e Ft

                    
Az önkormányzat támogatási kölcsön kiadása összesen:


     0 e Ft

(2)
Az önkormányzat költségvetési hiánya



- működési hiány:






   38.593 e Ft

- felhalmozási hiány:






  190.165 e Ft







A hiány finanszírozásának módja:

· külső finanszírozású: felhalmozási célú hitel:



   180.575 e Ft

· külső finanszírozású: működési célú hitel:




     31.856 e Ft

· belső finanszírozású: pénzmaradvány igénybevétele:


     13.703 e Ft

· belső finanszírozású: támogatási kölcsön igénybevétele:


       2.624 e Ft

(3)
 Az önkormányzat év közbeni működési célú likviditási gondjainak elhárítása külső finanszírozású, a pénzintézettől folyószámla-hitel felvétellel történhet. 

Záró rendelkezések

8. §

(1) A 6/2012. (II.17.) sz. rendelet 1, 2, 7, 8. számú mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, sz. mellékletei lépnek. 

(2) E rendelet a kihirdetését követően lép hatályba. 

Polgár, 2013. március 28. 

 Tóth József 






Dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   





jegyző

6./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetési stabilitásának fenntartására irányuló intézkedési tervére

Tóth József kiegészítése
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén felvetődött az a javaslat –melyet előterjesztőként befogadott-, hogy az intézkedési terv 6. pontja kerüljön a 12. pontként, és ennek megfelelően változzanak a sorszámok. Javasolja továbbá, hogy az intézkedési terv I./3. pontja az alábbi megfogalmazásra módosuljon:”A közterület használati díjbevétel növelése”.  
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság még az eredeti anyagot tárgyalta, így az alapján elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja az intézkedési tervet. 
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. 
Struba József
Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György
Mivel ez az intézkedési terv prioritási sorrendet jelent, így az eredi tervben szereplő 9. pontot javasolja a 11., vagy 12. helyre. Úgy gondolja, hogy a személyi juttatások köre nagyrészt jogszabályi kérdés, tehát túlságosan sok mozgástere abban a Képviselő-testületnek nincs.

Bízik abban, hogy az intézkedési tervben foglaltak bevezetésére nem lesz szükség. 
Vincze Attila

Támogatja képviselő társa javaslatát, de akkor változtatni kell a 9. pont szövegén, ketté kell választani a mondatot. Ha az ésszerű humánerőforrás gazdálkodás esetében nem arról beszélnek, hogy kevesebb emberrel akarják ugyanazt a munkát ellátni, akkor a mondat számára így nem fogadható el. Elfogadja azt az érvet, hogy a személyi juttatások mértékében nem sok beleszólása van a képviselő-testületnek, így a kettőt külön kellene választani. 

Támogatja a javaslatot annak ellenére is, hogy nagyon kevésnek tartja az utak karbantartására jóváhagyott 3 millió forintot, ezért kérte a bizottság az intézkedési terv utolsó pontjaként.
Struba József

Úgy gondolja, hogy összességében kell az egésszel foglalkozni és összességében kell látni az egészet. Ott kell engedni, vagy szorítani, ahol az élet kívánja. Két alapvető fejezet van, az egyik az önkormányzati bevételek, a másik az önkormányzati kiadások. Amikor elfogadták a 2013. évi költségvetést –tudva a hiányként jelentkező összeg nagyságát- akkor is tudták, hogy alapvetően az önkormányzati céltartalékra, azon belül is a hátrányos helyzetű települések támogatására, illetve az adósságrendezésre számíthatnak. Az intézkedési tervben szereplő önkormányzati bevételek területe a 62 millió forinthoz viszonyítva igen vékony. A kintlévőségek behajtásának egy jó részét csak bírósági úton lehet behajtani, ami egy igen hosszadalmas folyamat. Úgy gondolja, hogy elsősorban az önkormányzati kiadások területeire kell koncentrálni, ha azt akarják, hogy teljesíteni tudják a 2013. évi költségvetést. 
Tóth József

Az említett 9. pontra vonatkozóan elmondja, hogy valóban van benne kötött pálya, de nem a személyenkénti juttatásban, hanem a személyi jellegű kiadások soron azért vannak mozgások (táppénz, részben betöltött állások stb.). Úgy gondolja, hogy azért itt lehet némi megtakarítást elérni, bár tagadhatatlan, hogy nem lenne népszerű. Mindenki tudja, hogy a személyi vonatkozású kérdések nagyon komoly érzékenységet jelentenek. Az esetenként foglalkoztatást, esetenként köztisztviselő, közalkalmazott egzisztenciáját, megélhetését befolyásolja. Ez valóban így van, de elkerülhetetlen lesz az, hogy az új önkormányzati feladatellátás, az új struktúra kapcsán egy hatékony, racionális, ésszerű humánerőforrás  kialakítására sor kerüljön és ez alapján úgy gondolták, hogy ha nagy baj van, akkor itt is lehet megtakarítást elérni. Tiszteletben tartja a képviselői kezdeményezést, de ő személyesen az eredeti előterjesztői javaslathoz fogja magát tartani. 
A Struba képviselő úr által tett megközelítésre vonatkozóan elmondja, hogy valóban nagyon nehéz lenne ebben most döntéseket hozni, és talán most nem is ez a cél. Most az a cél, hogy feltérképezzék azt, amiből majd, ha és amennyiben gond keletkezik, választani kell, az intézkedési tervben felállított fontossági sorrend, de nem nagyságrendi sor szerint. 
Nincs más lehetőség, mint folyamatosan figyelni a költségvetés alakulását, hogy a legkevésbé kelljen ehhez az eszközhöz nyúlni. Még mindig az a legfontosabb remény, hogy a központi költségvetés csatornáin keresztül többletforráshoz jusson az önkormányzat. Ez az intézkedési terv egy fontos dokumentum, de azt most nem tudni, hogy be fog-e következni, vagy nem és ha igen mikor.  
Módosító javaslat érkezett arra vonatkozóan, hogy az intézkedési tervben „az önkormányzat és intézményei személyi juttatásainak csökkentésére az ésszerű humánerőforrás gazdálkodás figyelembe vételével” pont kerüljön a 11. helyre.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testült a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

23/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetési stabilitásának fenntartására irányuló intézkedési tervére” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a Polgár Város Önkormányzatának 2013. évi költségvetési stabilitásának fenntartására irányuló intézkedési tervét az abban foglalt prioritási sorrendben elfogadja.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy az Önkormányzat 2013. június 30-i költségvetés teljesítési adatainak alapján a szükséges intézkedések meghozatalára tegyen javaslatot. 

      Határidő: értelemszerűen

     



      Felelős: polgármester
INTÉZKEDÉSI TERV
A 2013. évi költségvetésben betervezésre került a központi költségvetéstől várt, a helyi önkormányzatok működőképessége megőrzését szolgáló kiegészítő forrás és egyéb, az intézményi szerkezetátalakításhoz kapcsolódó bevétel összege 62.008 e Ft egyéb sajátos bevételként. Amennyiben a központi költségvetés előző fejezeteiből Polgár Város Önkormányzata támogatást nem, vagy nem olyan mértékben kap, akkor a költségvetés egyensúlya megbillen, bizonytalanná válik a tervezett feladatok teljesítése, így a költségvetés stabilitása érdekében a bevételek növelésére és a költségek csökkentésére irányuló intézkedések válnak szükségessé, prioritási sorrend megjelölése mellett:

I. Az önkormányzati bevételek területe: 

1. A 2013. évre tervezett iparűzési adóbevétel növelése.

2. A hátralékok, kintlévőségek behajtásának növelése. 

3. A közterület használati díjbevételek növelése. 

II. Az önkormányzati kiadások területe:

1. A környezetvédelmi alap bevonása a TIKTVF Csokonai, Táncsics, Deák Ferenc, Gábor Áron, Vereckei, Hajdú, Árpád utcák csapadékvíz-elvezető hálózat tervezési és eljárási szolgáltatási díjára. 

2. A karbantartási céltartalék csökkentése a közmunka program keretében megvalósítható elemekkel.

3. Az általános tartalék összegének csökkentése.

4. A városi ünnepségekre tervezett összeg csökkentése. 

5. A Polgár Városért Alapítvány támogatásának csökkentése.

6. A PÉTEGISZ Zrt. részére tervezett működési célú hozzájárulás összegének csökkentése.

7. Az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal működési költségeinek csökkentése.

8. A céltartalékban tervezett étkezési hozzájárulás előirányzatának csökkentése.

9. Sportszervezetek és civil szervezetek 2013. II. félévi támogatásának csökkentése.

10. A lakossági tájékoztatással kapcsolatos kiadások csökkentése. 

11. Az Önkormányzat és Intézményei személyi juttatásainak csökkentése az ésszerű humánerőforrás gazdálkodás figyelembe vételével.
12. A költségvetésben a települési utak fenntartására tervezett összeg csökkentése.

7./ napirend

Javaslat az állattartás rendjéről szóló 9/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

A jövőben nincs a Képviselő-testületnek arra hatásköre, hogy az állattartás rendjét helyi rendeletben szabályozza, mivel magasabb szintű jogszabály rendelkezik róla. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet hatályon kívül helyezését elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet hatályon kívül helyezésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének
10/2013. (III. 29.) rendelete

az állattartás rendjéről szóló 9/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

Az állattartás rendjéről szóló 9/2010. (V. 28.) önkormányzati rendelet hatályát veszti.

2. §

(1)
E rendelet 2013. március 29-én lép hatályba.

(2)
E rendelet 2013. április 1-jén hatályát veszti.

Polgár, 2013. március 28.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




  
   
jegyző

8./ napirend
Beszámoló a 2012. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzések tapasztalatairól

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
24/2013. (III. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2012. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a 2012. évi belső ellenőrzési munkaterv teljesítéséről, az ellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót jóváhagyja és felhívja az érintett szervezetek vezetőit, intézményvezetőket a jelentésben foglalt megállapítások, javaslatok maradéktalan végrehajtására. 

2. A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, és az intézmények vezetőit, hogy a belső kontrollrendszert a törvényi szabályozásnak megfelelően működtessék.

Határidő: értelemszerűen 

Felelős: jegyző, intézményvezetők  

9./ napirend
Javaslat az önkormányzat közép - és hosszú távú vagyongazdálkodási tervére és egyéb  vagyoni tárgyú szabályozásra

Tóth József  kiegészítése

Az anyag 3. oldalán a 4. pont pontosításra került az alábbiak szerint: „ Javaslat indoklása: A 620 hrsz.-ú ingatlan az önkormányzat és egy magánszemély tulajdonában van. Az ingatlanon belül a magánszemély 45/5980 tulajdoni hányaddal, az önkormányzat pedig 5935/5980 tulajdoni hányaddal rendelkezik.  A 45/5980 tulajdonrészen áll a magánszemély tulajdonát képező felépítmény. A tiszta tulajdonviszonyok rendezése érdekében indokolt az épület megvásárlása. (Jelenleg a tulajdonos kezdeményezésére az önkormányzati tulajdonba kerülés lehetőségét vizsgáljuk.) 

Vincze Attila 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elhangzott pontosítás alapján a rendelet módosítását és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság javasolja, hogy az anyag 3. oldalán az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok címszó alatt szereplő pontokban a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat megnevezés helyett Szociális Intézmény kerüljön megfogalmazásra, illetve a 4. pontban a „Nappali vagy bentlakásos szociális otthon” kifejezés helyett a bentlakásos szociális otthon kifejezésre módosuljon. A bizottság ezekkel a pontosításokkal elfogadásra javasolja a rendelet módosítását és a határozati javaslatot. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

11/2013.(III. 29.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

24/2008. (XII.01.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 5. § (2) bekezdés b.), c.) pontjában biztosított feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III. 29.) önkormányzati rendelet 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

A 24/2008. (XII.01.) sz. rendelet II. fejezetének 3.§-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki:

Az önkormányzat a tulajdonában álló törzsvagyon elemek köréből nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű vagyonná nem minősít.

Záró rendelkezések

  





2.§

Ez a rendelet 2013. március 29.-én lép hatályba.

Polgár, 2013. március 28.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester
                



           jegyző
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

25/2013. (III. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a közép és hosszú távú vagyongazdálkodási tervet, valamint a köznevelési intézmények vagyonának átadásáról szóló javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata közép-és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét az 1.sz. melléklet szerint hagyja jóvá.

2./
A Képviselő-testület döntött arról, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola, valamint a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola konyhájának üzemeltetéshez tartozó eszközök és készletek átadása 2012. december 31.-i időponttal, az egyéb vagyonelemek és mérlegtételek átadása 2013. január 1.-i időponttal történjen meg.  

Határidő: értelemszerűen 

Felelős:  polgármester  

10./ napirend

Javaslat önkormányzati kötelezettségvállalási és utalványozási jogkör átruházására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
26/2013. (III.28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat önkormányzati kötelezettségvállalási és utalványozási jogkör átruházására” elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a kötelezettségvállalási, illetve az utalványozási jogkört a polgármester és az alpolgármester egyidejű akadályoztatása esetén Polgár Város Önkormányzata SZMSZ szerinti helyettesítési rendhez igazodóan az Ügyrendi Bizottság elnökére ruházza át.

2./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az 1. pont szerinti változás az önkormányzat pénzkezelési és gazdálkodási jogkörök szabályzatain történő          átvezetéséről gondoskodjon. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős:    jegyző


Szünet
11./ napirend
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodavezetői álláspályázat kiírására

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

A pályázati felhívásban hibásan került feltüntetésre a pályázat elbírálásánál előnyt jelent résznél megjelölt három szempont. Kéri ennek törlését és csak a határozati javaslatban megfogalmazott pályázati feltételek és előírások figyelemben vételét azzal az eltéréssel, hogy az érdeklődésre megadott telefonszám helyesen 573-520. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja és a határozati javaslat alapján elkészített pályázati felhívást. 

Vélemény, észrevétel javaslat

Vincze Attila

Felhívja a figyelmet, hogy a  határozati javaslatban van kipontozott rész, mely feltételezése szerint kiegészítésre kerül.

dr. Váliné Antal Mária

Igen.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
27/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodavezetői megbízás pályázati kiírására irányuló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1.
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet a Napsugár Óvoda és Bölcsőde óvodavezetői feladatainak ellátására.


A munkavégzés helye: Polgár, Bessenyei út 4-5.


A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony


Foglalkoztatás jellege: teljes munkaidő
A magasabb vezetői megbízás időtartama: 5 év

Kezdő napja: 2013. július 01.

Megszűnésének időpontja: 2018. június 30.

 Pályázati feltételek:

· Az adott nevelési-, oktatási intézményben pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges – a köznevelési törvény 3. sz. mellékletében felsorolt – felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség,

· pedagógus szakvizsga keretében szerzett intézményvezetői szakképzettség, 

· legalább öt év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat,
· a nevelési-, oktatási intézményben pedagógus munkakörben fennálló, határozatlan időre, teljes munkaidőre szóló alkalmazás, vagy a megbízással egyidejűleg pedagógiai munkakörben történő határozatlan időre teljes munkaidőre szóló alkalmazás, 
· a vezetői megbízásnál előnyt jelent a vezetői gyakorlat, pedagógia szakirányú végzettség, vagy közoktatás vezető szakképzettség. Nyelvvizsga előnyt jelent.

Illetmény és egyéb juttatások:

A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben és a közoktatási intézményekben a végrehajtásáról szóló 138/1992. (X.8.) Kormányrendeletben meghatározottak az irányadók.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

· a pályázó szakmai életrajzát,

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot, a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.

A pályázathoz csatolni kell:

· iskolai végzettséget, szakmai képesítést igazoló bizonyítványok másolatát,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul, továbbá nyilatkozat arra vonatkozóan, hogy beleegyezik abba, hogy pályázatának tartalma közölhető harmadik személlyel.
A pályázat benyújtásának határideje: 2013. május 22.
A pályázat elbírálásának módja: a Képviselő-testület a véleményezési határidő lejártát követő ülésén bírálja el a pályázatokat.
A pályázat elbírálásának határideje: 2013. június 27.
A pályázat elkészítéséhez tájékoztatást ad: Tóth József polgármester, a 06-52/573-520 telefonszámon

A pályázat benyújtásának módja: zárt borítékban, a borítékra kérjük ráírni „Napsugár Óvoda és Bölcsőde Óvodavezetői pályázat”, és a pályázati adatbázisban szereplő azonosítási számot: ……………/2013. Postai cím: Polgár Város Önkormányzata 4090 Polgár, Barankovics tér 5.
2.
A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás megjelentetéséről 
-
az Oktatási Közlönyben 2013. május 6-ig,

-
a Közigazgatási és Igazságügyi Hivatal internetes oldalán 2013. április 22-ig, 
-
a PolgárTárs helyi lapban 2013. május 10-ig, 
-
Polgár Város honlapján 2013. április 22-ig,
Felelős:    
dr.Váliné Antal Mária  címzetes főjegyző                

Tóth József polgármester
12./ napirend

Javaslat az Opciós Szerződés feltételeinek további fenntartására

Tóth József kiegészítése

Javasolja a határozati javaslat 1. pontját az alábbiak szerint módosítani: „Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1/2009. (I. 8.) sz. határozatában vállalt kötelezettségét a Polgári Kistérség Többcélú Tárulás megszűnését követően is teljesíteni kívánja, akként, hogy az érintett önkormányzat által benyújtott veszteség finanszírozására szolgáló pénzeszközt, a fedezetigénylést követően közvetlenül az érintett önkormányzat részére adja át.” 
Kiss Ilona kiegészítése

Az előterjesztés és annak melléklete a többi érintett önkormányzat részére is megküldésre került. Az anyaggal kapcsolatban Hajdúnánás jegyzőjétől kapott visszajelzést, - Újtikos és Tiszagyulaháza Képviselő-testületét képviselve-, aki az előterjesztést azzal kívánta kiegészíteni, hogy eddig nem került sor veszteség finanszírozására. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott módosítást annyiban kívánja módosítani, hogy  ne az érintett önkormányzat számára kerüljön közvetlenül átadásra a pénz, hanem a Pétegisz Zrt. részére. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Kérdezi, hogy az elhangzott módosítás bármilyen szempontból az opciós szerződést befolyásolja-e?

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság javaslata okoz-e problémát?

Kiss Ilona

Az Ügyrendi Bizottság által megfogalmazott módosító indítvány, amennyiben elfogadásra kerül, akkor az módosítaná az opciós szerződést is, hiszen abban az áll, hogy az önkormányzatok egymásnak utalnak. Javasolja megfontolásra ezt a kérdést, hiszen a fejlesztési megállapodásban az adott önkormányzatok vállaltak kötelezettséget a veszteség finanszírozására. Megértve az Ügyrendi Bizottság aggodalmát javasolja, hogy egy engedményezési szerződés alapján  kerüljön sor az összeg átutalására. Tehát ez ne érintse a már folyamatában tárgyalt opciós szerződést csupán a határozati javaslat 1. pontja kerüljön kiegészítésre azzal, hogy nem közvetlen az önkormányzatnak kerül átutalásra az összeg, hanem egy engedményezési szerződés alapján a Pétegisz Zrt-nek. 

Tóth József

Kérdezi az Ügyrendi Bizottság tagjait, hogy a javaslatot elfogadják-e?

Struba József

Igen, elfogadják.
Vincze Attila

Tehát az opciós szerződést módosítja, hiszen a 3.1. az alábbit tartalmazza: „A PÉTEGISZ Polgár és Térsége Egészségügyi Központ Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság tárgy évi veszteségének finanszírozásához Jogosult átadja a szükséges fedezetet (Fejlesztési Megállapodás 6. pontjában meghatározott arányban) Tulajdonos részére - a fizetési kötelezettség fennállásának időpontjában-, abból a célból, hogy a Fejlesztési Megállapodásban vállalt kötelezettségének Tulajdonos eleget tehessen.” Van-e joguk arra, hogy egy településsel megkötött opciós szerződésbe beleépítsenek plusz kötelezettséget? Most Polgár dönthet úgy, hogy a határozati javaslatba beírja, de az még nem kerül bele az opciós szerződésbe és nem biztos, hogy aki megkötötte az opciós szerződést az magára nézve kötelezőnek fogja tartani. 
Kiss Ilona

Az Ügyrendi Bizottság javaslata nem kerülne bele az opciós szerződésbe, ez egy külön engedményezési szerződésbe kerülne megfogalmazásra. Ilyen formán az opciós szerződést a javaslat nem érinti, arról külön döntés kell, hogy legyen. 

Vincze Attila

Akkor pedig azt kell megfogalmazni a határozati javaslatban, hogy egy engedményezési szerződést kell majd kötni. De az nem biztos, hogy ezt a többi település el fogja fogadni.

Dr. Baranya György

Az opciós szerződés nincs aláírva, hiszen az két fél között fog létrejönni az adott önkormányzat és Polgár Város Önkormányzata között. Azért lenne jó az engedményezési szerződés, mert akkor a jelenlegi opciós szerződés szövegét nem kellene módosítani. Az engedményezési szerződés alapján az önkormányzat közvetlen fogja tudni utalni az összeget a Pétegisz Zrt. részére.

Vincze Attila

Ez alapján mégiscsak kell kötni egy újabb szerződést. Ami most le van írva a határozati javaslatba az nem fedi le a folyamatot. Ha a Pétegisz Zrt-nek történik közvetlenül az utalás, akkor a határozati javaslatot még valamivel ki kell egészíteni. A határozati javaslat ebben a formában nem alkalmas arra, hogy közvetlenül a Pétegisz Zrt. kaphassa a pénzeszközt.

Tóth József

Számára az eredeti megoldás is elegendő garanciát jelentett, hiszen amennyiben élni kíván bármelyik önkormányzat az opciós szerződésben foglalt jogával, az nem csak arra vonatkozik, hogy Polgár helytálljon helyette, hanem annak következménye más is, nevezetesen a tulajdonarányok változása, a részvények Polgárnak történő átadása. Értelmezése szerint így van jól, mert ha közvetlenül a Pétegisz Zrt-nek utalják át a pénzt, akkor nem tudja, hogy lehet-e azt értelmezni, hogy Polgár fizet egy település helyett és megkapja a tulajdonrészt? 

Dr. Baranya György

Végig kell gondolni a folyamatot. Mi van akkor, ha pl. Polgár átutalja az összeget valamely önkormányzatnak, de az önkormányzat nem arra fogja fordítani, mondván van fontosabb dolog is. Még rosszabb a helyzet, ha az adott önkormányzat számláján inkasszó van, vagy ha vagyonrendezési eljárás folyik ellene. Érti Vincze képviselő társa aggályát, és ennek a megoldása az, Polgár Város Önkormányzatának meg kell kötni egy engedményezési szerződést az adott önkormányzatokkal. Lehet kiegészítése a határozati javaslatnak hogy a Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy az engedményezési szerződést az adott önkormányzattal kösse meg. Azonban az engedményezési szerződés csak akkor köthető meg, ha már a konkrét finanszírozási igény megjelent.  

Tóth József

Ez alapján nem szükséges a határozati javaslat 1. pontjának a kiegészítése. Az ügyrendi bizottság felvetése jogos, csak nem most aktuális. 

Vincze Attila

Továbbra is fennáll az aggálya, alátámasztva azzal, amit Baranya képviselő társa elmondott,  hogy azt írják le saját maguknak meghatározva, hogy közvetlenül az érintett önkormányzat részére adják át a pénzeszközt, akkor egy újabb tárgyalás, határozat kell ahhoz, hogy az engedményezési szerződést megkössék. Egyetért azzal, hogy a pénzeszköz átutalása tulajdonláshoz kötött, tehát ha a pénzt odaadják, akkor ezért Polgárnak tulajdonrész jár. Ha ez egy lépésben megoldható, és teljesen lefedi és biztosítékokat ad arra, hogy hozzájutnak a tulajdonrészükhöz, akkor támogatja az Ügyrendi Bizottság javaslatát, egyébként semmi esetre sem. 

Dr. Baranya György

Nem az a legnagyobb gond, hogy mi lesz az önkormányzatok közötti vita, hanem az, hogy mi lesz, ha a támogatási szerződés szerint nem fogják tudni finanszírozni a Pétegisz Zrt-t, ha esetlegesen támogatni kell, a támogatási szerződésben megfogalmazott feltételek szerint. Mi lesz akkor, ha egy önkormányzat rajta kívülálló okok miatt nem tudja ezt teljesíteni. Ezért tette meg javaslatát a bizottsági ülésen. Az engedményezés arra vonatkozik, hogy megfeleljenek az opciós szerződésnek. 

Vincze Attila

Kéri, hogy adjanak olyan megoldási módszertant, ami garantálja azt, hogy Polgár a pénzéért hozzájut a tulajdonrészhez és egyúttal a Pétegisz Zrt. felé is ki lesz fizetve a pénz. 

Tóth József
Úgy gondolja, hogy ha a határozati javaslat kiegészül egy újabb ponttal, amelyben az szerepel, hogy amennyiben az 1. pont bekövetkezik, akkor Polgár város  az érintett önkormányzat vonatkozásában külön engedményezési szerződéssel közvetlenül a Pétegisz Zrt. felé átutalja a pénzt. 

Dr. Csikós Anikó

A határozati javaslat 1. pontja arról szól, hogy ha nem fizet valamelyik önkormányzat, akkor Polgár helytáll helyette, és ezért cserébe az opciós szerződés alapján megkapják a részvényt. De most azt mondják, hogy azt nem közvetlenül a Pétegisz Zrt. részére utalják át, hanem az érintett önkormányzat részére. Itt merült fel az a kérdés, hogy mi van akkor, ha az érintett önkormányzat nem utalja tovább az összeget a Pétegisz Zrt.-nek. Ezért kérte azt az Ügyrendi Bizottság, hogy ne az adott önkormányzatnak utalják át a pénzeszközt, hanem közvetlenül a Pétegisz Zrt-nek. Jelen pillanatban engedményezési szerződést nem tudnak kötni, csak akkor, ha ez a feltétel bekövetkezik.  Egyetért az Ügyrendi Bizottság javaslatával.

Tóth József

De arról volt szó, hogy ez az alapszerződéssel, vagy a fejlesztési megállapodással ellentétes lenne. 

dr. Csikós Anikó

Úgy gondolja, hogy sem a fejlesztési megállapodással, sem az opciós szerződéssel nem lenne ellentétes.

Kiss Ilona

A fejlesztési megállapodásban, illetve a pályázati útmutatóban konkrétan nevesítve van, hogy  a tulajdonos önkormányzatoknak kell helytállni a veszteségért. Úgy gondolja, hogy a Képviselő-testület egy jövőbeni engedményezési szerződéssel kötelezettséget vállalna arra, hogy csak és kifejezetten a Pétegisz Zrt.-nek utalja át az összeget, ami megnyugtató lehet a város számára.

Vincze Attila

Ha jól látja, van egy pénzeszköz, amihez akkor jut hozzá az illető önkormányzat, ha igényli. Az igénylés feltétele, hogy a Pétegisz Zrt-nek legyen vesztesége, amit kioszt az adott tulajdonos önkormányzatra, amit megigényel Polgár Város Önkormányzatától, egy megkötött megállapodás alapján, miszerint az önkormányzat helytáll az adott önkormányzat helyett, amiért tulajdonrészt kap. Garanciákat kérne, hiszen nem tudja, hogy hogyan lehetne mindezt megoldani anélkül, hogy ne legyen benne az, hogy a másik félnek is jóvá is kell hagyni, mert az nem biztos, hogy ő is jóváhagyja. 

Dr. Dohány László

Javasolja a határozati javaslat 1. pontját az alábbiak szerint: „Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1/2009. (I. 8.) sz. határozatában vállalt kötelezettségét a Polgári Kistérség Többcélú Tárulás megszűnését követően is teljesíteni kívánja, akként, hogy az érintett önkormányzat által benyújtott veszteség finanszírozására szolgáló pénzeszközt, a fedezetigénylést követően engedményezési szerződés alapján közvetlenül a Pétegisz Zrt. részére adja át.” Ez egy jövőben feltétel lenne, az opciós szerződés feltételét teljesíti. Kizárja azt is, amit Vincze képviselő társa vetett fel, ugyanis, ha valamelyik fél az opciós szerződés alapján nem teljesít, akkor nincs ellenszolgáltatás sem. Úgy gondolja, hogy ezzel az összes felmerült gondot orvosolni tudják.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
28/2013. (III. 28.) sz. határozati javaslat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Opciós Szerződésekről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1/ 2009. (I. 8.) sz. határozatában vállalt kötelezettségét a Polgári Kistérség Többcélú Tárulás megszűnését követően is teljesíteni kívánja, akként, hogy az érintett önkormányzat által benyújtott veszteség finanszírozására szolgáló pénzeszközt, a fedezet igénylést követően engedményezési szerződés alapján közvetlenül a pétegisz részére adja át. 
2./ 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja jelen határozat mellékleteként csatolt Opciós Szerződéseket. 

3./
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy Folyás Község Önkormányzatával, Görbeháza Község Önkormányzatával, Tiszagyulaháza Község Önkormányzatával, Újszentmargita Község Önkormányzatával, Újtikos Község Önkormányzatával aláírja az Opciós szerződéseket. 

Határidő: Polgári Kistérség Többcélú Társulás megszűnésének napja

Felelős: Tóth József polgármester

13./ napirend
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola felvételi körzethatárának  megállapítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok,

Vincze Attila

Kérdezi, hogy ez a körzethatár egyirányú? Ide csak bejönni lehet, vagy csak kimenni, netán egyik sem? Mint jelent konkrétan ez a körzethatár? A városban lakó gyerekek ettől függetlenül mehetnek bárhova, és máshonnan is jöhetnek ide?

Dr. Váliné Antal Mária

Az előterjesztés a kötelező felvételi körzetet határozza meg. Amennyiben az iskolának van szabad kapacitása, akkor vehet fel „külsős” gyerekeket, hiszen a szabad iskolaválasztás jogán bárhová lehet menni, de Polgár közigazgatási területéről kötelező az iskolának felvenni a gyerekeket. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
292013.(III. 28.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC törvény figyelembevétele mellett, megtárgyalta az illetékességi területén működő általános iskola felvételi körzetére vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta.

1./  
A Képviselő-testület a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal által meghatározottak alapján, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola  
felvételi körzethatárát  Polgár város közigazgatási területében hagyja jóvá.

2./
Megbízza a polgármestert, hogy a döntésről az illetékes Kormányhivatalt értesítse.

     

Határidő:  2013. március 29.

   
 
Felelős:   Tóth József polgármester

14./ napirend

Javaslat a Polgár Város Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ között létrejött szerződések módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen is megfogalmazódott, hogy mégiscsak volt értelme annak, hogy nem fogadták el az első szerződés-tervezetet és néhány ésszerűsítési javaslatot tettek, melyből néhány beépült a szerződésbe. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 
30/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat a Polgár Város Önkormányzata és a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ között létrejött szerződések módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1. A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező, 1. számú, a vagyonkezelési megállapodás módosítására vonatkozó szerződést elfogadja.

2. A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező, 2. számú, a használati megállapodás módosítására vonatkozó szerződést elfogadja.

3. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az 1. és 2. pont szerinti szerződések aláírására. 

Felelős: 
Tóth József polgármester

Határidő: 
azonnal 

15./ napirend
Előterjesztés a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat helyiségbérleti szerződés megkötéséhez

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
31/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat helyiségbérleti szerződés megkötéséhez kapcsolódó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1) Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete engedélyezi, hogy a Polgári Roma Nemzetiségi Önkormányzat és a Hajdúsági Görögkatolikus Gyermekvédelmi Központ a helyiség bérletre vonatkozó szerződést megkösse a nevelőszülői-tanácsadói fogadóóra megtartására, 2013. április 1. - 2013. december 31.ig terjedő időtartamra.

.

2) Amennyiben a nemzetiségi önkormányzat a törvény szerinti 16 órán kívül kívánja használni a helyiséget, úgy az önkormányzatnál havonként felmerülő közüzemi díjakhoz arányosan köteles hozzájárulni.
3) A képviselő-testület felhívja a nemzetiségi önkormányzat elnökét a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

16./ napirend

Javaslat a Fonyódligeti üdülő hasznosítására

Tóth József kiegészítése

Pontosításként elmondja, hogy az előterjesztés 1. oldalának utolsó bekezdésében a mondat helyesen: „A tulajdonosok a Városgondnokság munkájával elégedettek, így a megállapodás rendkívüli felmondására nincs lehetőség.”

A Fonyódligeti üdülő korábbi vállalkozó által üzemeltetett formáját másfél évvel ezelőtt úgy gondolták a tulajdonos önkormányzatok, hogy nem hosszabbítják meg, hanem a saját tulajdonosi körben próbálják a hasznosítását ellátni, így a feladat Polgár Város Önkormányzatának Városgondnokságához került a 4 tulajdonos önkormányzat (Polgár, Egyek, Tiszacsege és a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat) egyetértésével. Ennek értelmében 2011. évben mondhatni fél szezon, 2012. évben pedig egy teljes szezon vonatkozásában a Városgondnokság üzemeltette az üdülőt és próbálta a tulajdonosokkal folyamatosan egyeztetve az üdülő állagát, állapotát, használhatóságát és ezzel együtt kihasználtságát megszervezni. Az első év után a tavalyi év már kifejezetten pozitív tapasztalásokat hozott, hiszen a kihasználtsági szint a rentábilishoz közeli állapotot tartalmazott. Az elmúlt éveknek a hiányosságait önmagában az üzemeltetés nem tudta megtámasztani, ehhez a tulajdonosok akaratával hozzájárulást mutattak. Annak idején a konstrukció úgy állt össze, hogy a tulajdonos önkormányzatoknak közös érdeke és érdekeltsége legyen az üdülő kihasználtságának a növelése, hiszen tulajdon arányos jogok és kötelezettségek kerültek rögzítésre. Ha valaki mindinkább él tulajdon jogával, akkor annak kevesebbet kellett hozzájárulásként fizetni. Polgár vonatkozásában a tavalyi évben a kihasználtság 104%-os volt. Tehát mondhatni, hogy másoknak is besegített Polgár. A megállapodás szerint minden év novemberében a tulajdonosok értékelik a szezont, ez történt 2012. november végén is. Ezen az értékelésen a Városgondnokság közreadta a pozitív számadatokat és tájékoztatta a tulajdonosokat a következő évi elképzelésről és egyben kérte ahhoz való hozzájárulásukat. Ezen a megbeszélésen Tiszacsege polgármestere jelezte, hogy ő úgy gondolja, hogy az üdülőt 2013-tól már Tiszacsegének kellene üzemeltetnie kétéves hozzáállással. Erre vonatkozóan azzal a jelzéssel élt, hogy nem megalapozott és nincs meg ennek a szerződés szerinti előfeltétele, akár pedig egy üzemeltetésnek egy olyan rövid időszaka, mely alapján meg lehetne mérni, hogy jól, vagy nem jól csinálja a feladatot a Városgondnokság. Ehhez még nem elegendő az idő, de azt is hozzátette, hogy ebben nem a személyes álláspontja az érdekes, hanem a képviselő-testületeké. Azt is jelezte, hogy ha ilyen szándéka van bármelyik önkormányzatnak, akkor ezt nem csak egy polgármesteri vélekedéssel, hanem testületi döntéssel tegye meg. Tiszacsegéről ez a döntés január végén megérkezett, melyhez csatlakozott Egyek Község Önkormányzata. Ezek után kezdeményezte a tulajdonosi kör ez ügyben való egyeztetését, mely a jegyzőkönyv alapján is megállapítható, hogy nem volt egy könnyű tárgyalás. A tárgyalást azzal zárták, hogy Polgár Képviselő- testülete a mai ülésen dönt a kezdeményezésről és állást foglal. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel javaslat 

Dr. Baranya György

A határozati javaslat 2. pontja azt tartalmazza, hogy a Képviselő-testület a Fonyódligeti üdülő üzemeltetésében 2013. évben nem kíván módosítani, azt továbbra is Polgár Város Önkormányzatának Városgondnoksága útján látja el. Véleménye szerint helyesebb lenne úgy a megfogalmazás, hogy a „Képviselő-testület a Fonyódligeti üdülő üzemeltetési szerződését továbbra is fenntartja”, mivel módosítani csak a felek közös akarata alapján lehet. 
Tehát továbbra is fenntartják azt az álláspontjukat, hogy a Városgondnokság üzemeltesse az üdülőt az érvényben lévő üzemeltetési szerződés alapján. 

Részt vett a tárgyaláson, de szerződésmódosítás nem hangzott el. Tiszacsege és Egyek azt akarja, hogy szűnjön meg a szerződés és új üzemeltetési szerződést kívánnak kötni mással. 

Javasolja a határozati javaslat 2. pontjának törlését.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve azzal a javaslattal, hogy a 2. pont törlésre kerüljön, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

32/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Fonyódligeti üdülő hasznosítására vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület nem ért egyet Tiszacsege Város Önkormányzata és Egyek Község Önkormányzata Képviselő-testületeinek azon javaslatával, hogy 2013. évben az üzemeltetői feladatokat Tiszacsege Város Önkormányzata lássa el. 

2./
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a tulajdonos településeket.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

17./ napirend

Javaslat a hajdúnánási 3700/2 hrsz.-ú osztatlan közös önkormányzati tulajdonú ingatlanrész eladására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
33/2013 (III.28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a hajdúnánási 3700/2 hrsz.-ú osztatlan közös önkormányzati tulajdonú ingatlanrész eladására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület értékesíti a hajdúnánási 3700/2 hrsz.-ú, kivett ipartelep megnevezésű, 2482 m2 területű osztatlan közös önkormányzati tulajdonban lévő ingatlanban Polgár Város Önkormányzata 897/10000 tulajdoni hányadát (222,64 m2) Hajdúnánás Városi Önkormányzat részére (4080 Hajdúnánás, Köztársaság tér 1.) 155.848.- Ft + 27 % ÁFA, azaz bruttó 197.927.- Ft áron.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

18./ napirend
Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” elnevezésű, „Épületenergetikai fejlesztés a Vásárhelyi Pál Általános Iskolában” című pályázatban való részvételre.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
34/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a KEOP-2012-5.5.0/B „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” elnevezésű, „Épületenergetikai fejlesztés a Vásárhelyi Pál Általános Iskolában” című pályázatban való részvételre szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot nyújt be, a KEOP-2012-5.5.0/B „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva” elnevezésű, „Épületenergetikai fejlesztés a Vásárhelyi Pál Általános Iskolában” címmel.

2. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a tervezett beruházás helyszínéül a Vásárhelyi Pál Általános Iskola (4090 Polgár, Zólyom u. 14., hrsz.: 1143/3) intézményét jelöli meg. A tervezett beruházás teljes költsége, valamint a támogatás szempontjából elismerhető bekerülési költsége (elszámolható költség): 164 196 162 Ft. Az önkormányzati saját erő összege: 24 629 424 Ft (15%), amelynek fedezetét fejlesztési célú hitelből kívánja biztosítani. Az igényelt támogatás összege: 139 566 738 Ft.

3. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a KEOP-2012-5.5.0/B „Épületenergetikai fejlesztések megújuló energiaforrás hasznosítással kombinálva elnevezésű pályázat forrásából nyújtott támogatás elnyerése esetén, az önkormányzati saját forrás összegét a 2013. évi költségvetésben elkülöníti.

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: értelemszerűen

Különfélék

19/a. napirend

Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési    
hozzájárulás igénylésére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
35/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal engedélyezett létszámát 2012. január 1-én 48 főben állapította meg, melyből 5 fő Védőnői Szolgálatnál önkormányzati feladatot ellátó védőnő átkerült az önkormányzat állományába. Emiatt a Polgári Polgármesteri Hivatal létszáma 43 főre változott.  A járási hivatalhoz 2013. január 1-el 9 fő szakmai létszám átadása miatt, a Polgári Polgármesteri Hivatal létszáma 34 főre csökkent. Az építésügyi hatósági feladatok járásszékhelyhez tartozása miatt 2012. december 1-el újabb 2 fő csökkenés eredménye képen a Polgári Polgármesteri Hivatal létszáma 32 főre változik. 2013. január 1-el a polgármester önkormányzat állományába történő átkerülésével a Polgári Polgármesteri Hivatal létszáma 31 főre változott.

2./
A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja. A pályázat benyújtása 1 fő ügykezelői álláshelyre vonatkozik.

3./
A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a jogszabályi feltételek fennállása esetén a Polgári Polgármesteri Hivatalban további 1 fő köztisztviselő létszámcsökkentését hajtsa végre.                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

4./
A képviselő-testület megállapítja, hogy az önkormányzat fenntartói körén belül, költségvetési szerveinél és polgármesteri hivatalánál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatott munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

5./
A képviselő-testület vállalja, hogy a megszüntetett álláshelyeket legalább 5 éven át nem állítja vissza, kivéve ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik. 

6./
A képviselő-testület felhívja a jegyzőt a helyi önkormányzatok 
létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igényléséről szóló pályázat 2013. I. ütemben: 2013. április 12-ig történő benyújtására.





Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző





Határidő: 2013. április 12. 

19/b. napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanács Hivatalának  létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési    
hozzájárulás igénylésére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
36/2013. (III. 28.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanács Hivatalának létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanács Hivatalának engedélyezett, nyitó létszáma 2012. január 1-én 4 főben került megállapításra.   2012. júniustól - 1 munkavállaló felmondása miatt - 1 üres álláshely keletkezett.

2./
A Képviselő-testület a Polgári Kistérségi Többcélú Társulás Tanács Hivatalának létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja. 

A pályázat benyújtása 3 fő álláshelyre vonatkozik.

A pályázat benyújtási határideje: 2013. I. ütemben: 2013. április 12.

3./
A Képviselő-testület megállapítja, hogy az önkormányzat fenntartói körén belül, költségvetési szerveinél és polgármesteri hivatalánál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatott munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség.

4./
A képviselő-testület vállalja, hogy a megszüntetett álláshelyeket legalább 5 éven át nem állítja vissza, kivéve ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik. 

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző




Határidő: 2013. április 12.
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát. 

Kmft.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




     
   címzetes főjegyző

3

