Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 507-7/2014.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2014. június 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pont:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel kötendő hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés elfogadására, és a települési hulladékgazdálkodásról szóló 14/2013. (V. 2.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára

Előterjesztő: Tóth József polgármester
3./
Tájékoztató a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. Polgáron végzett tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./

Tájékoztató a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Hajdúnánási Tankerületének köznevelési alapfeladatai ellátásáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Tájékoztató a köznevelési intézmények 2013/2014-es nevelési év feladatainak végrehajtásáról és a 2014/2015-ös év beindításáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Beszámoló a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. tevékenységéről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Beszámoló a ’KORPUSZ 93’ Kft. tevékenységéről

Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Beszámoló a Polgári CSEMETE Szociális Szövetkezet tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester


9./
Javaslat a 2013. évi szabad rendelkezésű pénzmaradvány felhasználására 

Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről szóló 5/2014. (II. 14.) rendeletének módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Előterjesztés Eke László ’Korpusz 93’ Kft. 2013. évi osztalék iránti kérelméről 

Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Különfélék

Alkotott rendelet:

13/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelet:
I5
a települési hulladékgazdálkodásról
14/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelet:
B1
az önkormányzat 2013. évi költségvetési rendeletének módosítása
Hozott határozat:

64/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
Z1 
képviselő-testület állásfoglalása

65/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés

66/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C8
hulladékgazdálkodás közszolgáltató tevékenységéről szóló tájékoztató

67/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C8
víziközmű szolgáltató tevékenységéről szóló tájékoztató

68/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C8
tankerületi tájékoztató a köznevelési feladatok ellátásról 

69/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
J4
óvodai csoportlétszám maximális férőhelyének 20 %-kal történő nevelése
70/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a köznevelési intézmények 2013/2014-es nevelési év feladatainak végrehajtásáról és a 2014/2015-ös év beindításáról

71/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C2
Pétegisz Zrt. beszámolója
72/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C2
Korpusz 93’ Kft. beszámolója
73/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
C2
Polgári CSEMETE Szociális Szövetkezet beszámolója
74/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
Z1
2013. évi pénzmaradvány felhasználás
75/2014. (VI. 26.) sz. határozat:
Z1
2013. évi osztalék iránti kérelem
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2014. június 26-án 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester






dr. Baranya György





Bene Lászlóné




dr. Dohány László




dr. Faragóné Béres Edit




Puskás Ferenc




Struba József





Vincze Attila képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Andorkó Mihályné, Csépányiné Bartók Margit, Csikós László irodavezetők, Hágen József, Icsu Ferencné, Radics Zoltánné intézményvezetők, Hágenné Balogh Erika mb. intézményvezető, Szalontai Sándor az idősügyi tanács tagja, Will Csaba ügyvezető igazgató, Szabó András üzemegység vezető, dr. Baranya Györgyné tagóvoda vezető, Salánki Judit szülői munkaközösségi tag, Kapin Albert elnök és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető.

Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 9 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja.

A napirend elfogadása előtt egy polgári kezdeményezésre és az elért sikerre szeretné a figyelmet irányítani. Örömmel értesült arról, hogy egy versengésben, amely a környezettudatos élet és a fiatalok ez irányú nevelésére vonatkozóan került meghirdetésre a Móra úti óvoda  pályázott, ebben nagyon komoly szervező munkával részt vett és az Országos kupakgyűjtő versenyen az óvoda 3. helyezést ért el, közel 500 kg kupak összegyűjtésével. Az elért eredményhez ezúton is gratulál és elismerését fejezi ki, valamint 50.000 Ft jutalomban részesíti az óvodát. 

dr. Baranya Györgyné

A kupakokat ősszel kezdték el gyűjteni, amikor még nem volt ismert, hogy pályázat kerül kiírásra. A környezettudatos nevelés a gyerekek körében is nagyon fontos. A Budapesti Hulladékgazdálkodó Zrt. országos pályázatot hirdetett, melyen részt vettek és sikerült a 3. helyezést elérni. Ezúton is megköszöni az óvoda közössége aktivitását, és köszöni minden városlakónak, vállalkozóknak és intézményeknek, akik gyűjtésükkel hozzájárultak a sikerhez. A kupakgyűjtés továbbra is folytatódik, bár az még nem ismert, hogy lesz-e újabb pályázat.  

Tóth József

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását azzal a módosítással, hogy a 2. és a 3. napirend tárgyalási sorrendje cserélődjön fel. 

Különfélék keretében aktuális dolgokról kíván tájékoztatást nyújtani.
Megkérdezi, van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése

A 60/2014. (V. 29.) számú határozat végrehajtásával kapcsolatban elmondja, hogy a képviselő-testület döntésének megfelelően megküldésre került az Ovi-Foci Közhasznú Alapítvány részére a módosított támogatási szerződés, mellyel azonban az alapítvány első körben nem értett egyet, de telefonon történt egyeztetés után elfogadták azt. 

Tapasztalhatták a városlakók, hogy június 11-én szúnyoggyérítés történt, melynek költsége 1,3 millió forint volt, fedezete az általános tartalék. Ha olyan mértékű lesz a szúnyoginvázió, akkor szükséges lehet az ismételt gyérítés, de el kívánja mondani, hogy miden ilyen döntés nagyon komoly fedezetbiztosítási kérdésként merül fel.  

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy befejeződött, lezárult a városközpont rehabilitációs pályázat pénzügyi elszámolása, a közreműködő szervezet mindent rendben talált.  

A Képviselő-testület tagjai részére már írásban jelezte, hogy a polgármesteri jelentés keretében tájékoztatást nyújt a személyét érintő bűnpártolási üggyel kapcsolatos folyamatról.  Június 6-án a Debreceni Bíróság I. fokú, nem jogerős ítéletében bűnpártolásban elmarasztalta, ezért 540.000 Ft és hozzá kapcsolódó költségek megfizetésére ítélt. 

Előzményként elmondja, hogy ez egy 10 évvel ezelőtti, 2005. február 15-ei eseményhez köthető, amikor is a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat alelnökeként munkamegbeszélésre hívta egy 5 hónapos közmunkaprogram vezetőit, mivel olyan jelzés ért el hozzá, hogy nem minden a szabályosság és a pályázati elvárás körülményei között történt. Ezen a megbeszélésen – mint utóbb kiderült – az egyik közmunkaprogram vezető - nem túl jellemes ember, aki az akkori FIDESZ egyik prominense által betechnikázva - hangfelvételt készített. Ez a hangfelvétel ennek a hosszú évek óta húzódó történetnek a kiinduló pontja. Arról, hogy ez a hangfelvétel megtörtént, 2008. január első napjaiban szerzett tudomást, amikor derült égből villámcsapásként jött a Hír Tv és stábja és megcsinálta azt az ominózus Célpont című műsort, nagy politikai zajt csapva az ügy és körülötte, amikor is mint országgyűlési képviselő dolgozott. Akkor ez úgy szólt, hogy „30 milliós mutyi” az, ami az országgyűlési képviselőhöz és az akkori közgyűlés elnökéhez kötődik. Ezután sok minden nem történt, néhány nap alatt elcsendesedett a politikai zaj. Lényeges történés 2010. márciusában, áprilisában jegyezhető, az országgyűlési választási kampány időszakában, ami egy újabb politikai kampánytémává vált. Akkor hivatalosan a legfőbb ügyészhez fordult, akitől érdeklődött, hogy van-e ellene valamilyen nyomozás, vagy eljárás. A válasz az volt, hogy nincs ilyen, nincs eljárás a személyével szemben, mint országgyűlési képviselő mentelmi jogát senki nem kérte ki. 

A következő említésre méltó esemény 2010 szeptembere, amikor is kormányváltás után a Debreceni Ügyészség bűnpártolással vádolta meg, nagyjából egy hónappal az önkormányzati választásokat megelőzően. A választások lezárását követően hosszú ideig nem történt semmi, 2014. év elején azonban felgyorsulni látszottak az események, amelynek eredményeként június 6-án született meg az I. fokú ítélet. Az indoklás alapján a bíró úgy látta, hogy annak idején 10 évvel ezelőtt vétkeseket próbált menteni, illetve akadályozta az igazságszolgáltatás felderítő munkáját. Ez az ítélet első szándékkal erőteljesen meglepetést okozott, többen nem erre számítottak, ő maga pedig elfogadhatatlannak tartja. Amikor megszólalási lehetősége volt kérte a bírótól, hogy sem nem elévülés, sem nem bizonyítottság hiányában, csakis bűncselekmény hiányában mentse fel. Az ügyvédje (dr. Helmeczy László) a következővel minősítette ezt a bírói ítéletet: ”Tényállásként túlnyomórészt téves és írat ellenes megállapításokat tartalmaz a bíró indoklása.” Az első fokú ítélet meghozatala után fellebbezést nyújtott be, így a I. fokú bírói ítélet nem jogerős. Úgy gondolja, hogy a másodfokú eljárásra az őszi választásokat megelőzően nem kerül sor. Tehette volna azt is, hogy elfogadja a bírói ítéletet, kifizeti a bírságot és nincs vele tovább dolga, de nem tehette, mivel nem követett el semmilyen bűncselekményt, így mennie kell tovább az igaza után. 
Ami miatt ezt az egész ügyet szóbahozta nem jogi, választójogi kérdés, hanem inkább egy munkához kapcsolódó hitelességi, bizalmi kérdés. Bizalmi kérdés, mert egy polgármester akkor tud jól dolgozni, hogyha a választók bizalma, felhatalmazása, illetve a képviselő-testület tagjainak a támogatása is mögötte és mellette van. 8. éve polgármester és próbálja szolgálni a várost, biztosan nem hibátlanul, de jellemzően többségi támogatással, többségi akarattal meghozott döntésekkel. A ciklusból van még hátra három hónap és rengeteg folyamatban lévő tennivaló van (beruházások, fejlesztési elképzelések, napi ügyek, közmunkaprogramban, buszmegállóban, különböző fejlesztési ügyekben). Mégis azt gondolja, hogy csak akkor tudja ezt a munkát folytatni, csak akkor tudja ezt a hátralévő néhány hónapot tisztességgel és becsülettel kitölteni, ha van körülötte bizalom. Akkor tudja, és csak akkor akarja folytatni, ha ez a bizalom képviselő társai részéről fennáll. Összegzésképpen ezt bizalmi kérdésként kezeli, és annak tekinti. Lehet mondani azt is, hogy saját magával szemben kezdeményez bizalmatlansági indítványt. A képviselő-testülettől bizalmi szavazást kér arról, hogy folytassa-e tovább a munkát. Arra kéri a képviselő-testület tagjait, hogy nyilatkozzanak egyértelműen, hogy tudnak-e a következő időszakban együtt dolgozni vele, tudják-e támogatni a munka folytatását. Az SZMSZ értelmében arra van lehetőség, hogy a polgármestert érintő kérdésben névszerinti szavazással rövid állásfoglalás kérését teszi a polgármester. Most eszerint fog eljárni. Ha van bizalom, akkor folytatja, ha nem átadja ma és azonnal a helyét. 
Felkéri jegyző asszonyt, hogy vezesse le a névszerinti bizalmi szavazást. 

dr. Váliné Antal Mária

Az önkormányzat szervezeti és működési szabályzatának 30. § (2) bekezdés szerint „A név szerinti szavazás alkalmával a jegyző a névsor alapján minden képviselőt személy szerint szólít, és a képviselő által adott választ (igen, nem,) a névsorban rögzíti. A szavazás végén a képviselő nyilatkozatát aláírásával hitelesíti.”
A névszerinti szavazásra feltett kérdés az alábbi: Egyetért-e azzal, hogy a polgármester a mandátuma lejártáig folytassa a munkát?

Molnár János 

igen

dr. Baranya György
igen

Bene Lászlóné
igen,

dr. Dohány László
igen,

dr. Faragóné Béres Edit igen,

Puskás Ferenc

igen,

Struba József

igen,

Vincze Attila

igen

A szavazatok alapján megállapítja, hogy a Képviselő-testület 8 igen szavazattal, (1 fő, Tóth József polgármester nem szavazott) ellenszavazat nélkül egyetértett azzal, hogy a polgármester a mandátuma lejártáig folytassa tovább a munkáját.  
64/2014. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetértett azzal, hogy a polgármester mandátuma lejártáig folytassa tovább munkáját. 
Határidő: Folyamatos

Felelős: Tóth József polgármester

Tóth József

Megköszöni a képviselő-testület bizalmát.

Kéri a bizottságok elnökeit, adjanak tájékoztatást a bizottsági munkáról.
dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság döntéseit a napirendi pontok kapcsán ismerteti majd. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti majd. 

Bene Lászlóné
A Szociális és Egészségügyi Bizottság zárt ülés keretén belül szociális segélyek odaítéléséről döntött. 23 fő esetében pénzbeli támogatásban részesítette a kérelmezőket, 5 fő elutasításra került. Szociális étkeztetési támogatást 54 fő részére hagyott jóvá a bizottság. Bérlettámogatásban részesült 2 fő, szennyvízbekötési támogatásban 6 család részesült összesen 240.000 Ft összegben. 25.000 Ft értékben természetbeni juttatásként zöldhagyma került kiosztásra, amit a Startmunka Mintaprogram keretében termeltek. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

65/2014. (VI. 26.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel kötendő hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés elfogadására, és a települési hulladékgazdálkodásról szóló 14/2013. (V. 2.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatára

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A határozati javaslatot az alábbi új 2. ponttal javasolja kiegészíteni: „a jelenleg hatályos, 2004. december 28-án megkötött szerződést, - a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. tv. 90. § (8) bekezdésére tekintettel – közös megegyezéssel megszünteti.”

A szerződés-tervezet 3. pontjában az előre kiadott anyagban úgy fogalmaztak, hogy a közszolgáltató e szerint a közszolgáltatást 2014. december 31-ig köteles ellátni ez időtartamra vonatkozóan a közszolgáltató, mely meghosszabbítható legfeljebb 10 év időtartamra. Időközben egyeztettek a Hulladékgazdálkodási Kft. munkatársával a legutóbbi javaslat szerint úgy szól, hogy „A Közszolgáltató az e szerződés szerinti hulladékgazdálkodási közszolgáltatást 2024. június 30-ig köteles ellátni.”

Az 5. pontban foglaltakat felbontották, 5.2 és 5.3 pontra, az 5.2 h) pontját kiegészítik a következőképpen, hogy a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást igénybevevők számára könnyen hozzáférhető ügyfélszolgálat és tájékoztatási rendszer működtetése, az ingatlantulajdonosok számára – hirdetményben közzétett időben és helyen – heti két óra időtartamban helyi ügyfélszolgálat működtetése.

Az 5.3 alcím alatt, a közszolgáltató a hulladékgazdálkodási tevékenység elősegítése érdekében az alábbi feladatokat köteles ellátni, itt egy kiegészítő szót javasol beépíteni, hogy az ügyfélszolgálatot a közszolgáltató székhelyén is kell működtetni. 
Pontosították a 7. pontnak az értelmezését, mely a hulladékszolgáltatási díj beszedését tartalmazza. Eszerint „A Közszolgáltató kéthavi szolgáltatási díjról állít ki számlát, melyeket négy havonta postáz az ingatlanhasználóknak a számviteli törvény, valamint más vonatkozó jogszabályok előírásainak figyelembevételével.”

A rendelet-tervezetben pontosításra került a 16. § (1) bekezdés a) pontja, mivel a felsorolás nem tartalmazta a Széchenyi utcát, valamint a 11. § (3) bekezdésben a helyes hivatkozás a 6. §. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet tervezetet.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság már a módosítások ismeretében tárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet-tervezetet. 
Kérdések, válaszok

Struba József

Két félről van szó, a szolgáltatóról és az önkormányzatról, ahhoz, hogy minden rendben legyen rendszeresen módosításokat kell végrehajtani.       

Tóth József

Alapvetően ez új alapokra helyezi az eddigi megszokásokat. Az új törvény alapján, ez a szolgáltató és az igénybevevő kapcsolatára koncentrálódik, és általánosságban még nem elismert dolog, ami le van írva ebben az előterjesztésben. A közszolgáltató tevékenysége, amit végez, a hulladéktörvény alapján közszolgáltatásnak minősül, így azok igénybevétele nem választható, hanem mindenki számára kötelező a törvény erejénél fogva. Úgy gondolja, hogy kell még egy kis idő, hogy ez a szemlélet elfogadhatóvá váljon. A törvény értelmében saját rendeletüket is át kellett gondolni, igazítani kellett a hatályos törvényekhez. 

dr. Váliné Antal Mária

Megkérdezi, hogy a szolgáltató és az ingatlanhasználó között fog-e sor kerülni új szerződés kötésére? A hulladékgyűjtő szigetek meddig fognak még működni, és mikor lesz csak üveggyűjtés?

Tóth József

Az első meghirdetett hulladékszállítási időpontban maradtak ki területek. Kérdezi, hogy mi volt ennek az oka?        

Will Csaba

A strand környékén kimaradt a szállítás, ez mindenképpen pótlásra kerül. A házhoz menő szelektívgyűjtést még csak tanulják, ezért ha hibát észlelnek, azonnal jelezni kell. 

Elmondja, hogy a közszolgáltató és a lakosok között jelenleg sincs szerződés.  A hulladékgyűjtő szigetek, az önkormányzati társulási tulajdon. Polgáron az önkormányzat az, aki számukra meghatározza, hogy milyen feladatot kell ellátni és ők azt hajtják végre. Egy-két hónap próbaidőt kér, amíg beindul a szelektív hulladékgyűjtő rendszer. A közszolgálati szerződés kapcsán, mindenben egyetértenek. Ezt a szerződést a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-nek taggyűlési határozatban is el kell fogadni, ez hétfőn fog megtörténni.  Az ügyfélszolgálati irodának a módosításával nem tud egyetérteni. Az irodának a működési rendjét jogszabály biztosítja, ez azt jelenti, hogy heti 5 nap kell nyitva lenni 8 órában, egy napon pedig nyújtott időpontban. A honlapjukon azonnal elérhető az ügyfélszolgálat, ezért ezt nem javasolja beépíteni a szerződésbe. Mindettől függetlenül, ha 2 órában szükség van arra, hogy itt legyenek, akkor megoldják.

Tóth József

Az ügyfélszolgálati irodával kapcsolatban elmondja, hogy igényelnék. Év vége előtt még mindenképpen térjenek vissza rá, mind a két fél érdeke, hogy beálljon egy rendszer, akkor tudja ezt majd képviselni a hétfői gyűlésen.

Vincze Attila

Elhangzott, hogy nincs megkötve a lakókkal a szerződés, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy nem is lesz? Ez esetben a tartozást hogyan fogják behajtani? 

dr. Baranya György

A hulladékgyűjtő szigetek megszüntetésével összefüggésben kérdezi, hogy mikor lesznek azok a szelektív hulladékgyűjtő kukák kiosztva, amelyek jelenleg nincsenek a lakosság birtokában?  Valamilyen okból nem kerültek kiszállításra, mert a hulladékgyűjtő szigeteket csak akkor lehet kivezetni, ha közel 100%-osan ki lesznek osztva ezek a hulladékgyűjtők.  

Tóth József

Annyit tud, hogy volt egy önkéntes átvétel, volt segítségkérés után, általuk is támogatott átvétel. Nyilván maradt még valamennyi, ezt ő nem tudja pontosan. 

Hágen József

kb. 2200 db kukát vettek át. kb 50-100 van a telepen, de azután is megvan a lehetőség az átvételre.

Will Csaba

A közöttük fennálló közszolgáltatási szerződés arra vonatkozik, hogy Polgár Város Önkormányzata, a közszolgáltatási díjat egy tételben fizeti ki. Az az eljárás, hogy a szelektív kukákat annak adják oda, akinek tartozása nincs, az a város pénztárcájának szólt. 

Vincze Attila hozzászólására válaszolva elmondja, hogy pontosan a közszolgáltatási szerződés helyettesíti az ingatlanhasználóval megkötendő szállítási szerződést.

Ha valaki a hulladékszállítási díjat nem fizeti ki, akkor a jogszabály alapján lehet intézkedni. A jogszabály minden tekintetben alanyként a használót jelöli meg. Az ingatlan lehet lakott, és lehet lakatlan, ha lakott, akkor a szállítási díjat ki kell fizetni, ennek a behajtása már viszonylag egyszerű. Jegyzői igazolással lehet az ingatlan üres 6 hónapig és akkor erre az időszakra nem kell fizetni díjat.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott kiegészítés alapján, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

66/2014. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Nonprofit Kft-vel kötendő hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződés elfogadására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:


A Képviselő-testület 

1. az előterjesztés mellékletét képező hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződést elfogadja.
2. a jelenleg hatályos, 2004. december 28-án megkötött szerződést, - a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. tv. 90. § (8) bekezdésére tekintettel – közös megegyezéssel megszünteti. 

3. felhatalmazza a polgármestert az 1. pontban meghatározott szerződés aláírására.

Határidő: 
értelemszerűen, 2014. július 1. 

Felelős: 
Tóth József polgármester

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének
13/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelete
a települési hulladékgazdálkodásról
Polgár Város Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott hatáskörében, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti feladatkörében eljárva, a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Tv.) 35. § a) – g) pontjaiban, és a 39. § (2) és (5) bekezdéseiben kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013.(III. 29.) önkormányzati rendelet 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével, az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §
(1) A közszolgáltatási terület a település közigazgatási területével megegyező. 

(2) E rendeletet kell alkalmazni az (1) bekezdés szerinti területen keletkező települési hulladék gyűjtésére, szállítására és kezelésére, valamint a Polgár Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) és a vele hulladékgazdálkodási közszolgáltatási szerződést kötött Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Szolgáltató Kft (4220 Hajdúböszörmény, Radnóti u. 1. sz.) (a továbbiakban: Közszolgáltató) hulladékgazdálkodási tevékenységére.

(3) A rendelet hatálya kiterjed azokra a természetes-, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre, akik az (1) bekezdés szerinti területen a Tv. szerint ingatlantulajdonosnak (a továbbiakban: ingatlanhasználó) minősülnek.

Általános rendelkezések

2. §

(1) Az Önkormányzat a települési hulladék összegyűjtéséről, elszállításáról, ártalommentes elhelyezéséről, ártalmatlanításáról és hasznosításáról szervezett közszolgáltatás útján gondoskodik. 

(2) Polgár város közigazgatási területén a települési hulladékkal kapcsolatos kötelező helyi közszolgáltatás teljesítésére jogosult, illetőleg kötelezett szolgáltató a Közszolgáltató. 

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott közszolgáltatást az ingatlanhasználó az e rendeletben meghatározott módon köteles igénybe venni, ha jogszabály, vagy hatósági határozat eltérően nem rendelkezik.

(4) Az Önkormányzat a közterület tisztántartására vonatkozó részletes szabályokat önálló rendeletben szabályozza.
A közszolgáltatás tartalma

3. §

(1) A hulladékkezelési közszolgáltatás − a tevékenység tartalmában − az alábbiakra terjed ki:

a) a közterületen keletkező, továbbá az ingatlanhasználó által a Közszolgáltató szállítóeszközeihez rendszeresített, vagy a Közszolgáltató által biztosított gyűjtőedényben gyűjtött és a Közszolgáltató rendelkezésére bocsátott települési hulladék begyűjtésére és rendszeres, illetve alkalmi elszállítására;

b) az ingatlanon összegyűjtött nagy darabos, lomtalanítás körébe vont települési hulladék évente kétszeri, valamint a karácsonyfák évi egyszeri − a Közszolgáltató által meghatározott időpontban és helyen, erre a célra biztosított szállítóeszközén − történő begyűjtésére és a Közszolgáltató általi elszállítására;

c) az a) és b) pontokban foglaltak szerint gyűjtött, begyűjtött és elszállított települési szilárd hulladék elhelyezésére, a térségi hulladéklerakó-telep működtetésére és üzemeltetésére.

(2) Az Önkormányzat a hulladékgazdálkodási feladatainak ellátása érdekében együttműködik a Hajdúsági Szilárd Hulladéklerakó és Hasznosítási Társulásban résztvevő 14 települési önkormányzattal. Az együttműködés tartalmát és feltételeit külön szerződés rögzíti.

A közszolgáltatás ellátásának rendje, módja

4. §

(1) A Közszolgáltató tevékenységét közszolgáltatási szerződés alapján, a hatályos jogszabályok szerint, valamint e rendelet figyelembevételével látja el.

(2) A közszolgáltatás igénybevételével az ingatlanhasználó és a Közszolgáltató között – a Polgári Törvénykönyv szerződésekre vonatkozó szabályai szerint  – szerződéses jogviszony jön létre.

(3) A helyi közszolgáltatás körében az ingatlanhasználó és a Közszolgáltató közötti jogviszonyt a települési hulladékra vonatkozó közszolgáltatás esetében az a tény hozza létre, hogy a Közszolgáltató az ingatlanhasználó számára a közszolgáltatást felajánlja, illetve a közszolgáltatás teljesítésére rendelkezésre áll. 

(4) A közszolgáltatás teljesítésének feltételeiről és rendjéről a Közszolgáltató az ingatlanhasználót írásban köteles értesíteni vagy felhívás közzététele útján tájékoztatni. 

5.§

(1) A közszolgáltatás körében az alábbi szabványos űrtartalmú gyűjtőedények használhatóak:

a) 120 literes szabványos tároló;

b) 1100 literes szabványos tároló;

c) szelektív hulladék gyűjtésére alkalmas tároló.

(2) A közszolgáltatás körében egyedi jelölésű, többlethulladék elhelyezésére szolgáló zsák használható.

(3) A Közszolgáltató a háztartási hulladék elszállítását:

a) a konténeres gyűjtőedények esetében a közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint,

b) gyűjtőedényes és zsákos gyűjtésű helyeken heti egy alkalommal végzi.

(4) A Közszolgáltató kötelessége az e rendeletben és a közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint – a környezetvédelmi, valamint az egyéb jogszabályi előírások megtartásával – a közszolgáltatás igénybevételére kötelezett, vagy azt igénybe vevő ingatlanhasználóktól a közszolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített gyűjtőedényben:

a) a szelektíven és a vegyesen gyűjtött háztartási hulladék és háztartási hulladékhoz hasonló jellegű és összetételű hulladék házhoz menő járattal történő rendszeres begyűjtése és elszállítása,

b) ingatlanon összegyűjtött és a Közszolgáltató rendelkezésére bocsátott nagy darabos, lomtalanítás körébe vont települési hulladék évente kétszeri, valamint a karácsonyfák évi egyszeri – a Közszolgáltató által meghatározott időpontban és helyen – történő begyűjtése és elszállítása, 

c) a közterületi hulladéknak egyedi megrendelés alapján történő alkalmi begyűjtése és elszállítása.

(5) Közszolgáltató legalább évi egy alkalommal gondoskodik a településen keletkező elektronikai hulladékok díjmentes átvételének megszervezéséről.

Üdülő ingatlanokra vonatkozó sajátos szabályok, az ingatlanhasználó részéről történő közszolgáltatás szüneteltetés

6. §

(1) Az ingatlanhasználó, amennyiben az ingatlan nyilvántartásban üdülőként bejegyzett ingatlanát meghatározott időszakban nem használja, a Közszolgáltatótól írásban kérheti a közszolgáltatás szüneteltetését. A szüneteltetés a bejelentés napjától maximum 6 hónapig tarthat. Az ingatlanhasználó köteles nyilatkozni arról, hogy a szüneteltetés időtartama alatt az ingatlant nem használja. 

(2) A közszolgáltatás igénybevételének szünetelésére vonatkozó igényét az ingatlanhasználó a szünetelés kívánt kezdő időpontja előtt legalább 30 nappal köteles bejelenteni a Közszolgáltatónál.  

(3) Ha a szünetelés (1) bekezdés szerinti feltételében változás következik be, az ingatlanhasználó a Közszolgáltatónak haladéktalanul írásban köteles azt bejelenteni. 

(4) Az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni, ha az ingatlanhasználó tartósan nem használja az ingatlanát azzal, hogy a szüneteltetés időtartama a 6 hónapot meghaladja.
Az ingatlanhasználó joga és kötelességei

7. §

(1) A heti egy alkalommal szervezett közszolgáltatást az ingatlanhasználó köteles igénybe venni.

(2) A hulladékot a Közszolgáltató által megadott szállítási napon, elszállítás céljából, annak rendelkezésére kell bocsátani. A háztartási hulladékot tartalmazó edényt az ingatlan előtti közút mellé kell kitenni.

(3) Az ingatlanhasználó a Közszolgáltatótól átvett gyűjtőedényeket az ingatlana területén belül köteles elhelyezni. Gyűjtőedényt közterületen tartósan elhelyezni kizárólag közterület-használati engedély alapján lehet.

(4) Az ingatlanhasználó köteles a gyűjtőedényeket a közterületen, a begyűjtést végző gépjárművel megközelíthető és ürítésre alkalmas helyen elhelyezni. A gyűjtőedényt legfeljebb a szállítási napot megelőző napon, 18 órától lehet kihelyezni a közterületre, kivéve a tartósan engedélyezett elhelyezést. 

(5) A kihelyezett gyűjtőedény fedelének lecsukott állapotban kell lennie. A települési hulladékot a gyűjtőedényben úgy kell elhelyezni, hogy az az edény mozgatásakor és ürítésekor ne szóródjon, valamint a gépi ürítést ne akadályozza. 

(6) A kihelyezett gyűjtőedény nem akadályozhatja a jármű és a gyalogos forgalmat és elhelyezése nem járhat baleset vagy károkozás veszélyével.
8. §

(1) Az ingatlanhasználó köteles gondoskodni a gyűjtőedények tisztántartásáról, fertőtlenítéséről, rendeltetésszerű használatáról, valamint környezetük tisztántartásáról. 

(2) A hulladékgyűjtő edényben tilos elhelyezni veszélyes hulladékot (állati tetem, trágya, jég, hó, sár, fertőző vagy robbanásveszélyes anyag, tűzveszélyes hulladék), olyan hulladékot, amely veszélyezteti a szállítással foglalkozó dolgozók testi épségét, vagy begyűjtése során a gépkocsi műszaki berendezésében rongálódást idézhet elő és ártalmatlanítása során veszélyeztetheti a környezetet.

9. §

(1) Ha az ingatlanhasználó a tulajdonosváltozás vagy egyéb ok folytán a közszolgáltatás igénybevételére kötelezetté válik, köteles ezt a tényt a keletkezését követő 30 napon belül írásban bejelenti a Közszolgáltatónak. 

(2) Az ingatlanhasználó köteles írásban 3 nappal korábban bejelenteni a Közszolgáltatónak, ha az ingatlanán az addig szokásos hulladékmennyiséget jelentősen meghaladó mennyiségű hulladék kezelése várható. 

(3) A bejelentés alapján a Közszolgáltató köteles az ingatlanhasználó által megjelölt időpontra vagy időtartamra a hulladék adott mennyiségének megfelelő gyűjtéséhez, elszállításához alkalmas nagyobb űrtartalmú vagy további gyűjtőedényt, illetve más gyűjtőeszközt rendelkezésére bocsátani és a többletszolgáltatást teljesíteni. 

10. §

(1) Az ingatlanhasználó a közszolgáltatásból nem vonhatja ki magát arra való hivatkozással, hogy a szolgáltatást a hulladéktermelés hiányában nem, illetve csak részben veszi igénybe.

(2) A gyűjtőedényben elhelyezhető hulladék súlya 120 literes gyűjtőedény esetében legfeljebb 30 kg, 1100 literes gyűjtőedény esetében legfeljebb 300 kg lehet.

(3) Ha a gyűjtőedényben olyan nedves hulladékot helyeztek el, amely az edényben összetömörödött vagy befagyott, illetve az edényben lévő hulladékot úgy összepréselték, hogy emiatt az edényt üríteni nem lehet, a tulajdonos a Közszolgáltató felhívására köteles az edényt üríthetővé, illetve használhatóvá tenni. Köteles továbbá az így okozott esetleges kárt megtéríteni.

(4) Az ingatlanhasználó, akinek az ingatlanán hulladék keletkezik és akinek az ingatlana egyidejűleg szolgál lakóhelyeként, valamint gazdálkodó szervezet cégnyilvántartásban bejegyzett székhelyeként, telephelyeként vagy fióktelepeként, köteles a háztartási szilárd hulladékát a gazdálkodóként tevékenysége során keletkező hulladéktól elkülönítetten gyűjteni és arra közszolgáltatást igénybe venni.

A közszolgáltatási díjfizetés

11. §

(1) A települési hulladékhoz kapcsolódó hulladékgazdálkodási közszolgáltató igénybevételéért az ingatlanhasználó a Közszolgáltató részére közvetlenül vagy a Közszolgáltató által megbízott díjbeszedő útján közszolgáltatási díjat köteles fizetni. 

(2) Az ingatlanhasználó változása esetén a közszolgáltatás díját az ingatlanhasználó váltás bejelentése hónapjának utolsó napjáig a régi, azután pedig az új ingatlanhasználó köteles fizetni. 

(3) Az ingatlanhasználónak nem kell közszolgáltatási díjat fizetni azokra a hónapokra, amelyek során a közszolgáltatás igénybevételére vonatkozó kötelezettsége a 6. §-ban foglaltak alapján szünetelt. 

(4) A fizetendő közszolgáltatási díjat a Közszolgáltató vagy az általa megbízott díjbeszedő által összeállított számla kézhezvételét követően, a számlában feltüntetett fizetési határidőig kell kiegyenlíteni. A számla átadása történhet megbízott útján, személyesen vagy postai úton.

(5) Ha az ingatlanhasználó a települési hulladékhoz kapcsolódó hulladékgazdálkodási közszolgáltatás igénybevételéért jogszerűen megállapított és kiszámlázott díjat nem fizeti meg és díjhátraléka keletkezik, akkor a Közszolgáltató a 30 napon belül küldött fizetési felszólításért jogosult az adminisztrációs díjat kiszámlázni ingatlanhasználó részére. Ha a számla kiegyenlítésére a felszólítás dátumát követően került sor, a befizetett összeg először az adminisztrációs díjjal szemben kerül elszámolásra, a fennmaradó összeggel pedig a közszolgáltatási díjhátralékot csökkenti a Közszolgáltató. 

(6) Az ingatlanhasználó az adataiban bekövetkező változásokat a Közszolgáltatónak 15 napon belül köteles bejelenteni.

(7) A hulladékszállítási közszolgáltatásért az ingatlanhasználó szolgáltatási díjat köteles fizetni, melyről a számlát külön megállapodás alapján a Közszolgáltató állítja ki.  

(8) Nem tagadhatja meg a közszolgáltatási díj megfizetését az az ingatlanhasználó, aki a hulladékkal kapcsolatos kötelezettségeit nem teljesíti, ha a Közszolgáltató az ingatlanhasználó számára a közszolgáltatást felajánlotta, vagy rendelkezésre állását igazolja.

(9) A közszolgáltatásért fizetendő díj a Közszolgáltatót illeti meg. 

12. §

(1) A hulladék begyűjtésének és elszállításának rendjét és gyakoriságát e rendelet határozza meg. A Közszolgáltató jogosult az útvonal és az e rendeletben meghatározott kötelező gyakoriság mellett a napi vagy a heti időpontok meghatározására. Ha az útvonal és az időpont változik, arról a Közszolgáltatónak kell a szolgáltatást igénybe vevőket értesítenie.

(2) A hulladékszállítás gyakorisága a településen: 

hetente egyszer, 1 darab, 120 literes edényzet ürítése ingatlanonként,

havonta egyszer, 1 db, 120 literes szelektív hulladékgyűjtő edényzet ürítése ingatlanonként. 

(3) A konténeres gyűjtőedények elszállítási gyakorisága az egyedi szerződések szerinti időpontokban történik. 

Hulladékgazdálkodási díjkedvezmény

13. §

(1) Legfeljebb két, legalább 65 éves, egyedül élő személy által lakott, két önálló, 50 méteres körzetben elhelyezkedő lakóingatlan esetében a települési hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás közösen is igénybe vehető, ha a két háztartásban keletkező heti hulladékmennyiség összesen nem haladja meg a 120 litert. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben az érintetteknek írásban nyilatkozniuk kell arról, hogy a gyűjtőedényt melyik ingatlanon tárolják és adják át ürítésre, valamint arról, hogy a szolgáltatás díját milyen arányban fizetik és a közszolgáltatás díját melyik ingatlanhasználónak kell kiszámlázni. A díjkedvezmény összegét az Önkormányzat a Közszolgáltató részére fizeti meg. 

A Közszolgáltató jogai és kötelességei

14. §

(1) A Közszolgáltató köteles:
a) a rendelet hatálya alá tartozó ingatlanokon keletkező hulladékot rendszeresen elszállítani a hulladéklerakó telepre, annak ártalmatlanításáról a környezetvédelmi szabályok megtartásával gondoskodni,

b) a környezetvédelmi, valamint az egyéb jogszabályi előírások megtartásával a közszolgáltatást folyamatosan és teljeskörűen ellátni,

c) a közszolgáltatás teljesítéséhez szükséges mennyiségű és minőségű gépjárművet, gépet, eszközt, berendezést biztosítani, valamint a szükséges létszámú és képzettségű szakembert alkalmazni,

d) a közszolgáltatás folyamatos, biztonságos és bővíthető teljesítéséhez szükséges fejlesztéseket és karbantartásokat elvégezni,

e) a közszolgáltatás körébe tartozó hulladék kezelésére a Hajdúböszörmény, 01329/4 hrsz. alatti hulladéklerakó helyet és létesítményeit igénybe venni,

f) a hulladékgazdálkodással összefüggő adatszolgáltatást rendszeresen teljesíteni és meghatározott nyilvántartási rendszert működtetni,

g) az ingatlanhasználó számára – hirdetményben közzétett helyen és időpontban – ügyfélszolgálatot és hatékony tájékoztatási rendszert működtetni.

(2) Amennyiben a szolgáltatási szerződésben meghatározott szállítási napon a szállítás kimarad, 48 órán belül minden esetben gondoskodni kell a hulladék elszállításáról.

(3) A Közszolgáltató jogosult a  települési hulladék elszállítását megtagadni, ha:

a) az nem a Közszolgáltató szállítóeszközéhez rendszeresített és a Közszolgáltatótól átvett gyűjtőedényben vagy más gyűjtőeszközben kerül kihelyezésre,

b) a kihelyezett gyűjtőedény a Közszolgáltató által alkalmazott gépi ürítési módszerrel az ingatlanhasználónak felróható okból nem üríthető,

c) megállapítható, hogy a gyűjtőedényben kihelyezett hulladék az ürítés, illetve a szállítás során a szállítást végző személyek életében, testi épségében, egészségében, továbbá a begyűjtő járműben vagy berendezésében kárt okozhat, vagy a hasznosítás, illetve kezelés során veszélyeztetheti a környezetet,

d) érzékszervi észleléssel megállapítható, hogy a kihelyezett gyűjtőedény mérgező, robbanó, folyékony, veszélyes, vagy olyan anyagot tartalmaz, amely a települési hulladékkal együtt nem gyűjthető, nem szállítható, nem ártalmatlanítható, illetve nem minősül települési szilárd hulladéknak,

e) A kihelyezett gyűjtőedény a 10. § (2) bekezdés szerinti tömeget meghaladó mennyiségű hulladékot tartalmaz.

(4) A gyűjtőtartály kiürítését a Közszolgáltatónak az elvárható gondossággal kell végeznie. A gyűjtőtartályban okozott károkat köteles térítésmentesen kijavítani, amennyiben a meghibásodás a Közszolgáltató szabályellenes munkavégzésének következménye. Ebben az esetben a Közszolgáltatónak a karbantartási munkák, valamint a javítás időtartamára gyűjtő-edényzetet, illetve zsákot kell biztosítania térítésmentesen a tulajdonos részére. 

(5) A gyűjtőedények ürítése során esetlegesen keletkezett szennyeződés takarításáról a Közszolgáltató köteles gondoskodni. 
A lomtalanítás szabályai

15. §

(1) A lomtalanítás megszervezéséről és lebonyolításáról a Közszolgáltató évi két alkalommal − külön díj felszámítása nélkül − gondoskodik. Ugyancsak e tevékenység keretében évente gondoskodik a karácsonyfa összegyűjtéséről.

(2) A települési hulladékot az ingatlanhasználó a Közszolgáltató által előzetesen megjelölt időpontban és helyre helyezheti ki elszállítás céljából.

(3) Az elszállítandó települési hulladékot úgy kell elhelyezni, hogy az a jármű és a gyalogos forgalmat ne akadályozza, a zöldterületeket és növényzetet ne károsítsa, illetve ne járjon baleset vagy károkozás veszélyével.

(4) A lomtalanítás időpontjáról, valamint területi felosztásáról, a végrehajtás módjáról a Közszolgáltató kettő héttel korábban értesíti a lakosságot.

Az elkülönített hulladékgyűjtésre vonatkozó szabályok 

16. §

(1) A város közigazgatási területén alkalmazott szelektív hulladékgyűjtési módok:

a) hulladékgyűjtő szigeteken végzett szelektív gyűjtés; 

A településen kiépített szelektív hulladékgyűjtő szigetek az alábbiak:

Hunyadi utca – Dózsa Gy. utca sarka, Móricz Zs. utcán a Templomkert mögött, Szabadság utcán a Kálvária-domb mellett, Táncsics utcán a Kálvária-domb végében, Hajdú utcán a benzinkút mellett, Árpád utca – Arany J. utca elágazásában, Kolozsvári utca – Mátyás utca – Alkotmány utca kereszteződésében, Művelődési Ház mögött és a Széchenyi utcán.
b) a Közszolgáltató által házhoz menő szeletív hulladékgyűjtés. 
(2) A hulladékgyűjtő szigetek papír-, műanyag- és üveghulladék elhelyezésére alkalmasak. 

(3) A papír-, és műanyag hulladékot tartalmazó konténerek ürítése hetente egy alkalommal – keddi napon – történik, a Közszolgáltató által üzemeltetett járművel. Az üveghulladékot tartalmazó konténerek ürítése szerdai napokon történik. 

(4) A konténerbe csak az azon megjelölt hulladék-fajta helyezhető el. 

(5) A konténerek környezetében hulladék elhelyezése tilos.  

 (6) a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kapcsán az adott utcák ingatlanhasználói a közszolgáltató által meghatározott gyűjtési napokon a Közszolgáltató által biztosított gyűjtőedényben tehetik ki közterületre a vegyesen gyűjtött papír, műanyag és fém hulladékokat. Településünkön biztosított a házi komposztálás a Közszolgáltató által biztosított komposztáló edényben, melyben konyhai és kerti hulladékok gyűjtése, komposztálása biztosított. 

Adatvédelmi rendelkezések

17. §

(1) A közszolgáltatás igénybevételére köteles ingatlanhasználókról a Közszolgáltató nyilvántartást vezet az azonosításához szükséges adatok feltüntetésével.

(2) A Közszolgáltató a közszolgáltatási szerződéshez szükséges személyes adatokat elsődlegesen az ingatlanhasználó adatszolgáltatása alapján ismeri meg. A személyes adatok kezelése során a Közszolgáltató a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 2011. évi CXII. törvény rendelkezéseinek megfelelően köteles eljárni.

(3) A Közszolgáltató megteremti és fenntartja az adatkezelés személyi és tárgyi feltételeit, gondoskodik az adatok biztonságáról, meghatározza azokat az eljárási szabályokat, amelyek az adat- és titokvédelmi szabályok érvényre juttatásához szükségesek.

(4) A Közszolgáltató nyilvántartásában a természetes személyek esetében a természetes személyazonosító adatokat, valamint a lakcímet tarthatja nyilván, ezeket az adatokat kezeli.

(5) A Közszolgáltató a természetes személy ingatlanhasználó adatait a közszolgáltatási szerződéses jogviszony létrejöttétől annak megszűnéséig, illetve az abból származó tartozás fennállásáig kezelheti. A jogviszony megszűnését követően a Közszolgáltató a kezelt adatokat megsemmisíti.

(6) Az adatkezelés célja az ingatlanhasználó személyének megállapítása, a közszolgáltatási díj beszedéséhez szükséges és arra alkalmas adatbázis létrehozása és működtetése.

Záró rendelkezések

18. §

(1) A rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

(2) A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg a hatályát veszti a települési hulladékgazdálkodásról szóló 14/2013. (V. 2.) önkormányzati rendelet, valamint a települési hulladékgazdálkodási tervről szóló 31/2004. (IX.29.) önkormányzati rendelet. 
Polgár, 2014. június 26. 

Tóth József




dr. Váliné Antal Mária



polgármester





jegyző

3./ napirend

Tájékoztató a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. Polgáron végzett tevékenységéről

Tóth József kiegészítése
A határozati javaslat kiegészül az alábbiak szerint: ’A Képviselő-testület a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. 2013. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja az alábbi feltételek teljesítése mellett: a működtető vagyon átadásának módját, vásárlás vagy bérbeadás útján rendezi az önkormányzattal 2013. január 1-jétől kezdődően visszamenőlegesen, a raktárkészlet átadását vásárlás útján rendezi, a törzsvagyonra vonatkozóan megkötött bérleti szerződésből eredő díjhátralékokat haladéktalanul megfizeti az önkormányzat részére.”  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az ismertetett határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok
Struba József

A szolgáltatási veszteség 20%, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez az arány más településeken hogyan alakul? Hasonló nagy veszteséggel működnek máshol is?

Nem olvasott rekonstrukciós tartalékról, kérdezi, hogy céges szinten van ilyen kötelezettség? Korábban azt mondták, hogy 10% rekonstrukciós tartalékot terveznek, most ez, hogy van jelenleg?

Tóth József

A Víziközmű Zrt. bérleti díja 16 millió Ft, ami megfizetésre került az anyag szerint, ő szerintük viszont nem. Hol van ebben az igazság?   

Vállalkozói tevékenységet nem végezhet a Városgondnokság, örülnek ennek, de annak nem, hogy így a haszna máshol csapódik le. Bár ez az anyag a polgári üzemegységre vonatkozik, ettől azért a cég anyaga sokkal nagyobb terjedelemben került a döntéshozói kör elé. 

Az alakuláskori körülmények, mikor 14 település összeadta a rendszerét, kérdezi, hogy a polgári üzemegység hogyan illeszkedik ebbe? Erősíti az átlagot, visszahúzza, esetleg másokat húz fel, az üzemegység tevékenységét miként lehet megítélni? Véleménye szerint ők ezzel a 16 millió Ft-tal reálisan mérték be a helyzetet és nem kapták meg. Ezért úgy gondolja, hogy rendezni kell ezeket a dolgokat. Bizonytalan a szolgáltatási rendszer, az állam, ezen szolgáltatások vonatkozásában korábban szedett be sarcokat.  

Szabó András

Elmondja, hogy 4 üzemegység működik a Zrt.-n belül, összességében hasonló nagyságrendet képviselnek. Komoly árbevétele és foglalkoztatottsága van a cégnek. A bérleti díjban, ha valóban nem történt utalás, akkor utána fognak nézni és írásban válaszolni fognak. 

A működtető eszközök és raktárkészlettel kapcsolatban, amikor felvetődtek ezek a kérdések, hogy kinek és miként, akkor még nem voltak csökkentések, mint közműadó, rezsicsökkentés. 

Egy-két hónapon belül le fog zárulni, ami jelenleg megoldatlan kérdés. Napi szinten változnak a jogszabályi előírások. Ezeket az eszközöket, hogy megvásárolják, még nem tudja biztosra mondani. A működtető eszközöknél a Városgondnokság nevén van a raktárkészlet. Zrt szinten egységes döntést kell hozni. Mindenkit hirtelen ért a víziközmű szolgáltatásnak az egységesítése, azt hozzá kell tenni, hogy akkora vagyonnal egyik cég sem rendelkezik, hogy több százezer működtető eszközt illetve raktárkészletet ki tudjon fizetni. Fontosabbnak látták előbb a működtetést biztosítani. Tiszavasváriban is ez a helyzet.

A veszteséggel kapcsolatban elmondja, hogy szolgáltatóként nem tartják magasnak, ez egy országos átlagnak felel meg, a 20%-ban benne vannak a csőtörések is, ennek érdekében megteszik a lépéseket, minden fogyasztó új vízórát kap. Elindultak azon az úton, hogy mind a fogyasztó oldaláról, mind a hálózati veszteségekre is nagyon odafigyelnek. Kiszűrik, hogy nincsenek-e szivárgások, esetleg fel nem fedezett csőtörések. 

Rekonstrukciós tartalékot, közműadó, rezsicsökkentés miatt nem tudnak képezni Az önkormányzati jogszabály szerint csak viziközmű fejlesztésre lehet visszafordítani. Ehhez az kell, hogy meg tudják fizetni. 

A polgári működés hogyan érinti a Zrt.-t? Itt vannak olyan területek, amelyek korábban Városgondnokság által üzemeltetett területek voltak. A városban jól működik az üzemegység, a Zrt.-ben egy jó üzemegységet képvisel, ugyanis a közműadó és a rezsicsökkentés bevezetése mellett Polgár nyereségesen tudott üzemelni. Magát fenn tudja tartani és ez manapság nem kevés dolog. Polgár működése a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt.-én belül pozitív. 

Will Csaba
Jobban szeretik, ha eredményekről beszélnek, de sajnos arról nem tudnak beszámolni. Amikor az önkormányzatok a Víziközmű rendszerüket összetolták jogszabályi kényszer alapján egy rendszerré, akkor tettek bizonyos ígéreteket. Ezeket a mai napig betartják. Polgár város vízműve megmaradt önálló vízműként és önálló könyvelési rendszerként, amely garantálni tudja a költségeket. 

A mai anyagot úgy célszerű tárgyalni, hogy a Zrt. éves beszámolójával, az egyszerűsített éves beszámolóval annak kiegészítő mellékletével és akkor látható, hogy a polgári vízmű hogyan illeszkedik ebbe a rendszerben. 

Kívülálló számára úgy tűnhet, hogy vizet szolgáltatnak és szennyvizet vezetnek el, illetve tisztítanak. Valójában a cég főtevénysége az adófizetés, mely a bevételek 70%-a. Amikor elindultak akkor ez 2,2 milliárd Ft volt, jelenleg 600 millió Ft-os kiesést okoz. Abban bízik, hogy a szolgáltatás pillanatnyilag zökkenőmentes, bírságot semmilyen tekintetben nem fizettek. Jelenleg többet garantálni nem tud. Vágynak az államosításra. A magyar állami vállatok 7,2 milliárd Ft-os állami támogatást kaptak, az állami adóterhek kifizetésére, idén ez már 9 milliárd. Az önkormányzati szolgáltató ezt nem kapja meg.

Hosszú távon mi a jövő? Ezt jelenleg nem tudja megmondani. Ilyen versenyhátrányban nem tudnak küzdeni.  

Elmondja még, hogy rendkívül sok vitája van Máté Lajos úrral, ezek a viták konstruktívak, az egészséges ivóvízről elsősorban Polgár város lakosságának érdekéről szólnak. 

Tóth József

Kell, hogy legyen rekonstrukciós tartalék, mert bármikor felvetődhet, olyan körülmény, amely a kiváltását veti föl és ez a nem létező forrás, pont adná a fedezetet, de 0 Ft-ból nem lehet megrendelni. Ezért is mondja, hogy ez nagyon is fontos. Azzal is csak részben tud egyetérteni, hogy raktárkészlet átadás máshol 100 millió Ft, náluk 1,5-2 millió Ft-os rész, de az mégsem helyes gyakorlat, hogy amikor szükséges egy csőcsatlakozó, akkor kijön a cég, bemegy a Városgondnoksághoz és kihozza. Úgy gondolja, hogy ez olyan tétel, amit lehetne közös akarattal átadni és egy megállapodásban rögzítik is.

Azt tudja, hogy a cégnek az összeredményessége sok mindent nem tesz lehetővé, de ha azt nézik, hogy a polgári üzemegység ebben a kötelezettségvállalásban tudná ezt teljesíteni. A költségvetésbe be van tervezve ez a bevétel. A szolgáltatások teljesítésében az átállás nem hozott nagy problémát, biztonságosan és jó minőségben érkezik a szolgáltatás továbbra is. Az emberek tudják és értik, és felelősséggel is végzik a munkájukat.

Will Csaba

A pénzügyi beszámolóban az előttük lévő adatok, azok a könyvelési tételeket tartalmazzák. Ezeket az adatokat kéri úgy tekinteni, hogy a likviditás tekintetében legalább három hónap hiányzik.       

Tóth József
Az önkormányzat érdeke az, amit elmondott. 

dr. Baranya György
Ha végiggondolják azt a folyamatot, ahogy egy társaság működik, van egy éves beszámoló és van egy kiegészítő melléklet, amelyben bármit megfogalmazhat a Zrt. gazdasági vezetése, abban leírhatja azokat a problémákat, amelyek a likviditásra vonatkoznak, fizetési feltételekre vonatkoznak. A kiegészítő mellékletbe nincs megkötés, hogy mit lehet és mit nem. Ami a tulajdonosnak szükséges ahhoz, hogy tisztán látja a vállalkozás működését. A kiegészítő mellékletbe mindazt beírhatják, ami probléma. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a módosított határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

67/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Tájékoztató a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. Polgáron végzett tevékenységéről” elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt. 2013. évi tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja az alábbi feltételek teljesítése mellett:

· a  működtető vagyon átadásának módját, vásárlás vagy bérbeadás útján rendezi az önkormányzattal 2013. január 1-jétől kezdődően visszamenőlegesen,

· a raktárkészlet átadás-átvételét vásárlás útján rendezi,

· a törzsvagyonra vonatkozóan megkötött bérleti szerződésből eredő díjhátralékokat haladéktalanul megfizeti az önkormányzat részére.

Felelős: Tóth József polgármester
Határidő: 2014. szeptember 30. 

4./ napirend

Tájékoztató a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Hajdúnánási Tankerületének köznevelési alapfeladatai ellátásáról

Éles Béláné kiegészítése
Elmondja, hogy a tankerület 2013. január 1-től működik, a munkaszervezete 6 fős. Helyileg Hajdúnánáson a Polgármesteri Hivatalban található. A tankerülethez, a Hajdúnánási Járáshoz tartozó települések tartoznak. Tankerületi szinten ezekben az intézményekben 2151 gyerek tanul, 500-an művészeti oktatásban vesznek részt. A pedagógus szakszolgálatról szóló rendelet alapján a pedagógiai szakszolgálat tevékenységet át kellett adni 2013. szeptember 1.-jétől a megyeközponti tankerülethez. Nem csak fenntartói feladatokat látnak el, hanem működtetői feladatokat is. Az alkalmazotti létszámot tekintve 198 pedagógus dolgozik az intézményekben, 12 pedagógiai munkát segítő és 10 technikai alkalmazott.  

A legfontosabb célja az, hogy az intézmények a törvényi előírásoknak megfelelően működjenek. Értekezletek vannak rendszeresen. Az alapdokumentumok felülvizsgálata és fenntartói jóváhagyása megtörtént. A 2013/2014-es tanévben 100%-os volt a szakos ellátottság. Intézményközi munkaközösségek is létrejöttek az általános iskola irányítása alatt. Minden intézményben nagyon jó pedagógiai gyakorlatok vannak. A munkaközösség lehetőséget ad arra, hogy egymással megosszák a szakmai tapasztalatokat.  

2013 decemberében pedagógusnapot is szerveztek, ez Hajdúnánáson volt, műhelymunka volt és szakmai előadókat is hívtak, akiktől a portfólió elkészítéséhez kértek segítséget, hiszen a pedagógusoknak április 30-ig kellett feltölteni a portfóliót.

Megköszöni az intézményvezető együttműködését, mert ez nagyban segíti a sikerességet. 

A „Köznevelés az iskolában” című projekt keretén belül, a Polgári Vásárhelyi Pál Általános Iskola részt vesz most egy pályázatban, amely keretén belül tud eszközöket beszerezni. A tájékoztató kitért arra, hogy minden pályázati lehetőséget igyekeztek kihasználni.

Úgy gondolja, hogy nagyon fontos, hogy jó kapcsolatot tartson fenn a társintézményekkel és az önkormányzatokkal, hiszen a működtetői feladatokat az önkormányzatok látják el, és egyúttal megköszöni a támogatást. 

dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

A bizottsági ülésen kérdésként került megfogalmazásra, hogy mennyien adták be a portfóliót. Erre megkapták a választ, sajnálattal vették tudomásul, hogy kevés fő adta be pályázatát. Remélik, ha jövőre még lehetőség nyílik, akkor többen fognak ezzel élni. 

Következő kérdés volt, az egész napos oktatás kérdésköre, tudják, hogy felmenő rendszerben lesznek a gyerekek foglalkoztatva, itt az a kérdés merült föl, hogy ennek a személyi feltételei rendelkezésre állnak e. Valamint problémaként merült fel az áttanítás kérdése, hogy ez milyen formában működik. 

Ami nekik elég nagy probléma volt a pedagógiai szakszolgálat átszervezése, a megyei központ alá. Hajdúnánáson jól működött. Ezek voltak azok a főbb szegmensek, amelyeket kiemeltek.

Kérdések, válaszok
Tóth József
Az eddigi fenntartói felelősségük változott, üzemeltetési kötelezettségük fennáll. Az önkormányzat nem pusztán külső szemlélője, a város oktatási rendszerének és nem csak a klasszikus működtetésben gondolkodnak. Eddig is megadták a támogatást. 

A mindennapos testnevelés feltételeinek, a tornatermi kapacitásnak a bővítésével kapcsoltban az előkészítést megtették, de továbbá már nem az önkormányzaté a döntés. Megkérdezi, hogy mit tud Polgárra vonatkozóan a pályázati lehetőségekről mondani?

Struba József
Tornacsarnok megépítésére vonatkozó terv elkészült, itt úszásoktatást és olyan dolgokat kell csinálni, amiben a lehetőség benne van. A tárgyi, technika feltételek vonatkozásában konkrét terveik voltak. Kérdezi, hogy az úszásoktatással kapcsolatban van-e elképzelés?

Puskás Ferenc
Olvasta a tájékoztatót és ellentmondást talált benne. Az 5. oldalon van egy mondat a Bocskai István Általános Iskola és Alapfokú Művészeti Iskola szakmai tevékenysége tekintetében „A tanulók 33,6 %-a hátrányos helyzetű, amelyből 38,5% halmozottan hátrányos helyzetű tanuló.” Úgy kell-e értelmezni, hogy a 33,6%-nak a 38,5%-a a hátrányos helyzetű?
Azért kérdezi, mert Polgárnál úgy hangzik a mondat, hogy „A tanulók 53%-a hátrányos helyzetű /HH/, amelyből 32,7% halmozottan hátrányos helyzetű /HHH/ tanuló.” Ugyanaz a mondatszerkesztés van, csak itt másképpen értelmezik, jól gondalja-e ezt? 
Éles Béláné
Portfólióval kapcsolatban elmondja, hogy azoknak a pedagógusoknak volt lehetősége feltölteni a portfóliót, akik legalább 14 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek, pedagógusi végzetséggel és szakvizsgával. Tankerületi szinten 24-en töltötték fel, de minden évben lehetőség van erre.

A következő tanév előkészítésében a személyi feltételek adottak. Az intézmény pedagógus létszáma lehetővé teszi, hogy ezt a feladatot zökkenőmentesen megszervezzék. 

Az áttanítással kapcsolatban legfontosabb feladatuk a szakos tanítás biztosítása. A Polgári Vásárhelyi Pál Általános Iskolában 6 óra énekórát tanít át egy kolléga a Bocskai István Általános Iskolából. 

A pedagógiai szakszolgálat augusztus 31-ig tartozott a tankerülethez. Tankerületi szinten 2013. szeptember 1-től beindult a gyógypedagógiai hálózat, ez azt jelenti, hogy két fő gyógypedagógus látja el az SNI-s gyerekeket. 

Az úszásoktatással kapcsolatban elmondja, hogy 3. és 5. évfolyamtól indul. A költségvetésbe betervezték. Fel kell venni az uszodával a kapcsolatot és megállapodást kell kötni. Az intézmény felújításával kapcsolatban nem tud tájékoztatást adni, de utána fog nézni. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

dr. Baranya György
Az úszásoktatás kötelezően meg van jelölve, de nem könnyű ezt teljesíteni. A hajdúnánási iskola és a polgári iskola lehetőségei nem ugyanazok. Ezeket kezelni kell.

Bene Lászlóné
Már tavaly is elmondta, hogy az eltelt év együttműködése pozitívnak mondható. A segítőszándék megvan, nyilván a lehetőségek nem mindig úgy alakulnak. 

dr. Faragóné Béres Edit
Elmondja, hogy az úszásoktatás nem is most került bele először a pedagógiai programban, hanem 2007-ben. 2007-ben, amikor az iskolák átszervezése megtörtént, az iskolaotthon beindítása mellett az úszásoktatás megszervezése része volt a pedagógiai programnak. Egy évig működött is. Ezután sajnos nem folytatódhatott tovább, mivel a feltételek nem voltak adottak. Amióta átkerültek a tankerülethez megalkották újból a pedagógiai programot és a helyi tantervet, mely minimálisan 18 óra úszásórát ír elő. Ennek a pénzügyi fedezete az iskolai pályázat lenne. 5. évfolyamon kellett volna elkezdeni május folyamán. Annyira rövid volt a szorgalmi időből fennmaradó rész, hogy egyszerűen nem tudták volna megvalósítani, ezért szeptemberben próbálkoznak újra. Pályázati forrásból fogják ezt megvalósítani, de szükséges az önkormányzat támogatása is, kedvezményes csoportos belépési díjat fizetnének. 

A tavalyi évben is elmondta, hogy minden segítséget megkapnak, rövid határidőkkel dolgozik mindenki. Ezalatt az idő alatt az intézményi személyi ellátottsága is növekedett. Reméli, hogy ez a későbbiekben is így lesz. A művészeti oktatás nem szerepelt a pedagógiai programban, csak egy megállapodás köttetett. Bármennyire is szeretnék is meghonosítani a művészeti nevelést egy idő után ellaposodik. Vannak művészeti tevékenységek, amelyek kedveltek, mint például a klasszikus és moderntánc, és a mazsorett. Bízik a további sikeres együttműködésben. 

Éles Béláné
A művészeti oktatásban és az úszásoktatásban, minden gyerek térítési díját a hajdúnánási önkormányzat biztosítja. 2011-ben döntötték el, hogy elindítják az úszásoktatást. Egy évfolyam minden osztályában tanulnak úszást a gyerekek. Az úszásoktatást ingyenesen biztosítják az intézmény valamennyi tanulója számára, úgy, hogy a strand szervezi meg. Ennek megfelelően alakítják ki a gyerekeknek az úszásórát. 

Struba József
Az úszásoktatás nem volt gazdaságos. Vannak arra alkalmas önkormányzatok, amelyek a költségeket biztosítani tudják. Sajnos Polgár nem ilyen. A törvény előírja, mit kell csinálni, csak éppen a feltételeket nem biztosítja.

Éles Béláné
Átdolgozták az alapdokumentumokat és az magába foglalta a pedagógiai program módosítását. Az 1. és 5. évfolyamon, a kerettanterv alapján készítették el a helyi tantervet. Minden intézményben azonos tanterv szerint tanulnak a gyerekek és a tankönyv is egységes. Felmenő rendszerben a 2. és 6. évfolyamon is jóváhagyott órarenddel fognak dolgozni. Ezek a tanítási órákat lefedik. Most már 1.,2.- 5.,6. évfolyamon lesz úszásoktatás.  A terv az, hogy járási szinten legyen egy uszoda és ahol nincs, uszoda oda szándékoznak építeni, hogy járási szinten meg tudják oldani a gyerekeknek az úszásoktatását. A pedagógiai program pedig mivel felmenő rendszerben dolgoznak kifutó lesz. 

Tóth József
Ha az a kormányzati koncepció, hogy minden járási székhelyen kell uszoda, akkor ez a kabát és a gomb problémáját veti fel. Nem az az érdekes, hogy járási székhely valami, hanem hogy hol van a valós szükséglet. 

Az oktatás megszervezésének nem csak a költségvetési hiány volt a problémája, hanem a fürdő használati és szervezési problémák is. 

Az önkormányzat és a tankerület közös ügye, hogy az oktatás helyi feltétele biztosított legyen, ebben együtt kell minden erőfeszítést megtenni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 


Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

68/2014. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Hajdúnánási Tankerületének köznevelési alapfeladatai ellátásáról szóló tájékoztatót és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Hajdúnánási Tankerületének tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadta. 

2./
Felkéri a polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Hajdúnánási Tankerület igazgatóját. 





Határidő: értelemszerűen





Felelős: Tóth József polgármester

Szünet
5./ napirend
Tájékoztató a köznevelési intézmények 2013/2014-es nevelési év feladatainak végrehajtásáról és a 2014/2015-ös év beindításáról

dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sportbizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslathoz módosításokat fogalmazott meg. A gimnáziumra vonatkozóan kérte a bizottság, hogy a 2014/2015-ös nevelési év beiskolázással összefüggő adatai kerüljenek pontosításra, illetve az intézmény adjon tájékoztatást a beiskolázás valós helyzetéről. 

Az általános iskolától néhány pontosító és kiegészítő információt kértek, amit a bizottsági ülésen meg is kaptak.  

A Napsugár Óvoda és Bölcsődére vonatkozóan javasolja a határozati javaslatot az alábbi pontokkal kiegészíteni:

„2./
A Képviselő-testület javasolja, hogy a Napsugár Óvoda és Bölcsőde a csoportlétszámok tervezésénél és kialakításánál a csoportlétszámokat arányosan határozza meg, ezzel elkerülve azt, hogy az egyes csoportokhoz évközben felvételt nyerő gyermekek a beóvodázási arányt lényegesen megváltoztassák. 

3./
A nevelőszülői hálózatban elhelyezett gyermekek számának emelkedésével összefüggő problémák megoldása érdekében keressék fel és egyeztessenek a nevelőszülői hálózatot fenntartó szervezetekkel amiatt, hogy fenntartható legyen a beóvodázás és a beiskolázás oly módon, hogy az oktatási intézmények, az önkormányzat a nevelőszülői hálózattal együttműködési megállapodást kössön.

4./
A Képviselő-testület a Matáv épületben történő óvodai csoportok kialakítására benyújtott pályázat útját vizsgálja meg annak érdekében, hogy 2015. szeptember 1-jén a Matáv épületben az óvodai csoportok kialakíthatóak legyenek.”

A fent ismertetett kiegészítésekkel javasolja a bizottság a határozati javaslat elfogadását.

Vajda László kiegészítése
A beszámoló készítésekor még nem volt lezárva az év, ezért néhány adattal abban nem tudott szolgálni. Az első és legfontosabb kérdés, a beiskolázás. Sajnos Polgáron és vonzáskörzetében a gyermekek létszáma nagyon drasztikusan csökken. Mindemellett a középiskolai férőhelyek száma az elmúlt években sem Polgáron, sem a környező településeken nem csökkent. Ennek azonban az a következménye, hogy jelentősen több a középiskolai férőhely száma, mint ahány 8. osztályos gyermek végez a környékén.  Ezt érzékelte az intézmény is és tudták azt, hogy ha nem lépnek valamit, ebből még problémák is lehetnek. Próbáltak nagyobb hangsúlyt fektetni a beiskolázásra, az intézmény bemutatására. A jelentkezés első fázisában, látva a létszámot majdnem örülhettek is volna, hiszen egy gimnáziumi osztályra 61 fő adta be a jelentkezési lapját. Ez a szám az előző évhez képest 24 %-os emelkedést jelentett. Még a szakközépiskolában is emelkedést lehetett tapasztalni. Szintén valamennyi helyen úgy tűnt, hogy a felvehető létszámhoz képest lényegesen több a jelentkezők száma. Nyilván pontos adatot nem lehetett tudni, mivel a gyerekek több helyre jelentkezhettek, több intézményt megjelölhetnek, sorrendet állíthattak. Arról nem volt információjuk, hogy melyik intézményt jelölték meg első helyen és melyik intézményt, melyik képzési formát preferálja jobban a szülő és a tanuló. 
Ezek az adatok a napokban nyilvánosságra kerültek, illetve a fenntartó álláspontja az volt, hogy nem enged olyan osztályt indítani, amelyik nem éri el a nemzeti köznevelési törvény mellékletében meghatározott osztálylétszámot. Ez a gimnáziumi osztály tekintetében 30 fő. A törvény azt mondja ki, hogy amennyiben nem érte el az intézmény a beiskolázáskor a felvehető létszám 90 %-át, akkor rendkívüli felvételi eljárást kell kiírni, amelynek időtartama 1 hónap. Már a médiából lehetett azt tudni az oktatási hivatal információja szerint, hogy a gyerekek 98 %-át felvették abba az iskolába, amit első helyen megjelölt. Ebből az következett, hogy igazából olyan gyerek nem nagyon van a rendszerben, akit nem vettek fel iskolába, országosan mintegy 3 %.  Az adatok megismerésekor derült ki, hogy a gimnáziumi osztályba 15 fő nyert felvételt, ami 50 %-al alatta van az indítható osztálylétszám alatt. Ebből a megyei tankerület azt az elhatározást hozta, hogy nem engedélyezi ennek az osztálynak az indítását. 15 főből pár nap alatt nem lehet 30 főt csinálni. Felvette a kapcsolatot azokkal a tanulókkal és szüleikkel, akik a gimnáziumi osztályba jelentkeztek és tájékoztatást adott arról, hogy létszámgondok miatt nem indul gimnáziumi osztály. Azok a szülők, akik mindenáron a polgári intézménybe szerették volna járatni a gyermekeiket elfogadták a szakközépiskolai osztályt. A szakközépiskolába a mai napig 28-an iratkoztak be a szakiskolába a gyerekek kb. 40 %-ak iratkozott be.  A meghirdetett szakmákkal, a vendéglátó, eladó kivételével minden osztályt be tudnak indítani. 

A tegnapi napon befejeződtek az érettségi vizsgák, melynek átlaga 3,5, a szakiskola szakmunkásvizsga átlaga szintén 3,5. A logisztikai ügyintézők 4,0 átlag feletti eredményt értek el.  

Kérdések, válaszok

Tóth József

A most hallottak nem igazán örömtelik, mondhatni lesújtó és döbbenetes. Ennek az okait fel kell tudni tárni és fel kell ismerni. 
Az elhangzott kiegészítés alapján az alábbi kérdések fogalmazódtak meg benne: 
Megtett-e mindenki mindent azért, hogy a gimnáziumi osztályba jelentkezők létszáma ne ennyire alacsony legyen? Ebből következik még jó néhány kérdés. Mi lesz a pedagógusokkal?

Mi lesz azokkal az önkormányzati vagyonnal, állam által elvett intézmény részekkel, együttesekkel, amelyek ezt az oktatási intézményt az elmúlt években, évtizedekben szolgálták? Mi lesz a JAGSZI-val? Önmagával a gimnáziummal, amit őseink 40-50 évvel ezelőtt azért hoztak létre, hogy ez az intézmény a középfoknak egy olyan szintje legyen, hogy innen lehessen a felsőoktatásba továbblépni?  

Valóban igaz az, hogy csökken a gyereklétszám, de felmerül a kérdés, hogy mi van a 16 éves tankötelezettség okán, ami vélhetően hatással van az iskolákban lévő gyereklétszámra. Ezek a gyerekek hol vannak, és mit csinálnak? Lehetne azt mondani kesergésként, hogy úgy tűnik, hogy az oktatási kormányzati stratégia csődjének a végállapota érzékelhető. Az teljesen biztos, hogy ez így nincs jól. Hogy ez káosz közeli, érzése szerint nem áll messze a valóságtól. 
dr. Baranya György

A következő tanévben indítható lesz-e gimnáziumi osztály? Lesz-e egyáltalán arra lehetőség, vagy már „leírták” a polgári gimnáziumot?
Vajda László

Úgy gondolja, hogy nem írták le polgári gimnáziumot, de azt nem tudja megmondani, hogy jövőre indítható lesz-e osztály. Két ok miatt sem tudja most megmondani. Megalakult az új kormány, átszervezésre kerül a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ, átszervezésre kerül a köznevelés. Volt fent a minisztériumban, nem konkrét és hivatalos információja van arról, hogy a szakképzést át akarják alakítani és egy másik szervezetben létrehozni, a Nemzetgazdasági Minisztérium felügyelete alá fog majd tartozni. Ez azt fogja eredményezni, hogy a vegyes profilú iskolákat nem igazán fogják preferálni. Ez tulajdonképpen eddig is így volt. Úgy gondolja, hogy ha lesz gyerek, akkor lehet jövőre gimnáziumi osztályt indítani, még 2016-ban is, de ha ez az irányvonal érvényesül, akkor a magyar közoktatásban szét fogják választani a profilokat. Lesznek tisztán szakképző iskolák és lesznek tisztán gimnáziumok. Ez azt fogja eredményezni, hogy nem lehet egy épületen belül két különböző profilt indítani. 
Most azt látja és érzékeli, hogy a magyar középfokú oktatáshoz hozzá kell nyúlni. Talán, ha a Nemzetgazdasági Minisztériumhoz kerülnek, akkor majd jobb lesz. Ha nem nyúlnak a középfokú oktatási rendszerhez az hatalmas pénzt fog felemészteni. Nem beszélve arról, hogy a fenntartó szigorúan betartja a törvényeket. Ez azt jelenti, hogy 12 fő csoportbontásnál 12 főt lehet indítani. Nem lehet 11-et, nem lehet 13-at. Ez azt eredményezi, hogy a szakiskolában 24 fős osztálylétszámokkal mennek. Ha belegondol, nem biztos, hogy ez költséghatékony. Mivel csak három osztályt tud indítani, így ez azt fogja eredményezni, hogy az iskola létszáma drasztikusan le fog csökkenni. A pedagógus létszám is kapcsolódik ehhez, hiszen ha csökken a gyereklétszám, nem kell annyi pedagógus sem. Most azt lehet látni, hogy át fog strukturálódni az igényelt pedagógus szakképesítések köre. Valóban nem lesz annyi matematika tanárra szükség, hiszen a szakiskolában közismereti képzést lecsökkentették 11 órára, melyből 5 óra testnevelés. Ez azt jelenti, hogy van egy magyar óra, egy matematika óra, két nyelvóra. Ez egyértelműen azt eredményezi, hogy nincs szükség a középfokú oktatásban annyi középfokú tanárra. De ott van helyette a szakma, amit 12 fős csoportbontásban gondolnak, amelynek következtében kétszer annyi szakoktatóra lesz szükség. Erre felkészülhetett volna a magyar képzési rendszer. A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskolában jelenleg 38,265 fő álláshely volt engedélyezve, 38 fő főállású és két óraadó.  Ez a létszám úgy változik, hogy 6 emberrel kell kevesebb. A munkáltatói jogkör nincs az igazgató hatáskörében, így nem tudja, hogy mi fog ezekkel az emberekkel történni. 
Tóth József

Az átszervezés kapcsán négy önkormányzati ingatlant vett át az állam. Ebben az új helyzetben mi lesz ezeknek az intézményegységeknek a sorsa? 
Vajda László

Jelen pillanatban mind a négy telephelyen működnek. Elképzelhető, ha a létszám tovább csökken, akkor összevonás lesz, de most úgy látja, hogy 2-3 évig még maradnak az épületek. Ha az általános iskolai létszámot nézi a következő évi gyereklétszám még rosszabb lesz, de ez országosan igaz.  
Tóth József

Attól tart, hogy ugyan abban az állapotban, mint ahogy most vannak. 

Vajda László

A megye valamennyi középiskolája december 18. óta nem kapott tisztítószerre pénzt. Azóta mindig folyamatosan küldi az igényt, de nem kapott. Neki, mint igazgatónak nincs erre befolyása. Hetente jönnek a számlák, hogy kikapcsolják az áramot, a gázt, illetve keresik a behajtó cégek, hogy csináljon már valamit, de nem tud mit kezdeni, csak annyit, hogy továbbítja a számlákat a fenntartó felé. Borzasztó állapotok vannak. 14 nap múlva lejár az igazgatói megbízása, de már beadta a felmondását. Semmi lehetőséget nem lát a jövőre vonatkozóan. 
Úgy gondolja, hogy amit meg lehetett tenni azt megtették annak érdekében, hogy Polgárra iratkozzanak be a gyerekek. Tudták azt, hogy Polgáron van gimnáziumi képzés. Az is az igazsághoz tartozik, hogy ha kevesebb a gyerek, akkor kevesebb a jó képességű gyerek is. Azt tudomásul kell venni, hogy ennyire kevés a gyerek, kevés a jó képességű gyerek, illetve nagyon sokan elmennek máshova a vonzáskörzetből. 
Bene Lászlóné

A működtetéssel kapcsolatban elhangzott problémákkal kapcsolatban kérdezi, hogy ez más megyében is hasonlóképpen így van?  
Vajda László

Hallomásos információ alapján úgy tudja, hogy igen, ez máshol is így van.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

dr. Baranya György

A bizottsági ülésen is felmerült, hogy a megyei tankerület miért nem adott olyan beszámolót, mint a hajdúnánási.
Visszagondolva az elmúlt 6-8 év szakképzésére beindult a TISZK, ami még úgy nézett ki, hogy fog tudni működni is és egy politikai döntés hatására vége lett a folyamatnak. Nem biztos, hogy a szakképzés terén itt tartanának, ha nem szűnik meg a TISZK. Mindenféleképpen valamilyen megoldást kell találni a szakképzésre és nem leépíteni a gimnáziumot. 
Bene Lászlóné
Megemlítésre került a 16 éves tankötelezettség. Ez nem jelentheti azt, hogy 18 éves koráig nem tanulhat a gyermek. Most a pedagógusnak abból a szempontból könnyebb a dolga, hogy aki csak azért volt ott, mert a tankötelezettség 18 év volt addig sem tanult, most pedig arra van lehetőségük az iskoláknak, hogy ezeket a tanulókat elküldjék. Valóban van létszámhiány emiatt, de ha meg a rendszerben vannak, és nem tanulnak, csak a problémát okozzák. Az nem igaz, hogy 16 év felett nem lehet tanulni. Aki akar, azelőtt a lehetőség ott van. 
Tóth József

Ezzel egyetért, de az egyik probléma látszólagos megoldása, hogy az iskolában nincs helye és nem okoz problémát, de ha nincs ott, akkor hol van? Esetleg máshol okozzák a problémát?
Bene Lászlóné

Beindult a HID1 HID2 program (Hajdúnánás, Hajdúböszörmény, Debrecen) ahol azok a tanulók, akik még az alapfokú képzettséget sem szerezték meg továbbtanulhatnának. Itt már mélyebb gyökerek vannak, a szülőknek a nevelését kellene az irányba terelni, hogy értéknek tartsák azt, hogy manapság már tanulás nélkül nem lehet boldogulni. Tehát az nem igaz, hogy nincs lehetőség. 
Tóth József
Igen, de aki még a polgári iskolához sem tudott elérni a nem túl nagy távolság okán, akkor egy 30, vagy 60 km-es távolság kapcsán még nehezebben tud elérni. Úgy gondolja, hogy ez a rendszer problémája, ami viszont lecsapódik minden településre. 

dr. Faragóné Béres Edit

Polgárnak szüksége van a középfokú oktatási intézményre, a polgári gyerekeknek szüksége van erre az iskolára. Annak idején a polgári emberek azért hozták létre a középfokú iskolát, hogy azoknak a gyerekeknek is legyen ilyen lehetőségük, akiknek nem adatott meg az, hogy  elutazzanak távoli iskolákba és ott végezzenek gimnáziumot, illetve szerezzenek szakmát. Van is igény a polgári gyerekek körében erre az intézményre. Az már biztosan látszik, hogy a szakközépiskolai képzésre volt mindig nagy igény.  

A gimnázium igazgatójától kérdezi, hogy van-e arra reális esély ebben a tanévben, hogy a 16 gimnáziumba beiratkozott tanuló szakközépiskolába történő átirányításával két szakközépiskolai osztály induljon? Nem végső megoldás lenne ez, de mégsem szakadna meg az a folytonosság, hogy az érettségit adó középiskolában két osztály indulna. A szülők mennyire voltak fogékonyak arra, hogy gimnáziumba jelentkezett a tanuló, de átiratkozik a szakközépiskolai osztályba?
Látható egy csökkenés a létszámban, de úgy gondolja, hogy a mélyponton már túlvannak. 
Véleménye szerint a túlélésre kellene berendezkedni, úgy gondolkodni, hogy a legjobb megoldást kiválasztani.
A szakember kineveléséhez az is kell, hogy bizonyos matematikai és nyelvi ismeretei is legyenek a gyerekeknek.
Struba József

Az elődeik, amikor a 60-as évek elején azt mondták, hogy középiskola legyen Polgáron, akkor annak voltak érzelmi és racionális oka is. Az érzelmi ok az volt, hogy az mindig egy rangot jelentett egy településnek, ha középfokú intézménye volt. Az akkori vezetők mindent megtettek annak érdekében, hogy ez az intézmény megvalósuljon. Ha nem volt elég pénz társadalmi munkában építették az iskolát, a kollégiumot, a kultúrházat.
Soha nem gondolta volna, hogy egyszer olyan helyzetbe kerül a település, hogy úgy kell visszaemlékezni az „átkosra”, hogy volt iskola és működött, voltak olyan dolgok amiért az itt élő emberek igyekeztek mindent megtenni. Elgondolkodott azon, hogy a 300 Ft-os vizitdíjért majdnem felgyújtották az országot, olyan tüntetéseket, cirkuszokat csináltak, ami már elviselhetetlen volt. Most meg hallani, hogy ezek a problémák nem csak itt vannak, hanem más megyékben is, sőt az egész országban. Olyan dolgok történtek az elmúlt években, amit már ép ésszel szinte fel sem lehet fogni. A végén már ott tartanak, hogy államosítanak mindent, a fejük felett intéznek el dolgokat, már nem is tudja, hogy mitől önkormányzat az önkormányzat. Előbb-utóbb már nem lesz önkormányzat, az lesz, mint a tanácsrendszerben, hogy a vezetés megmondja, hogy mire, mennyit lehet fordítani. Szépen lassan kiveszik a lehetőségeket az önkormányzatok kezéből. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy megmaradjon a középfokú intézmény. Középfokú intézmény nélkül egy város nem város. Középfokú intézmény nélkül egy város nem maradhat. Ki akarna Polgáron maradni, ha ezek a dolgok megszűnnek? Miért akarnának itt maradni az emberek, ha elveszítik azt, amit nagyon kemény munkával létrehoztak? Meg kell tenni mindent annak érdekében, hogy a középfokú intézmény megmaradjon. Ne mondjanak le róla!
Tóth József
Valóban azt lehet látni, hogy az önkormányzati rendszer átalakul. Azt lehet mondani, hogy ahol egy helyi közösségre van bízva egy feladat, ahol egy helyi közösség a felelős egy intézményért, egy épületért ott nagyjából rendben van, ami meg elkerült az önkormányzattól úgy tűnik, hogy gazdátlanul él tovább. Példaként említi a gimnázium és a kollégium épületét. Tudja azt, hogy ez nem az igazgatón múlik. Az önkormányzat küzd azért, hogy a városnak minden intézménye rendben legyen, és rendbe fogják hozni a kollégium épületét is még akkor is, ha egy fillért sem fognak kapni a fenntartótól. Valószínű, hogy az itt élő embereknek fogalma sincs arról, hogy már más a fenntartó és az önkormányzatot találják meg azzal a problémával, hogy hogyan néz ki az épület. Egyetért azzal a véleménnyel, hogy egy létező, működő gimnáziumot megtartani, életben tartani még erőfeszítések árán is sokkal inkább esélyesebb és könnyebb, mint egy megszüntetettet, leépítettet, bezártat újra indítani. Biztosan korrekcióra szorul az elmúlt évek „Hoffmannszerű ámokfutása”. Ezt helyére kell tenni, ez így nem tud továbbmenni, hiszen káros az egész országra nézve. Ettől függetlenül az önkormányzat mindent megtesz azért, hogy ebből az ellentmondásos helyzetből az intézmény dolgozói, a polgári családok a legkevesebb kárt szenvedjék el, de az egészen biztos, hogy az asztalra kell tenni a problémákat. 
Vajda László

Szükség lenne gimnáziumi osztályra, de vannak olyan esetek és körülmények, amivel nem lehet mit kezdeni. Nem lehet a 14 éves tanulói létszámot megduplázni. Ha nincs annyi gyerek, akkor nem tudnak mit kezdeni. Lehet róla beszélgetni, de nem tudnak mit tenni. 

Megkapná a két szakközépiskolai osztály az indulási engedélyt, de ahhoz 60 gyerek kellene, jelen pillanatban 38 gyerek van. Nem tud 22 gyereket szerezni. 

A kialakult demográfiai hullám majd meg fog szűnni, de addig valóban tenni kell valamint. Nincs szó arról, hogy bezárják az iskolát. Nem szűnik meg a polgári gimnázium. Jelenleg nincs 60 gyerek, két év múlva lehet, hogy lesz. 

dr. Dohány László képviselő távozott az ülésről. 
dr. Faragóné Béres Edit

A Polgári Vásárhelyi Pál Általános Iskola tájékoztatójához kiegészítésül elmondja, hogy a statisztikai adatok elkészültek, melyet utólagosan megküldtek az írásos anyag kiegészítéseként. 

dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sportbizottság ülésén elhangzottak a gyerekek iskolaérettségi szempontjai. A gyerekek majdnem 50 %-a nem éri el az iskolaérettségi szintet. A bizottság azt a javaslatot tette, hogy ebben a témakörben az óvoda és az iskola valamilyen szinten működjön együtt (azonos mércével mérjenek) és így próbálják megoldani ezt a hosszú évek óta húzódó problémát.  
Icsu Ferencné
A Napsugár Óvoda és Bölcsőde tájékoztatójához kiegészítésül elmondja, hogy megtörtént a beiratkozás és a gyerekek csoportba osztása. Nagyon fontos és főként szakmai kérdés számukra a gyerekek megfelelő beóvodázása és csoportba való beosztása. Nagyon fontos dolognak és lépésnek tartják, hiszen az a gyermek, aki nem járt bölcsődébe, annak az elsődleges szocializációs szintje, az óvoda. Tehát nagyon körültekintően kell eljárni abban, hogy a gyermek hova kerül, milyen közösséghez. A törvény értelmében a szülő és az óvodapedagógusokkal történő egyeztetés után az óvodavezető dönt ebben az ügyben. Nagyon fontos számukra a szülők megelégedettsége, hiszen ha a szülő biztonságban tudja a gyermekét, és elfogadja azt a óvodaközösséget, ahová kerül a gyermeke, akkor az együttnevelés és a családias légkör kialakítása tekintetében nagyon nagy előrelépést tesznek. Ez a pedagógiai program egyik fontos alaptézise, ami szintén szakmai vonatkozású kérdés. Ebben az évben a beóvodázási munkacsoport végezte el a gyermekek csoportokba osztását. Elfogadott munkatervük és elfogadott szempontsor volt, ami mind egyenlő arányban volt hangsúlyos. Nem könnyű megfelelni ennek a feladatnak, hiszen olyan év még nem volt, hogy mindenki elégett lett volna. A fő szempont, amit figyelembe kell venni az az Integrációs Pedagógiai Rendszer (IPR), ami tartalmazza, hogy a hátrányos helyzetben lévő gyerekek száma egy csoportban nem lehet több 25 %-nál. Minden gyereket be tudtak óvodázni, az igényeket 90 %-ban ki tudták elégíteni. 
Fontosabb kérdés, hogy a jövőben hogyan fognak az otthon maradt gyerek óvodába kerülni, ha 2015. szeptember 1-jén a kötelező beóvodázás életbe lép. Természetesen öröm az, hogy sok a gyerek, hiszen így több embernek tudnak munkát biztosítani, illetve a gyerekeknek is jó az, hogy stabil, állandó személyzet veszi körül. Az azonban aggasztó, hogy magas a hátrányos helyzetű gyerekek aránya, de törvényi kötelezettség, hogy ezeket a gyerekeket be kell integrálni, hiszen csak akkor fejlődnek eredményesen és jól, ha szakképzett emberek kezében vannak és jó példát látnak a hasonló korú csoporttársaiktól is. 
Jelen pillanatban nem tudják a törvényben maximalizált 25 fős csoportlétszámot tartani, ezért engedélyt kértek arra, hogy 20 %-kal túllépjék a létszámkeretet, ami így 30 főben maximalizálódik. Jelenleg 270 főre van az óvodai férőhely engedélyezve, melyet az alapító okirat is tartalmaz. 

Az óvoda és az iskola közötti kapcsolat jónak mondható. Szintén szakmai kérdésnek tartja azt, hogy hogyan adják át a gyereket az iskolának. A gyerekekről óvodás korban hiteles mérést végezni nem igazán lehet, hiszen a gyerek érzelmi beállítottságú, ami azt jelenti, hogy egyik nap megnyilatkozik, a másik nap azért sem mondja stb. A gyerekekről egy hozzávetőleges jellemzést, egy akkori aktuális állapotot csak akkor tudnak adni, amikor az átadólapokat elkészítik és átadják.  
Kérdések, válaszok

dr. Baranya György

2013. évben volt képviselő-testületi határozat arra vonatkozóan, hogy szeptember 1-től az óvodában engedélyezik a 20 %-os létszámkeret túllépést. Most ilyen a 2014-2015-ös nevelési évre vonatkozóan nem lát. Úgy gondolja, hogy ilyen engedély minden évben szükséges, tehát ezt most is meg kell tenni. 
dr. Váliné Antal Mária

Valóban 2013. évi az a határozat, amelyben a 20 %-os létszámeltérés engedélyezése megtörtént. A képviselő-testület ez év március 27-ei ülésen az óvoda alapító okiratának elfogadásakor az engedélyezett férőhely maximális befogadóképességeként az óvodában 270 főt állapított meg 9 csoportra. 
dr. Baranya György

Véleménye szerint minden évben engedélyezni kell a csoportlétszám emelkedést. Meg kell hozni most ezt a döntést, és így nem lesz tovább probléma.
dr. Faragóné Béres Edit

Minden évben kellett létszámot elfogadni az óvodánál is és az iskolánál is. A csoportalakításról, a minimális és maximális létszámról a nemzeti köznevelési törvény rendelkezik.

dr. Baranya György

Javasolja, hogy valamennyi csoport tekintetében adják meg a 20 %-al történő eltérést az alábbi határozat elfogadásával:
„A Képviselő-testület a köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 24. § (7) bekezdésében foglalt jogkörében engedélyezi a Napsugár Óvoda és Bölcsőde intézményben a 2014/2015-ös nevelési évben a csoportlétszám maximális férőhelyének 20 %-kal történő növelését.” 

Bene Lászlóné 

Az óvodában a hiányzás mennyire jelent problémát?

Icsu Ferencné

Óvodában még nem hiányoznak a gyerekek igazolatlanul. Talán ebben az évben is egy ilyen eset volt. 
Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a határozati javaslattal, hogy a Napsugár Óvoda és Bölcsőde intézményben a 2014/2015-ös nevelési évben a csoportlétszám maximális férőhelyének 20 %-kal történő növelését engedélyezzék, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
69/2014. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Napsugár Óvoda és Bölcsőde csoportlétszámának maximális férőhely emelésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a köznevelésről szóló 2011. évi CXC. tv. 24. § (7) bekezdésében foglalt jogkörében engedélyezi a Napsugár Óvoda és Bölcsőde intézményben a 2014/2015-ös nevelési évben a csoportlétszám maximális férőhelyének 20 %-kal történő növelését. 

Határidő: azonnal

Felelős: Tóth József polgármester



  Icsu Ferencé intézményvezető

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság határozati javaslat 2. és 3. pontjával történő kiegészítésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság határozati javaslat 4. pontjával történő kiegészítésével, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal a fentiek alapján történő kiegészítésekkel együtt, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.  




70/2014. (VI. 26.) sz. határozat

Polgár Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a köznevelési intézmények 21013/2014-es nevelési év feladatainak végrehajtásáról és a 2014/2015-ös év beindításáról szóló tájékoztatót és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadta a köznevelési intézmények 2013/2014-es nevelési év feladatainak végrehajtásáról és a 2014/2015-ös év beindításáról szóló tájékoztatóban foglaltakat. 

2./
A Képviselő-testület javasolja, hogy a Napsugár Óvoda és Bölcsőde a csoportlétszámok tervezésénél és kialakításánál a csoportlétszámokat arányosan határozza meg, ezzel elkerülve azt, hogy az egyes csoportokhoz évközben felvételt nyerő gyermekek a beóvodázási arányt lényegesen megváltoztassák. 
3./
A nevelőszülői hálózatban elhelyezett gyermekek számának emelkedésével összefüggő problémák megoldása érdekében keressék fel és egyeztessenek a nevelőszülői hálózatot fenntartó szervezetekkel amiatt, hogy fenntartható legyen a beóvodázás és a beiskolázás oly módon, hogy az oktatási intézmények, az önkormányzat a nevelőszülői hálózattal együttműködési megállapodást kössön.

4./
A Képviselő-testület a Matáv épületben történő óvodai csoportok kialakítására benyújtott pályázat útját vizsgálja meg annak érdekében, hogy 2015. szeptember 1-jén a Matáv épületben az óvodai csoportok kialakíthatóak legyenek.

5./
A Képviselő-testület felkéri a Városgondnokság és az érintett intézmények vezetőit, hogy a Polgári Vásárhelyi Pál Általános Iskola, valamint a Napsugár Óvoda és Bölcsőde beszámolójában jelzett karbantartási és javítási munkálatok elvégzését ütemezze be és a hibák elhárításáról gondoskodjon. 




Határidő: Folyamatos





Felelős: Tóth József polgármester

6./ napirend

Beszámoló a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. tevékenységéről

Kiss Ilona kiegészítése
A járóbeteg szakellátó pályázat kiírásakor az volt a cél, hogy az egészségügyi ellátás hozzáférhetőségét, annak egyenlőtlenségét megoldja a kistérségi járóbeteg szakrendelők létrehozásával. Polgár benyújtotta a pályázatot, ami kedvező elbírálásban részesült és sikerült a települési önkormányzatokkal közösen megalakítani a gazdasági társaságot. 2011. óta működik a szakrendelő, melyre a demográfiai és statisztikai adatok alapján is szükség van a térség lakosságának. A pályázatkészítés szakaszában a szakrendelést igénybevevők és a múlt évi adatokat figyelembe véve 40 %-al nőtt az igénybevevők száma.  A szakrendelő a tavalyi évben elérte a teljesítmény korlát 96-át, ami annak is köszönhető, hogy a területi ellátási kötelezettséget megkapták. A szakrendelő működési körülményeit nem csupán a gyógyítás teszi ki, hanem 2013-ban elnyertek egy pályázatot, amely az Egészségfejlesztési Iroda létrehozását jelenti, 125 millió forinttal tudták ezt a tevékenységet bővíteni. Képzési pályázaton vettek részt 20 millió forint összegben. Jelenleg foglalkoztatást támogató pályázatot nyertek meg 50 millió forintos összeggel, ami alapot jelent az előterjesztésben leírt fejlesztési terv kidolgozásához.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Bene Lászlóné
A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Sánta József

A Polgári Idősügyi Tanács megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol. A tanács kezdeményezte, hogy az önkormányzat fejezze ki köszönetét a Pétegisz Zrt. vezérigazgatójának és dolgozóinak a végzett munkáért. 
Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

A gyermek pszichiátriai rendelésre van-e lehetőség? Mivel a tapasztalatok szerint lenne rá szükség. 
Kiss Ilona

Foglalkoznak a kérdéssel, érzékelték ezt a hiányzó szakmát. A fejlesztési terv kidolgozásában többek között ez a szakrendelés is szerepel. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Ez az intézmény az elmúlt években bebizonyította, hogy több mint egy gyógyító intézmény. A tevékenysége sokkal szélesebb, kiterjedtebb, hiszen közösségeket formál, egészségmegőrző programokat csinál, életmód tanácsokat ad. Tapasztalata szerint az elmúlt években egyre inkább megszűnt, vagy csendesedett az a korábban tapasztalható negatív hang, tamáskodó álláspont, hogy kell-e ez Polgárnak, a térségnek, fog-e ez rentábilisan működni. A beszámolóban szereplő adatok egyértelműen igazolják azt, hogy helyes döntés volt szakellátó létrehozása. Külön öröm, hogy a működéshez nem szükséges önkormányzati támogatás, megáll a maga lábán. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Idősügyi Tanács javaslatával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

71/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. tevékenységéről szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt. beszámolóját elfogadja.
2. A Képviselő-testület köszönetét fejezi ki a PÉTEGISZ Nonprofit Zrt vezérigazgatójának és dolgozóinak a végzett munkáért. 

3. A Képviselő-testület 2014. IV. negyedévében várható, pályázatból származó többletbevételek ismeretében kezdeményezi a működési célú tagi kölcsön szerződés módosítását, az első törlesztő részlet átütemezését legkésőbb 2015. január 30.-i időpontra. 

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

7./ napirend

Beszámoló a ’KORPUSZ 93’ Kft. tevékenységéről
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Bene Lászlóné

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Sánta József

A Polgári Idősügyi Tanács megtárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasol. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

72/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ’KORPUSZ 93’ Kft. tevékenységéről szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a ’KORPUSZ 93’ Kft. 2013. évi beszámolóját elfogadja.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

8./ napirend

Beszámoló a Polgári CSEMETE Szociális Szövetkezet tevékenységéről

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Struba József

Az önkormányzat elfogadott költségvetése tartalmazza a bérleti díjból való bevételt is. A Művelődési ház eddig soha nem tudta teljesíteni a bérleti díjból tervezett bevételt, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi lesz az intézmény bevételével, ha az eddigi bérlőket átirányítják?
Kapin Albert

Versenyben vannak a Művelődési házzal, hiszen ott alacsonyabbak a bérleti díjak.

Tóth József

Valóban azt tapasztalták, hogy a Művelődési Központ helyiségbérleti árai alacsonyabbak, amit a következő menedzsment ülésen fel kell vetni és törekedni kell az összhangra. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

73/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgári CSEMETE Szociális Szövetkezet tevékenységéről szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a Polgári CSEMETE Szociális Szövetkezet 2013. évi beszámolóját elfogadja.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

9./ napirend
Javaslat a 2013. évi szabad rendelkezésű pénzmaradvány felhasználására
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok
Bene Lászlóné

Az utcák javítása megkezdődött. Többen jelezték felé, hogy nagyon sokáig vannak nyitva a kátyúk és azok nagyon mélyek. Ha valaki nem ismerős a környéken, akkor könnyen előfordulhat, hogy belehajt egy-egy ilyen mély kátyúba, akkor abból még az önkormányzatnak is lehet kára. Kérdezi továbbá, hogy a kisebb hibákat nem lehetne-e most, kivágás nélkül kijavítani, hogy az később ne legyen még nagyobb?
A Zólyom úti iskola bejáratánál a két kátyút nem lehetne-e befoltozni addig, amíg valamilyen nagyobb baleset nem történik?
Tóth József

Kéri a szakembereket, hogy ez említett problémás helyet nézzék meg és gondoskodjanak a kijavításáról. 

Hágen József
Folyamatosan küzdenek ezzel a kérdéssel és törekszenek arra, hogy a kivitelező úgy végezze a munkát, hogy minél kevesebb ideig legyen nyitva a kátyú, de azt tudni kell, hogy annyi felületet ki kell nyitni, hogy megfelelő mennyiségű anyag szükséglet keletkezzen, amit egyszerre egy nap el is tudnak végezni. Tovább tart a bontási folyamat, mint maga a kátyúzás. Most a folyamat úgy van, hogy hetente kátyúznak, tehát ami ma nyitva van, az holnap bezárásra kerül. 

A kisebb kátyúk vonatkozásában elmondja, hogy nyilván a teljeskörűségre törekszenek, de a rendelkezésre álló 6,2 millió forint kevésnek fog bizonyulni, amit már jelzett is a fenntartó felé. Most úgy látja, hogy azokat a kátyúkat kell kijavítani, amelyek balesetveszélyesek. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Puskás Ferenc

Örvendetes, hogy több utca burkolata felújításra kerül, de a Kolozsvári utcára is fel kívánja hívni a figyelmet, hiszen ott is nagyon szükséges lenne a felújítás. Ez egy forgalmas utca, ami nagyon keskeny és rossz minőségű. Javasolja, hogy a következőkben ennek az útnak a felújítását is tervezzék be. 
Tóth József

Teljesen jogos a felvetés, de nyilván van több olya utca is, amely felújításra szorulna. A kérdés az volt, hogy ilyen forrás mellett hol lehet meghúzni azt amire a forrás elég. Véleménye szerint a tágabb tervben ez az utca is benne volt, de szűkíteni kellett a rendelkezésre álló forrás keretéig.
Hágen József

Valóban úgy van, hogy a forrás határt szab. Most is nagy szűkítéseket kellett tenni,  nagyon sok utca szorul felújításra, de mérlegelni kellett. 

Tóth József

Itt nem utcákról, hanem utca részekről van szó, hiszen egyetlen utca felújítása elnyelné az összes keretet. 
Puskás Ferenc
Csak a figyelmet szerette volna felhívni a Kolozsvári utcára is.  

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

74/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta és az alábbi határozatot hozza:

1.,  A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata 2014. évi költségvetésében be nem tervezett, 2013. évi pénzmaradványának felhasználását az alábbiak szerint hagyja jóvá:

a., Önkormányzati belterületi utak szakaszos javítására: 

- Gábor Áron utca, Klapka utca, Gagarin utca, Alkotmány utca, Petőfi utca, Bem út.        19.026 e Ft

b.,  A „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházáshoz kapcsolódó munkálatok elvégzésére,

           beszerzésekre: 

· József Attila Gimnázium és Szakiskola (volt kollégium) épülete külső falának és lábazatának javítása és festése, valamint ablakpárkányok pótlása indokolt,

· a „Tiszta, rendezett, virágos Polgár” közmunkaprogram keretében nem finanszírozható feladatok elvégzése,

· a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházással érintett területen további térfigyelő kamerák elhelyezése,

· a Polgármesteri Hivatal és a Gazdasági Szolgáltató Ház déli fekvésű helységeinek klímatizálása,

· A Gazdasági Szolgáltató Ház emeleti ablakainak védőkorláttal történő ellátása, 

· A Gazdasági Szolgáltató Ház büfé helységéhez szükséges bútorok, berendezések, eszközök beszerzése

· a Polgármesteri Hivatal és a Gazdasági Szolgáltató Ház lépcsőházi nyílászárók reluxával történő felszerelése,




  







 4.895 e Ft
c., A Képviselő-testület a 2013. évi szabad rendelkezésű pénzmaradványból 5.475 e Ft-ot az önkormányzat általános tartalékába helyez. 








5.475 e Ft

2., A Képviselő-testület felhívja a polgármestert, hogy a fenti előirányzatok 2014. évi költségvetésen történő átvezetéséről a rendelet-módosítás során gondoskodjon. 

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

10./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2014. évi költségvetéséről szóló 5/2014. (II. 14.) rendeletének módosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

A rendelet tervezet 2. § és 3. § első mondatában az évszám helyesen 2014.

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

14/2014. (VI. 27.) önkormányzati rendelete az önkormányzat 2014. évi költségvetéséről szóló 5/2014. (II.14.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotási hatáskörében és az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott feladatkörében eljárva, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) és (4) bekezdésében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 8/2013. (III.29.) 5. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 3. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2014. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.701.238 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 470.139 e Ft. 

(A fenti bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

2. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 4. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2014. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.701.238 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

3. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2014. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

	
	Működési előirányzatok összesen
	1.592.394 e Ft


Ezen belül:

	a)
	személyi jellegű kiadások:
	524.865 e Ft

	b)
	munkaadókat terhelő járulékok és szoc.hj.adó:
	125.966 e Ft

	c)
	dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:
	672.111 e Ft

	d)
	egyéb működési célú kiadások
	74.951 e Ft

	
	- ebből támogatásértékű kiadások
	   24.115 e Ft

	
	- ebből államháztartáson kívüli átadott pénzeszközök
	     11.918 e Ft

	
	- tartalékok:
	38.918 e Ft

	e)
	ellátottak pénzbeli juttatásai:
	194.501 e Ft


4. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 6. § (1), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:
         107.512 e Ft


Ezen belül: 

	a)
	a beruházási kiadások:
	94.113 e Ft 

	b)
	- ebből tulajdoni részesedés vásárlása:
	2.000 e Ft 

	c)
	a felújítások dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:
	    4.348 e Ft 

	d)
	az egyéb felhalmozási célú kiadások előirányzata:
	    9.051 e Ft 

	
	- ebből lakáshoz jutás támogatására fordítható kiadások
	       3.900 e Ft 


(2)
Az önkormányzat egyéb – 4.§ (1) és 5.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata) – kiadásainak előirányzata:


 1.332 e Ft

5. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az önkormányzat összesített tartaléka:

a)
általános tartalék:







  9.406 e Ft

b)
működési céltartalék:







         0 e Ft

c)
felhalmozási céltartalék:






29.512 e Ft

6. §

Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

	I.
	Működési célú költségvetési bevételek összesen:
	1.459.769 e Ft

	
	Működési célú költségvetési kiadások összesen:
	1.592.394 e Ft

	
	Működési célú költségvetési egyenleg:
	- 132.625 e Ft

	
	
	

	II.
	Felhalmozási célú költségvetési bevételek összesen:
	66.958 e Ft

	
	Felhalmozási célú költségvetési kiadások összesen:
	107.512 e Ft

	
	Felhalmozási célú költségvetési egyenleg:
	- 40.554 e Ft

	
	
	

	III.
	Működési célú finanszírozási bevételek összesen:
	142.217 e Ft

	
	Működési célú finanszírozási kiadások összesen:
	0 e Ft

	
	
	

	IV.
	Felhalmozási célú finanszírozási bevételek összesen:
	32.294 e Ft

	
	Felhalmozási célú finanszírozási kiadások összesen:
	1.332 e Ft

	
	
	

	
	Az önkormányzat költségvetési egyenlege összesen:
	- 173.179 e Ft

	
	 - ebből működési célú hiány:
	- 132.625 e Ft

	
	 - ebből felhalmozási célú hiány:
	- 40.554 e Ft

	
	
	

	(2)
	A hiány finanszírozásának módja:
	

	
	 - belső finanszírozású: működési célú pénzmaradvány:
	- 142.217 e Ft

	
	 - belső finanszírozású: felhalmozási célú pénzmaradvány:
	- 30.962 e Ft


Záró rendelkezések

7. §

(1) Az 5/2014. (II.14.) sz. rendelet 1, 2, 3, 5. számú mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4. sz. mellékletei lépnek. 

(2) E rendelet 2014. június 27.-én lép hatályba. 

Polgár, 2014. június 26. 


 Tóth József 




dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   



jegyző



11./ napirend

Előterjesztés Eke László ’Korpusz 93’ Kft. 2013. évi osztalék iránti kérelméről

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

75/2014. (VI.26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta Eke László ’Korpusz 93’ Kft. 2013. évi osztaléka iránti kérelméről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1., A Képviselő-testület a ’Korpusz 93’ Kft. 2013. évi osztalékának Polgár Város Önkormányzatát megillető összegéből 213.624 Ft-ot Eke László magánszemély, volt cégtulajdonos részére állapít meg.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

12./ napirend

Különfélék

Tóth József

Tájékoztatja a Képviselő-testület tagjait és a nyilvánosságot, hogy elkészült a kempingben a közösségi tér beruházás, melynek átadási ünnepsége pénteken 14. órai kezdettel lesz, melyre mindenkit szeretettel hív és vár. Ugyanezen a helyen délután lakossági fórum is lesz különösen a szennyvízberuházásban érintettek részére. 

A „Tiszta, rendezett, virágos Polgár” program keretében jelenleg a virágosítás folyamata zajlik, illetve egyéb növények telepítése, valamint felmérésre került a hulladéktároló helyek és a kerékpártároló helyek szükséglete.  

A buszmegálló beruházás megindulásakor arról adott tájékoztatást, hogy ez három ütemben fog megvalósulni. Ezt a vállalkozónak nem sikerült teljesíteni, hiszen a beavatkozásokkal együtt szükségszerűen járó kábelfektetést, csak a Magyar Telekom emberei végezhetik, és ők csak hétfőn tudnak felvonulni. Jelenleg két olyan forgalmas terület van felbontva, ami jelentősen korlátozza mind a gyalogos, mind a gépjármű forgalmat és okoz némi közbiztonsági kockázatot is.  Folyamatosan figyelemmel kísérik a munkálatokat, minden héten, kedden kooperációs megbeszélés van. 
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt ezért a polgármester a Képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát.
Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





    címzetes főjegyző
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