Jegyzőkönyv
mely készült 2013. január 30-án 14.30-kor Polgáron, a Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár intézménnyel folytatott 2013 évi költségvetési rendelet alapján a költségvetési tervezet egyeztető megbeszélésről.
Jelen vannak:
Tóth József polgármester

Csépányiné Bartók Margit pénzügyi irodavezető

Radics Zoltánné intézményvezető 

és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető
Csépányi Bartók Margit

Kéri az intézményvezetőt, hogy adjon tájékoztatást a legutóbbi megbeszélés óta történt változásokról.

Radics Zoltánné

Az első verziót követően változás, hogy az intézmény 1.600.000 Ft-os pénzmaradványa csökkentette az intézményfinanszírozás szükségletet. Más módosítást nem végzett.

Csépányiné Bartók Margit 

Abban maradtak, hogy a városi rendezvényterv egyelőre marad a tervezettek szerint 6.740 e Ft összeggel.

Tóth József

Az önként vállalt feladatok ellátása a kötelező feladatok teljesülése után kerülhet csak terítékre. Minden olyan feladatellátás, amely nem a törvényből fakadó kötelem szóba kerülhet, gondol itt a PolgárTárs újságra, a rendezvényekre, civil és sportszervezetek támogatására, sok minden egyéb olyan dolgokra, amit fontosnak tartottak. A költségvetési törvény szigorú előírása szerint kell költségvetést készíteni. Ezeket a szempontokat figyelembe véve tartják még teljesíthetőnek az önként vállalt feladatok ellátását, de nem biztos, hogy ez változatlan maradhat. Vannak olyan rendezvények, amelyeket biztosan csinálni kell, hiszen pályázati támogatással kötöttek, ilyen pl. a BELÁHAPI fesztivál, Polgári 3-as foci. A nemzeti ünnepek megünneplése sem kötelező, de nyilván nem gondolja, hogy ezeken a tételeken kellene módosítani elsődlegesen. 
Csépányiné Bartók Margit

Ugyan úgy, mint más intézménynél a Művelődési Központnál is foglalkoztak azzal, hogy hogyan oszlik meg az egyéb önkormányzati támogatás és a normatív támogatás aránya, mely jelen esetben 9.374 e Ft. Tehát az intézmény által kimutatottak szerint, miszerint a finanszírozás igény 29.821 e Ft és ebből le kell venni a 9.374 e Ft-ot, mivel ez a támogatás a közművelődési feladatokat hivatott finanszírozni.
Tóth József

A végösszeg jó, csak a belső arányaiban kell megbontani.

Kérdezi, hogy a saját bevétel 2012. év végén zárszámadásként hogyan látszik teljesülni a betervezett összeghez képest?

Radics Zoltánné

Az már látszik, hogy nem teljesültek a bevételek teljes mértékben, hiszen az átköltözés miatt a terembérletre előirányzott összeget nem tudták a tervek szerint hozni. Ebbe beletartozik a 3.000 Ft mozgókönyvtári bevétel. A BELÁHAPI rendezvényből is volt bevétel, de volt viszont terembér elmaradásuk. 

Tóth József

Nem lehet azt vélelmezni, hogy a rendezvények fognak saját bevételt generálni, ami egyfajta megtámasztást nyújthatna?
Radics Zoltánné

Nem gondolja, hiszen csak egy félévről van szó.

Tóth József

Akkor ez reálisan tervezett költségvetési bevétel és az kedvező lesz, ha valamivel több bevétel fog befolyni. 
Radics Zoltánné

Igen. Mint említette az egyik indok az, hogy a mozgókönyvtári szolgálat kiesett, illetve, hogy a visszaköltözésig nem tud olyan terembérletet produkálni, mint azt a régi épületben. 
Tóth József

Egyetért, de úgy gondolja, hogy a második félévben még lesz több olyan program, ami vélhetően bevételt hoz.

Radics Zoltánné

Igen lesz, és remélhetőleg a visszaköltözés után is igényt fognak tartani a termekre a korábbi bérlők. Az elmúlt évben bérleti díjból betervezett 1.200 e Ft-ot, csak 600.000 Ft-ban tudták teljesíteni, melynek elsődleges oka az elköltözés. Természetesen most is van terembérletből bevétel, de ez nem jelentős összeg, hogy a rendelkezésre álló kis termet nem lehet nagyobb célokra bérbe adni.
Tóth József

A normatív hozzájárulás aránya mennyi? 

Radics Zoltánné

9.374.220 Ft. 
Csépányiné Bartók Margit
Ez az összeg mintegy 31%-os finanszírozást biztosít.

Radics Zoltánné

Ezt elképzelhetően növelni fogják a soft elemek megvalósításában vállalt feladatok ellenértéke.  
Tóth József

Visszatérve a rendezvényekhez, az augusztus 20-ai rendezvény megtartása fontos, meg van erősítve soft elemmel, és a 2.000.000 Ft élő koncertre tervezett összeg nem számolható el a soft elem terhére. A rendezvény a soft elemekkel gazdagítva lesz.
A BELÁHAPI fesztiválra tervezett összeg 1.000.000 Ft, mivel LEADER pályázati úton is támogatott, de azt csak hagyományőrző programok megvalósítására lehet igénybe venni. A pályázat nem enged olyan elemeket a programba, amelyek a BELÁHAPI eredeti program elemei voltak. 

Radics Zoltánné

A BELÁHAPI és hagyományőrző fesztivál bevételt jelentő rendezvény, ezért érdemes azt olyan programokkal is feltölteni, ami vonzza a lakosságot.
Tóth József

Hol került betervezésre?

Radics Zoltánné

A Művelődési Központnál került betervezésre 600.000 Ft összegben. 
Tóth József

Ez alapján úgy értelmezhető, hogy betervezésre került költségként 1 millió forint, melyből bevételként tervezendő 600.000 Ft, tehát ténylegesen 400.000 Ft költségbe fog kerülni ez a rendezvény.
Radics Zoltánné

Elképzelhető, hogy több lesz a bevétel, mivel a tavalyi évben 800.000 Ft volt a bevétel, de úgy gondolták, hogy egy közép összeget építenek be, nézve azt is, hogy most a fesztivál úgy esik, hogy az első nap munkanap lesz és így félő, hogy nem tudnak olyan részvételt produkálni, mint a tavalyi évben. 

Kérdezi, hogy milyen elgondolás van a köztisztviselő napi rendezvénnyel?
Tóth József

Az még nem eldöntött, hogy milyen formában, de úgy gondolja, hogy a rendezvényt meg kell tartani. Kellene egy időpontot keresni és ennél a rendezvénynél is arra törekedni, hogy valamilyen más finanszírozott programból áthúzott legyen. Ez az áthúzás lehet pl. az idősek napján futó 1,5 millió forintos pályázat teljesüléséből akár egy napra tervezve, vagy lehet egymástól elvonatkoztatottan. Mind a két program fontos, de egyik sem tudott soft elemben teljesülni, egyiknek sincs támogatott konstrukciója, de mind a kettő hagyományosan fontos önként vállalt körben lévő programelem. Annál is inkább, mivel a tavalyi évben ezek nem kerültek megrendezésre azzal az indokkal, hogy az idén majd megrendezésre kerül. A köztisztviselői ünnepségnek a várossá válás 20. évfordulójára rendezendő ünnepséggel kellene összekapcsolódnia, de arra vonatkozóan nem lát forrást.
Arra akart utalni, hogy valamilyen forrást keresni kell a város 20. éves évforduló ünnepség költségeire, ha máshogy nem, belső átrendezéssel.
Radics Zoltánné

Lehetőségként merült fel benne, hogy az adventi rendezvényekbe jól bele tudják illeszteni a soft elemeket. Javasolja, hogy akkor innen vegyenek le az összegből. Maradna az adventi ünnepségre 170.000 Ft és 300.000 Ft-ot pedig átcsoportosítanának a város 20. éves ünnepségére.
Tóth József

A Polgári 3-as foci rendezvény miért nem került beépítésre a rendezvénytervbe?
Radics Zoltánné

Azért, mert arról volt szó tavaly, hogy kikerült a Művelődési Központ programjai közül. 

Tóth József
Igen, de azért ennek a rendezvénynek a Művelődési Központ résztvevője és célszerű kb. 100.000 Ft összeget beállítani, ami ha szükséges felhasználásra kerülhet. 
Lehetne úgy, hogy a BELÁHAPI fesztiválra 900.000 Ft-ot tervezni, a Polgári 3-as focira pedig 100.000 Ft-ot.
Radics Zoltánné
Javasolja az összegeket inkább úgy beállítani, hogy 700.000 Ft és 300.000 Ft. 

Tóth József

A városi tévére vonatkozó résznél kérdezi, hogy melyik az a program, amely felvételre és sugárzásra kerül a feltüntetett összegért? 
Radics Zoltánné

Minden rendezvény benne van, úgy gondolja, hogy az összeg reális a munkáért. Vannak rendezvények, mint pl. a BELÁHAPI hagyományőrző, amelynél külön tételként szerepel a műsor felvétele. 
Ez az összeg nem tartalmaz színpadi bérletet és hangosítást, csak a felvételt és a sugárzást.
Radics Zoltánné

A tavalyi évről ismertek a számadatok és elmondható, hogy ezzel az összeggel nincsenek túlfizetve, de ki tudnak jönni az összegből, illetve többet nem igényel. A tavalyi összeghez képest a végösszeg kb. 400.000 Ft-tal több. 
Tóth József

Kérdezi az intézményvezetőtől, hogy ha véletlenül úgy adódik, hogy valamit költségcsökkentés szempontjából ki kell venni a költségvetésből, az mi lehet? 

Radics Zoltánné

Kihúzni nem javasol semmit sem, esetleg csak csökkenteni. Lehetőségként látja az augusztus 20-ai ünnepségre tervezett összeg csökkentését, ha valamihez nyúlni kell, valami kicsit lehet az összegből alkudni. Talán lehet még a BELÁHAPI rendezvényből 200.000 Ft-ot, ha nagyon szükséges.  
Tudja, hogy a rendezvényekre szánt összeg nagyon sok, de ha egy város nem tudja ezt megtartani, akkor megszűnik minden. Összességében, ha a költségvetés helyzete olyan, akkor kb. 500.000 Ft-tal lehet csökkenteni. 

Tóth József

Amennyiben sikerült már a Polgár Városért Alapítvány dolgait helyére tenni, akkor az ott lévő forrást fel lehet használni azoknál a rendezvényeknél, ahol a finanszírozásban rés látszik. 
Csépányiné Bartók Margit

Igen, ez már nagyon időszerű lenne. 

Tóth József

Azért kell az önként vállalt feladatokat finanszírozás szempontjából mindinkább szűkíteni, mert ha ezt nem teszik, akkor egyre kevésbé esélyesek kiegészítő támogatásra, esetleges ÖNHIKI jogosultságra. 

Radics Zoltánné

Igen, érti és alkalmazkodik is mindenben ahol tud, ehhez a szemlélethez úgy, hogy egyre jobban ki tudják használni a többletforrások biztosította lehetőséget.  

Az itt elhangzottak alapján készíteni fog egy korrigált táblázatot. 
Tóth József

Azért vetette fel ezeket a dolgokat, hogy tisztában legyen azzal, hogy ha a költségvetés miatt be kell avatkozni valahova, az mi legyen, mert nyilván ha az a kérdés, hogy dolgozót kell elküldeni, vagy rendezvényt lemondani, nem kérdéses, hogy mit választanak. 
Most költségvetési hiányt nem lehet tervezni, de nyilván vannak olyan fontosnak tartott önként vállalt ügyek, amelyeket vinni szeretnének tovább. Nyilván nem jó a már megszokott dolgokból szűkíteni, visszavenni. Ahol nem csinálnak rendezvényt, ahol nem adnak a lakosoknak támogatást, stb. most azon a településen vélhetően kisebb a probléma. 
Radics Zoltánné

Nyilván ott, ahol mondhatni nem volt semmi rendezvény, nem baj, ha most sem lesz semmi. 

Csépányiné Bartók Margit

Kérdezi az intézményvezetőtől, hogy a bérekkel kapcsolatban van-e valamilyen változás?

Radics Zoltánné

Tulajdonképpen csak annyi, hogy a nyugdíjba vonuló kolléganő helyére egyetemi végzettségű kolléganő fog kerülni, tehát némi különbség jelentkezik a két bér között, illetve akit felvesz, mint közalkalmazottat, minimálbéres lesz. 

Tóth József
Akkor a Petra bére megtakarításként fog jelentkezni?
Csépányiné Bartók Margit

Nem, az már nem fog teljesen megtakarításként jelentkezni.

Radics Zoltánné

Véleménye szerint valamennyi maradni fog, mivel a szóban forgó dolgozó kismama.
Tóth József

Akkor az elhangzottak alapján kell az intézmény költségvetését elkészíteni és ezzel a megbeszélést bezárta. 
Kmft.


Tóth József
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Jegyzőkönyv

mely készült 2013. január 30-án 14.30-kor Polgáron, a Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében a Városgondnokság intézménnyel folytatott 2013 évi költségvetési rendelet alapján a költségvetési tervezet egyeztető megbeszélésről.

Jelen van: 
Tóth József polgármester


dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző



Csépányiné Bartók Margit pénzügyi irodavezető



Hágen József Városgondnokság vezetője



Kissné Juhász Marianna gazdaságvezető
Tóth József

Elég jelentős rés van a költségvetés ebben a fázisában összeolvasott számai között. Az első körön túljutva és letisztítva kb. 70 millió Ft a forráshiánya a jelenlegi költségvetésnek. Forráshiánnyal a költségvetést az új szabályzás szerint nem lehet benyújtani. Ezért ezek az egyeztetések, amelyet elkezdtek a Napsugár Óvoda és Bölcsőde vezetőjével folytatva a Városgondnokság vezetőjével Hágen Józseffel, arra törekednek, hogy ezt a rést szűkítse, szüntesse meg. Ennek kapcsán meg kell nézni, hogy hol vannak azok a pontok, amelyekbe bele lehet avatkozni, meg lehet kérdezi, fel lehet vetni. 

A Városgondnokság készített egy első olvasatú, a meglévő, az újonnan kapott,és az elmenő feladataik hatásaként egy költségvetést. Ebben 120 millió Ft a forráshiány, annyival tompult, hogy az átfutó normatív hozzájárulás tétele még nem volt benne, ez csökkenti, de miután ezeket is nagyjából megpróbálták letisztítani, akkor is látták, hogy nincs egyensúlyban. Kérték, hogy az előkészítők újból nézzék át és hozzák el azt a javaslatot, ami azokat az elvárásokat, irányokat, szándékokat teljesíti, amire itt az utóbbi egyeztetésen utaltak. 

A Városgondnokságnál ez a munka nem tudott teljes egészében elvégeztetni, hiszen mindössze 2-3 millió Ft-os csökkenés látható a költségvetési javaslatban második verziójában.

Hágen József

A tegnapi nap folyamán tudta azt leegyeztetni, hogy a közfoglalkoztatásnak a beintegrálásával tulajdonképpen személyi vonatkozásban tudnak szűkíteni. Egyrészt bér jellegű kiadások tekintetében, másrészt megnézték a kintlévőségeket, megnézték a szerződéseket is. Mindezeket összevetve a jelenlegi csökkentés mértéke 18,3 millió Ft a 117-hez képest, 99 millió Ft környékén állnak most és ebben van még benne az 50 millió Ft-os normatíva. Pillanatnyilag a mostani számításaik szerint 49 millió Ft, az ami a normatíván túl finanszírozási igényként jelentkezik. 

Csépányiné Bartók Margit

Normatívánál úgy látja, hogy csak az étkezést vették számításba, de van más normatíva is ami a Városgondnokság tevékenységéhez kapcsolható, a zöld területes normatíva, a temetős normatíva és az utas. Ezekhez az általuk végzett feladatokhoz több normatíva rendelhető, mint ami fel van tüntetve. 

Hágen József

Ha most külön kezeli a Városgondnokság korábbi és jelenlegi feladatait, akkor tulajdonképpen ebből a -18.3 millió Ft-ból, feltételezhető, hogy amikor a Víziközmű Zrt. elkerült a Városgondnokságtól viszont maradt a 15,5 millió Ft rés, az tulajdonképpen eltűnt ebből a költségvetésből. Most ami terheli az intézményt az valójában az iskola üzemeltetés és konyha fenntartás finanszírozási részei. Figyelembe véve a beépített 50 millió Ft-os normatívát, csökkentve a mostani nagyságrendekkel van benne a 49 millió Ft-os rés, ami finanszírozás és azt kell, hogy mondja, hogy az iskola és a konyha miatti finanszírozásról van szó. 

Belső tartalmában a csökkentés az természetesen nem csak az iskola és a konyha vonatkozásában történt meg, hanem a Városgondnokság vonatkozásában is. A létszámnál a Városgondnokság szakmai létszámát tudta csökkenteni 2 fővel, akivel neki nem volt határozott idejű szerződése az intézménynek. Őket és még két főt beforgatnak egyéb közhasznú foglalkoztatásba. Ezen túl még benne van a rendszerben Fonyódligetnek a 2x4 hónapos foglalkoztatási forrása, tehát ezen még tudnak gondolkozni, hogy kiveszik és esetleg egy közfoglalkoztatás keretében beépítik. Illetve van még egy olyan lehetőség, hogy amikor azon gondolkodnak, hogy díjbeszedő kell, vagy nem kell, a Városgondnokság vonatkozásában addig kell díjbeszedő, amíg itt van a hulladékszállítási számla készítése és kijuttatásának a feladata. Mivel a díjbeszedő létszáma a 19 fővel elment a HBVSZ-hez álláshellyel együtt, ezért azt gondolja, hogy a díjbeszedőt ott kell felvenni, ott kell finanszírozni. Ebből az következik, hogy csak a hulladékszállítási díj kihordásnak a költségei merülnének fel díjbeszedő részéről is. A díjbeszedést vállalt feladatként végzi a HHG részéről, ezért kiszámolták, hogy amennyit a HHG fizet azért, hogy elkészítik és kihordják a számlát a lakosoknak, azért már kevesebbet kap mint amennyibe kerül a feladat ellátása, foglalkoztatás költsége. A HBSZ részéről felmerült az a lehetőséget, hogy visszavenni ezt a lehetőséget, ami a Városgondnokságnál már nem jövedelmező, ezáltal elvinné azt a létszámot is ami most ezzel foglalkozik. Ha kettőt összevetik, akkor körülbelül ott lehet, hogy 1,2 millió Ft-os a megtakarítás. Benne van a rendszerben az, hogy ez innen elmehet és akkor letisztulnak olyan szempontból, hogy nyílván az HHG majd postán fogja kiküldeni és csekken beszedni vagy pedig úgy, ahogy azt gondolja. Ezáltal a Városgondnokságnál még lehet esetleg a költségvetésben kevés bérjellegű megtakarítás. 

Saját városüzemelési dologi kiadásokat megvizsgálva és figyelembe véve a pályázat nyújtotta lehetőséget, csökkentésre illetve törlésre került néhány tétel, pl. kivett olyan aszfaltjavítási munkát, ami még benne volt korábban az eredeti költségvetésben. 

Tóth József

Az eredeti költségvetés nagyjából úgy készült, hogy nem olyan mélységbe vette figyelembe a pályázatok nyújtotta lehetőséget, ahogy az lehetséges vagy szükséges lenne a forráshiány csökkentése érdekében. 

Hágen József

A konyhával kapcsolatban az a gimnázium üzemeltetéséhez kapcsolódó részarány 20%-os. Beszélt a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatójával, Vajda Lászlóval és egy egészen más számot mondott. 2,5 millió Ft-nál megáll az a tétel. 

Tóth József

Akkor a konyhának az éves rezsije, víz, gáz, villany havonta egy olyan 200. 000 Ft körül van, ha a konyha egy átlagos kapacitással megy.

Hágen József

A vízzel kapcsolatban van áthúzódó költség, ami tavalyi számlák alapján kifizetendő és ilyenek a december havi bérek is. 

Vannak kintlévőségek, amelyekre számítanak, hogy megfizetésre kerülhet valamilyen szinten. Fonyódliget, 900 e Ft van Tiszacsegének és 550-560 e Ft a megyének.

Tóth József

A fizetési határidő lejárta után újra kell indítani.

Hágen József

Kintlévőségeket mindig számolnak a víz és szennyvíznél, nyílván jogilag a Városgondnokságnak köze nincs hozzá, viszont a korlátozás, szűkítés még érinti azokat az ingatlanokat, amit még a Városgondnokság tett be.  

Az a gyakorlat, hogy ha egy behajtó céghez eladnák ezt a kintlévőséget, akkor nagyon keveset fizetne érte, nyílván ebből indul ki az új cég is. Véleménye szerint egyezzen meg a HBVSZ és a Városgondnokság, hogy mivel bent van a szűkítő bent is marad, és ami befizetésre kerül ezáltal, annak milyen arányban legyen a megosztása. Minimum felezni kellene, hogy a bevétel növekedjen. 

Tóth József

Megkérdezi, hogy mi az a kintlévőség és mennyi a behajtható 50%-a?

Hágen József
A tavalyi kintlévőség 16 millió Ft, lakossági. 

Tóth József

Akkor, ami a 16 millió Ft-ból bejönne annak a fele.

Hulladékelszállítás és vízdíj meg nem fizetés esetén ítélnek oda lakásfenntartási támogatás összeget. A vízdíjjal kapcsolatosan már nem lehet, de a hulladékszállítással még igen. 

Hágen József
A kintlévőségek megfizettetése a legrégebbi számlával teljesüljön először és arra figyelni kell, hogy a HBVSZ ne mondja, hogy mostantól jelentkező kintlévőség.  Amíg nem telt le a tartozás és lakásfenntartási támogatást igényel és kap is akkor ne a HBVSZ kapja azt meg, hanem a Városgondnokság. 

dr. Váliné Antal Mária

Mindaddig a Városgondnoksághoz megy, míg az új szolgáltató nem mondja azt, hogy oda kéri utalni az ott képződött tartozás fejében az adott illető lakásfenntartási támogatását. 

Hágen József
A lakásfenntartási támogatás ugye három részből áll, víz-, szennyvíz, lakbér és szemétszállítás. Ha halmozódik a szemétdíj és lakbér, akkor egy kisebb arány menjen a vízre.

Tóth József

A lakásfenntartási támogatást igénylőnek is tudnia kell arról, hogy mennyi tartozása is van.

Hágen József
Továbbra is probléma Újtikos kintlévősége, de inkább Tiszagyulaháza kintlévősége. Tiszagyulaháza a mostani konszolidáció kapcsán sem rendezett semmit. 

Tóth József

Konszolidációba nem kapott egy forintot sem, ha viszont az ÖNHIKI-be beállította, akkor ezt lefinanszírozták, hisz így tűnt el a 3000 fő alatti települések adóssága. Azt nem tudja, hogy ez benne volt-e.  

Hágen József
Egy korábbi megbeszélésen elfogadott árnak a 80%-át fizette meg decemberben Újtikos. Továbbra is folyamatban vannak a jogi úton lévő behajtások, viszont minden egyes tartozás nagyságrendje után be kell fizetni 3%-ot előre sajnos. 

A szennyvíz és szennyvízszippantás, mint kötelező közszolgáltatás maradt. Szállít, szolgáltat a Városgondnokság, viszont a szennyvíznek a leürítése és elhelyezése a szennyvíztelepen történik, ami már nem a Városgondnokság kezelésében van, ezáltal keletkezik egy szennyvíz elhelyezési díj, amit ki kell fizetni minden kocsi ürítés után. Ebben az ügyben egyeztettek, egyezkedtek és született egy megállapodás, hogy 5m3 helyett csak 3m3 fizet ki a Városgondnokság, ez egy negatív hatás, ami eddig nem volt.

M3, Ipari Park vonatkozásában, elkerült az a stáb is ami az Ipari Parkos vízmű telepet, hálózatot, szennyvízhálózatot és az M3-as szennyvíz telepet tudja kezelni és működtetni. 

Az, hogy az Ipari Parkban a szennyvíztelepet és a vízmű telepet a Városgondnokság tudja továbbra is üzemeltetni és az Ipari Parkkal azt a szerződést ne kelljen felbontani, ahhoz a Városgondnokságnak szerződni kell a polgári üzemegységgel a további üzemben tartására. Nem teheti meg, mert nincs hozzá engedélye, létszáma. Tehát az a bevételi forrás nagyságrend, ami eddig volt az egy bizonyos százalékkal le fog csökkeni. Véleménye szerint még mindig érdemes ezt megtartani.

Csépányiné Bartók Margit

Megkérdezi, hogy vannak-e esetleg bérbeadásos és egyéb ilyen típusú szolgáltatás keretében, vagy a fürdő területén lévő szolgáltatóknak közüzemi díj tartozásai?

Hágen József 
A tavalyi tartozások, amik voltak rendeződtek. Az Anna Kisvendéglő még mindig nem fizet, mert 2014-ig van odaadva ingyenes használatra. 

A hulladékszállításnál van kintlévőség, de az adók módjára behajtásra kerülhet.


dr. Váliné Antal Mária

A behajtás most már nem lehetséges a helyi adóirodán keresztül, január 1-vel erre a NAV jogosult.

Hágen József 
A szerződéses partnereknél kezdeményezték a díjemelést, a HHG-nál is, itt növekedésre számítanak a szállítási tevékenység kapcsán. A vállalkozói díjtételek nagyságrendje is növekedett, azzal a százalékos mértékkel, amilyen százalékos mértékkel emelkedett a díj a lakossági vonatkozásban. 

Az Ipari Parknál is kezdeményezték a díjemelést, meg is állapodtak.

dr. Váliné Antal Mária

Megkérdezi, hogy a lakbér kintlévőség mekkora mértékű?

Hágen József 
Annak ellenére, hogy illetők kapják a lakbértámogatást 50%-ban, a másik 50% nem teljesül, hiába kötöttek megállapodásokat. Vannak olyanok is, akik semmit sem fizetnek. A végrehajtók sem nyújtanak megfelelő segítséget a behajtásban.

Akik olyan helyen laknak, és akik fizetik a majdnem piaci árhoz közelítő lakbért, azok mind teljesítenek. 

dr. Váliné Antal Mária

Akkor kezdeményezni kell a bérleti szerződés megszüntetését. 

Hágen József

Fonyódligettel kapcsolatban 65%-os kihasználtságot terveznek, mint tavaly, június 1-től, augusztus 31-ig. A kihasználtságot teljes mértékben feltételezve állították be a költségvetésbe a 65%-ot, a maradék 35%-ot pedig csökkentetten 3.500 Ft-os díjtétellel állapították meg. Fejlesztés szempontjából terveztek televízió és szekrényvásárlást. 

Gondja van azzal, hogy amikor tavaly megtervezték, hogy mennyit szánnak a Fonyódligeti üdülőre, akkor egyrészt nekik kellett beinvesztálni az egészet és az egyes települések nem fizették meg a rájuk eső részt és tart attól, hogy idén sem lesz kifizetve.

Csépányiné Bartók Margit
6.682.000 Ft volt a tavalyi bevétel és most 4.200.000 Ft lett tervezve az üdülőnél bevétel.

A fürdőnél is alacsonyabb bevétel lett tervezve, mint a tavalyi.

Hágen József

Ezt átbeszélték korrigálták és 5.9 millió Ft plusz ÁFA lett.

A fürdőnél is korrigáltak 6.8 millió Ft lett.

A Kempingnél, fürdőnél terveznek egy minimális díjemelést.

Tóth József

Megkérdezi, hogy a horgászati rész megérte?

Hágen József

Igen megérte, érdemes halat telepíteni. Azt meg lehetne mondani, hogy mennyi belépőt vettek, de más fogyasztás is volt.

dr. Váliné Antal Mária

Megkérdezi, hogy a LEADER program végrehajtásából lesz-e bevétel?

Hágen József

Semmit nem terveztek ezzel kapcsolatban, megbeszélték, hogy ha kezdődik a beruházás, akkor év közben korrigálják majd a költségvetést.

Szeptember, októberben kezdődik és jelentkezhet forrásigény és ÁFA befizetési igény, meg egyéb más dolgok is.

Tóth József

Humánerőforrással kapcsolatosan elmondja, hogy most amit látni lehet gondokkal terhes, ha humán erőforrás-gazdálkodási kérdés nem vetődik fel akkor ilyen költségmegtakarítási nem tudja a hiányt kompenzálni. A humán-erőforrás kérdése nem azt jelenti első szándékkal, hogy 5-10 embernek ki kell menni a rendszerből.

Csépányiné Bartók Margit
Az üdülő és a strand szakfeladaton beállításra kerültek a szezon időszakára vonatkozóan a bérek, jellemzően 114 e Ft/hó és járulék fedezettel. Amennyiben lehetőség lesz ezen időszakos munkakörökben hosszútávú közfoglalkoztatott alkalmazására, úgy a közhasznú bér kiegészítésének a fedezetét a tervben meg kell hagyni, így lehetőség van arra, hogy a napi nyolc órán túl végzett munka is anyagilag elismerhető legyen, ezzel párhuzamosan be kell tervezni bevételként a várható támogatás összegét. 
Tóth József

Lehet találni olyan embert, akit a közfoglalkoztatásban be lehet úgy hozni, megtámogatva a bérét, hogy kiegészítik neki addig, amíg az ő munkája él. 

Hágen József

Az üdülőnél gondolkoznak, hogy 1 főt vesznek fel a 30%-osban is és a karbantartást megoldják, váltásos rendszerben, saját dolgozóval.

dr. Váliné Antal Mária

Figyelembe véve a közfoglalkoztatás lehetőségeit megkérdezi, hogy kell-e az 5 fő parkgondozó?

Hágen József

Az a probléma, hogy az Ipari Park kaszálása is ide tartozik, a Jabil által használt terület is és majd jön az új park is. Ezt kezelni kell.

A műhelyben lévő embereknek folyamatosan, nem mindig van munka, de mindig van, csak nem éppen napi rendszerességgel. 

Az iskolából átvettek emberek közül 3 ember beforgatásra került a közhasznú foglalkoztatásba.

Csépányiné Bartók Margit

Megkérdezi, hogy az I.sz. pénzügyi adminisztrátornak, mint pénzügyesnek mi a feladata?

Kissné Juhász Marianna

A 12 milliós karbantartási céltartalék felhasználása során vezeti a számlák begyűjtését, munkalapokat, nyilvántartásokat, a pénztárost helyettesíti, munkaügyek tartoznak hozzá, postára jár szükség esetén. 

Hágen József

A számlázó pénzügyi előadóra gondolt, hogy őt átvenné a Víziközmű, a számlázással együtt. Szükség van ott is a helyettesítésre.

Korábban a raktáros volt a munkaügyes. 

dr. Váliné Antal Mária
Tulajdonképpen 2 olyan ember van aki átmehet a Víziközműhöz számlázással együtt. 


Tóth József
Törekedni kell arra, hogy olyan keressenek, aki a feladatokat el tudja majd látni és felkészültebb körrel besegíteni a meglévő állománynak. A visszaköltözés sem lesz könnyű feladat.

                                                            Jegyzőkönyv

mely készült 2013. január 30-án 14.30-kor Polgáron, a Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében a Napsugár Óvoda és Bölcsőde intézménnyel folytatott 2013 évi költségvetési rendelet alapján a költségvetési tervezet egyeztető megbeszélésről.

Jelen van: 
Tóth József polgármester


dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző



Csépányiné Bartók Margit pénzügyi irodavezető



Icsu Ferencné intézményvezető



Csordásné Tállai Mónika

Tóth József 
Utolsó tárgyalási egyeztetési forduló, erről a megbeszélésről egy feljegyzést kell készíteni, ami a költségvetés készítésnek a folyamatában nekünk törvényi előírás. Az eddigi elvégzett munka alapján azt lehet mondani települési önkormányzati szinten, hogy van gond, nem is kicsi a költségvetés törvény által előirt elvárásainak az egyensúly stabil működés és a kötelező ellátandó és mellette a fontossággal bíró önként ellátandó feladatok finanszírozása tárgyában. Mostani tudásunk szerint a mi költségvetési helyzetünk azt mutatja, hogy nagyjából 60-70 millió Ft az, ami rés van az önkormányzati költségvetésében, úgy hogy rés nélkül kell elfogadni a költségvetést. Elsőbbséget élveznek a költségvetésben a kötelezően ellátandó feladatok. Az önként vállalt feladatoknál, csak ha a saját bevételeink teremtik meg a lehetőséget. A költségvetés készítés új pályáján az a kiinduló mondás, hogy amit az önkormányzatok számára a törvény előírt elvégzendő feladatként annak egy normatív finanszírozást felváltó feladatalapú finanszírozással, fajlagos számítással és minden más körülményt figyelembe vételével lefinanszírozottnak mondja. Ebben a körben, ma az óvoda költségvetését tárgyaljuk, mivel ez egy kötelezően ellátandó feladat. Abból az alaphelyzetből indultunk ki, hogy a költségvetés ezt, mint feladatellátást lefinanszírozza. Önmagában, hogy nekünk óvodai feladatellátásunk van, abból költségvetési feszültség vagy hiány nem keletkezhet. A kérdés az, hogy a feladatalapú finanszírozással a különböző paraméterek és más szempontok figyelembe vétele bennünket költségvetésből megillető forrás arányban van e azzal, mint ahogy az itteni működési gyakorlat vagy az intézmény fenntartás eddigi megélt, struktúrája, összetétele mutat. Ebből az első körben az jött ki, hogy nincs így, közel 16-17 millió forint réssel indultunk ebben a fázisában a költségvetés előkészítésének és az előző egyeztetésen arra törekedtünk, hogy megnézzük, hogy hol van az ellentmondás, hol nem áll a kormányzat ebbéli finanszírozási szándéka. Eljutottunk négy, öt területén az intézmény belső költségvetés vizsgálatakor, ahol ez látszik vagy valószínűnek tűnik, és ezekre kell nekünk mondást tennünk. Nyilván nagyon fontos, hogy tisztában legyünk az előző évi pénzmaradvány nagyságrendjével. Úgy legyünk tisztában, hogy bár ez pozitívnak tűnik, de ne legyen kétségünk affelől, hogy ez egy egyszeri pozitív megsegítés, tehát lehet azt mondani, hogy ezzel akár egyenesedik is a dolog. Ám jövőre nincs pénzmaradvány, de jövőre is feladatalapú finanszírozás lesz, magyarul elodázása lehet csak, hogy ha a pénzmaradványt olyan módon kezeljük, hogy az hosszútávon jó megoldást jelent. Ugye ezzel tisztában kell lenni. 

Kettő, nyilván problematikus a belső arányoknál nézve a finanszírozásnál a konyha működtetése maga. Három, problematikus a bölcsődénél a kapacitások és a finanszírozások és az azzal együtt járó bevételek része. Négy, nyílván ezzel együtt vizsgálni kell a humánerőforrás ésszerű, szükséges, kényszerek közepette is a feladatellátásnak esetleg nem csak státusz szempontjából a tervezett és korábban és alkalmazott lehetőségeit, közfoglalkoztatás stb. 

Ezen felvezetés után polgármester úr átadja a szót a pénzügyi irodavezetőnek.

Csépányiné Bartók Margit 
Azzal folytatnám, amit a polgármester úr is mondott, hogy voltak területek, amiket megjelöltünk.

Az első költségvetési javaslat, amit az intézmény benyújtott, annál próbáltunk annak az okára bukkanni, hogy mi miatt van a finanszírozhatatlanság annak ellenére is kiegészítve a polgármester úr által mondottakat, hogy számomra legalábbis nyilvánvaló, hogy azt feltételezi egy finanszírozási rendszer egy intézményről alapvetően, hogy önállóan gazdálkodó. Tehát még ezt nem is mondtam, hogy ott tudjuk, hogy minimum egy 3 fős létszámnak a bére járulékaival együtt minimum és az ehhez járuló dologi kiadások is még benne kellene, hogy legyenek az intézmény költségvetésében és ezzel szembe tudjuk, hogy ennél az intézménynél mindössze egyetlen 1 gazdasági ügyintézői státusz van címen vagy ehhez a feladathoz rendelhető módon benne mai napig a költségvetési javaslatban. Meg kell vizsgálni azt, hogy látható volt, hogy a gyereklétszám ősztől egy alacsonyabb szintre van beállítva 252 fő és 220fő azt hiszem így volt a 8 hónap, 4 hónap adata. Nézzük meg annak a lehetőségét, hogy esetleg az étkeztetésben mit tudunk lépni, mindenféleképpen tehát több területre kell akkor most kitérni. Normatíva - alap normatíva, azaz ellátotti létszám, étkeztetési normatíva, illetve étkeztetési bevétel növelésének lehetősége.

Látni lehet, hogy eléggé kihasználatlan finanszírozási terület a bölcsődei ellátás. 

Beszélni kell arról, hogy ha vannak-e üres státuszok, azoknak mi lesz a sorsa, gondol a szakmai státuszokra is, illetve az egy gazdasági ügyintézői státuszra is.

dr. Váliné Antal Mária

Megkérdezi, hogy vizsgálták-e, hogy a foglalkoztatottak létszáma lehetővé teszi-e a rahabos foglalkoztatás lehetőségét?

Icsu Ferencné

Ahogy látni, aránylag elégedett azzal, amit elértek, hogy 1.600 e/Ft-ot sikerül lefaragni a költségvetésből. A bölcsődével kapcsolatban elmondja, hogy dupla költsége van a bér jellegű kiadásoknak, duplája annak, amit az állam lefinanszíroz. Úgy gondolták, hogy a 2 fő gondozónőt meghagyják, elmegy egy dajka nyugdíjba és a helyére nem vesznek fel mást. Van 1 fő dajka konyhásuk, akinek megvan mind a kettő szakképesítése ezért őt átrakják az üres dajkai álláshelyre, mert onnan nem lehet elvenni hiszen a törvény, előírja a csoportonkénti 1 fő dajkát és 2 fő óvónőt. 

A szakácsot, aki a bölcsődei státuszban volt azt áttették a konyhára, így le tudták faragni.

Csordásné Tállai Mónika

A bölcsődében fél évtől már felszabadul, nem terveztek bért, oda közfoglalkoztatott felvételét gondolták. 

Csépányiné Bartók Margit 
Tehát akkor az intézmény által jóváhagyott és engedélyezett létszám is változni fog ahhoz képest, mint ami jelenleg van. Kevesebb lesz egy fél státusszal.

Icsu Ferencné

A bölcsőde állományába volt a bölcsődei tejkonyhás előírás. Bölcsődei intézmény nem működhet tejkonyhás nélkül.

Csépányiné Bartók Margit

Bér létszám nélkül nem tervezhető. Lehet, hogy nem a bölcsődénél kell csökkenteni a szakmai létszámot, mert ott szigorúak a működés személyi feltételei.  

Icsu Ferencné

A végeredményt néznék, közhasznúval nem pótolja, de lesz közhasznú. A közfoglalkoztatottakat nem tudja a bölcsődébe tenni, mert az 1-2 hónap kiesés nem engedhető meg az ellátásnál, viszont nincs olyan felesleges ember, aki be tudna ugrani a bölcsődébe. 

Nézték az engedélyezett létszámbővítést, azt nem lehet, 14 fő, ha akar erre rátenni, akkor új csoportot kell nyitni és úgy gondolja ennek nincs sok értelme, egyébként törvényi előírás, nm2-re van meghatározva a gyermek férőhelyek száma. 

2013. évben 240 e/Ft-ot jelent, ha bevezetik a gondozási díjat. 5 gyermekre már nem kérhetnek, mert olyan a szociális helyzete a családnak, vagyis 9 fő marad, akikre kaphatna, ha bevallja-e a szülő, hogy mennyi a jövedelme.

Egyszerű lenne a dolog akkor, ha mindenkire megkérnék az alacsony, alsó határt a 200 Ft/gyermekre és akkor nem kérnék a kereseti igazolást.

Van 2 fő konyhalány közfoglalkoztatásban, amire nagy szükség van.

Csépányiné Bartók Margit

Az intézményvezető asszonynak az a felvetése, hogy nem érti, miért nem kezeli a rendszer azt, hogy szeptembertől 220 fő gyermekhez 19 fő pedagógust rendel nem pedig 22 főt. Az eddigi heti finanszírozott időkeret az szeptembertől 61-re nő. Elmagyarázta azt, hogy a normatíva igénylésbe a gyermeklétszámot engedi beírni.

Icsu Ferencné
A köznevelési törvény leírja, hogy mennyi lehet az induló létszám. Csoportra írja elő, hogy 25 főnél nem lehet több gyermeket felvenni. Ha évközben esetleg indokolt lesz és fel kell venni a gyermeket, akkor, töltheti fel a csoportot. Ha 225 fő gyermeket enged be szeptemberbe, akkor azt nem írja, hogy az októberi statisztikába nem láthat egy átlagot, nem tudja, hogy szabályos lesz-e. Már látja, hogy 250 fő gyermek lesz jövőre, de nem teheti, meg hogy felvesz mindenkit. Nem tudja, mi lesz majd akkor. 

Csépányiné Bartók Margit

Ha növelik a gyermeklétszámot, akkor a rendszer növeli a pedagógus létszám szükségletet is. Szeptembertől nem csak a megnövekedett normatívával kell számolni, hanem a megnövekedett létszámigénnyel is. 

Icsu Ferencné

Úgy gondolják, hogy szeptemberben indulnak a 220 vagy 225 fővel és akkor, ha nem mondta senki, hogy nem vehet fel 20 fő gyermeket októberben, ha még jönnének.

Nem tudja mit lesz, majd amikor a pótnormatívát megigénylik.

dr. Váliné Antal Mária

Megkérdezi, hogy a 220 fő létszám átlag vagy beírt létszám?

Icsu Ferencné

220 fő létszám az átlag és a csoport előírt kezdőlétszám 25 fő, tehát 220 fő összesen. 5 fő csak az eltérés, de a felméréseket elvégeztek, mindenhonnan nem jött még válasz, és nem tudják, hogy hány három éves van és mennyit kellesz majd kihagyni.

Tóth József

Úgy gondolja, hogy jobban át kell nézni, hogy amit nem tilt a jogszabály azt elvileg lehet, hogy fenntartói jóváhagyással lehetett 10-20%-al eltérni. Meg kell vizsgálni azt is, ami ezt tiltja.

Csordásné Tállai Mónika

A költségvetési törvény alapján a 2012-2013-2014. évek közoktatási statisztikai tényleges nyitó létszám adatai alapján történik a normatíva igénylés, továbbá számításba kell venni mindazon gyerekeket, akik december 31-ig a 3. életévét betölti, vagyis akik még soron következnek a következő időszakban.

Csépányiné Bartók Margit
Most ami be lett építve az a 1.880.000 Ft, a plusz gyereklétszám a 30 fő. Ha nem számolnak azzal, hogy többletfoglalkoztatást is rendel mellé, ha nem számolnak egy csoportban plusz pedagógusokkal, akkor nincs egyensúlyban a költségvetéssel.

Amikor a normatíva igénylést készítették volt egy tábla, amelybe gyermeklétszám adatokat kellett írni. Az intézmény által megadott létszámadatokat az oktatási referens ellenőrizte, majd a pénzügynek átadta, hogy a normatíva igénylés elektronikus rendszerébe az adatok bekerüljenek. A létszámon kívül semmi más adatot nem kellett beírni, a rendszer ez alapján számolta ki, hogy mennyi lesz az önkormányzat és ezen belül az egyes feladatokat megillető normatív támogatás. 

Megkérdezi, hogy akkor a 1. 880.000. Ft-al mi legyen?

Véleménye szerint ennek a pótlására ki kell találni valamit, beállítani mellé a kiadásszükségletet. 

A szabad felhasználású pénzmaradvány 5. 566.000. Ft összegben lett figyelembe véve, munkaruha költség is került levonásra 282. 000 Ft, vendégétkezők számának növelése 30 főre lett tervezve, amely 1.039. 000 Ft többletbevételt jelentene. 

Icsu Ferencné
Az egy csoportban étkező felnőttek külön megkapják a fél adagot, és ebből van egy kisebb bevétel. 

Tóth József

Megkérdezi, hogy van-e arra megoldás, hogy ez ne a fél ebéd legyen, kellene, hogy a dolgozó támogatást kapjon?

Icsu Ferencné
Kiszámolták, az étkezés 1 havi összege 17. 000 Ft lett volna egy főre ebben a hónapban.

Kiszámolták, hogyha van a számított rezsiből, nem a ténylegesen felhasználtat teszik rá hanem valamennyit, mondjuk 20%-ot akkor olcsóbb lesz az ebéd és így jobban vállalható a teljes ebéd kifizetése is. 

Csordásné Tállai Mónika

Nyersanyag norma 292 Ft, a 279 Ft a rezsi +ÁFA rá, tehát a 292 Ft normát fizeti, meg a rezsi 20%-át, 80 Ft-ot és úgy rá az ÁFA.

Csépányiné Bartók Margit
Ezt közvetett támogatásként kell kezelni és két féle fizetési kötelezettség van mögötte, egyszer az ÁFA, amit senki nem fizet meg és az összes többi érték után meg kell fizetni, mint természetbeni juttatás után az adót és járulékot. 

Icsu Ferencné

Engedi a jogszabály csak nem biztos, hogy előnyös.

A fél ebéd megoldás csak átmeneti megoldás, jobb lenne, ha mindenki ebédelne teljes ebédet.

Egyébként mindenki tudja, hogy nem kötelezhetőek a dolgozók a bent étkezésre, de az ÁNTSZ meg nem engedi a külsős ebéd behozatalát. Ebédidő nincs , mert ebédeltetni kell.

Csordásné Tállai Mónika
Egy dajkának a minimálbéres fizetése mellé sokba kerül a havi étkezés.

Tóth József

Megkérdezi, hogy ennek vajon mi lehet a megoldása?

Icsu Ferencné

Nem tudja megmondani.

Csépányiné Bartók Margit

Mi történik a 1.880.000 Ft bevételi többlettel, mellyel szemben a kiadási szükséglet nincs betervezve?

Tóth József

Megkérdezi, hogy mi az ami ezt el tudja, meg tudja szüntetni?

Csépányiné Bartók Margit

Megkérdezi, hogy vannak-e üres álláshelyek?

Icsu Ferencné

Van 3 fő aki GYES-en van, 2 fő helyére helyettesítőt alkalmaznak, mert nem tudják a feladatot másképp ellátni.

A helyettesítőket határozott idejű munkaszerződéssel alkalmazott, kevesebb bérért.

A saját helye üres, de mivel ő vezetői megbízással van ezért azt betöltötték, határozott időre.

A munkaügyis állás van, amit nyugdíjas személlyel töltöttek be, áprilisban már nem tudják megadni neki. Erre tovább nincs szakember, aki ezt el tudná látni. A változásjelentések, az ÁNTSZ-hez, a Tűzoltósághoz jelentések, a munkavédelem, gondnoki teendőket is ellát. Jönnek vissza az adós papírok is. Az óvodatitkárnak is van állandó feladata, ő sem munkaügyes szakember. 

Tóth József
A finanszírozási körülmény azt feltételezi, hogy jelenleg pénzügyi önállóságú adminisztrátor nincs az óvodában. Előző évi pénzmaradványból van fedezet és segít, de jövőre már nem lesz. De jövőre hogyan fog összeállni, ha lefinanszírozza a költségvetés, de nem lesz. Pénzmaradvány nem fog idén már keletkezni, tehát feltételezhető, hogy a probléma is nagyobb lesz jövőre.

Icsu Ferencné

A törvényben benne van egy ilyen ügyintézői státusz, ha az anyagiak engedik. 

Tóth József

Ha nem tudják a 60-70 millió Ft-ot a következő órák tárgyalásaival, működési körülményeknek a vizsgálatával pozitív hatásba csökkenteni, akkor, megjósolja,hogy az egy olyan 10 %-os intézményi létszámleépítéseket hordoz magában, ami nagyobb mértékben fájdalmas lenne. Nagyon reméli, hogy ez nem fog bekövetkezni.

Csépányiné Bartók Margit
Azt javasolja, hogy az 1.880.000 Ft többletbevételt, anélkül hogy az ellátásához szükséges létszámot és bérszükségletet ne tervezzék. Ezt a tételt ki kellene venni, most azt mondja, hogy ez egyszerűbb, hogy vegyék ki a többletbevételt is és ezzel együtt a kiadással nincs gond. 

A meglévő üres státuszra vonatkozóan, kerüljenek a táblák olyan módon átdolgozásra, hogy a bevétel kivéve és a fél álláshely pedig betervezve.

dr. Váliné Antal Mária
Javasolja, a gondozási díj bevezetését, még ha csak 240.000 Ft is jelent.
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