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Tisztelt Képviseld-testilet!

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 132. § (2) és (3) bekezdésében biztositott térvényességi
feliigyelet kdrében eljarva — 2023. februdr 3. napjén a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas
Modulon keresztiil megkUldatt 2023. januar 30. napjan tartott nyilt képviselS-testiileti (lés jegyzbkdnyve
alapjan — megvizsgalta Polgar Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének a kdzterliletek hasznalatardl
sz016, 2/2023. (1. 31.) 6nkormanyzati rendelettel maédositott 21/2018. (IX. 28.) dnkormanyzati rendeletét
(tovabbiakban: Rendelet), amelynek eredményeképpen az Motv. 134. § (1) bekezdese alapjan a
kovetkezs torvényességi felhivassal éf:

A Rendelet 2. § (3) bekezdése, 2. § (5) bekezdése, 3. § a) pontja, 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontja, a 2.
melléklet 17. és 24. pontja jogszabdlysérts, mivel

- a 2. § (3) bekezdés nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Jszr.) 22. § (3) bekezdésének (térvényességi fethivas I. pont),

- a 2. § (5) bekezdés nem felet meg a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2.
§ (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kivetelményének {térvényességi felhivas il. pont),

-a 3. § a) pont a Jat. 2. § (1) bekezdésébe, valamint a Jszr. 17. § (1) és 18. § (1) bekezdesébe Utkozik
(torvényességi felhivas |ll. pont),

- a 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pont, a 2. melléklet 17. pont az Alaptérvény 32. cikk (2)-(3) bekezdésébe,
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 54.
§ (4)-(5) bekezdésébe fitkdzik, tovabba ellentétes a villamos energiardl 52616 2007. évi LXXXVI. torvény
(tovabbiakban: Vet.) 121. § (2) bekezdés c) pontjaval, 123. § (3a) bekezdésévei, 124. § (1)
bekezdésével, a vizgazdalkodasrdl szélé 1995. évi LVII. tdrvény (tovabbiakban: Vgt.) 20. § (1) és (4)
bekezdésével, a foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. tdrvény (tovabbiakban: Fiv.) 80. §-aval, a
hirkdzlésrdl szolé 2001. évi XL. torvény (tovabbiakban: Htv.) 30. § (3), 31. § (1)-(2) bekezdésével
(tovabbiakban: 4gazati térvények) (torvényessédi felhivas IV. pont),

- a 2. melléklet 24. pont ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésével (torvényességi fethivas V. pont).

A Rendelet egyes szakaszai — 2. § (3), 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontok, 2. melléklet 17. pont, valamint
a 2. melléklet 24. pont, 7. § (1) bekezdés f) pont, 11. § (7) bekezdés a) pont — kdzti 6sszhang hianya
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt joghiztonsag kdvetelményét (térvényességi felhivas VI. pont).
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1.

A Rendelet 2. § (3) bekezdésében a kiilon térvények” szovegrész elientétes a Jszr. 22. § (3)
bekezdésével, mely szerint a jogszabaly tervezete nem hivatkozhat a Jkiilon" jelzé alkalmazasaval mas
jogszabélyra sem &ltalanosan, sem a jogszabaly tipusanak meghatéarozasaval.

1l
A Rendelet 2. § (5) bekezdése szerint ,a rendelet hatalya nem terjed ki az dnkormanyzat altal masok

részére kozterilet hasznalatot biztosité szerzédéssel érintett kdzterlilet hasznositasara”™ A szabalyozas
nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményének, mivel

- nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a ,masok” alatt mely jogalanyokat kell érteni,

- a kizterillet haszndlatot biztosité szerzédésre utalds ellentmond annak, hogy a Rendelet 4. § (2)
bekezdése alapjan a kdzteriilet-haszndlathoz dnkormanyzati hatosagi eljaras keretében kiadott engedély
szlikséges. A Karia K6f.5.017/2021/6. szam( hatarozata alapjan a kozterilet-hasznalattal dsszefliggd
Ggyek dnkormanyzati hatésagi igynek mindsiiinek, a kdzterllet hasznalat nem szabalyozhaté egyszerre
hat6sagi és polgari jogi szerzédéses jogviszonykeént.

M.
A Rendelet 3. § a) pontja szerinti kézteriilet” fogalom meghatarozasnal ,az olyan ingatlan, melyet mas

jogszabaly kézterliletnek mingsit” szovegrész nem vilagos es konkrét szabalyozas, nem allapithaté meg,
melyek ezek a jogszabalyok, ami sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglalt jogbiztonsag kovetelményét és
nem felel meg a jogszabdlyszerkesztésrdl sz6i6 61/2008. (XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: Jszr.)
jogszabalyra valo rugalmas és merev hivatkozas szabalyainak sem.

A Jszr. 17. § (1) és 18. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly tervezetében jogszabdlyra mas jogszabaly
cimének, mas jogszabdly szabalyozasi targykorének a megjelSlésével (rugalmas hivatkozas) kell
hivatkozni, kivéve, ha ilyen modon a hivatkozott jogszabdly nem azonosithaté egyértelmiien. A
jogszabaly tervezete jogszabalyra akkor hivatkozhat mas jogszabaly tételes megjeiblésével (merev
hivatkozas), ha a rugalmas hivatkozas nem alkaimazhato.

v.
A Rendelet 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontja alapjan kozterillet-hasznalati engedélyt kell beszerezni

kozvilagitasi lampak, tartéosziopok, kdzmi-szolgaltatashoz kapcsolodé létesitmények (traféhaz,
kapcsolészekrény, gézelosztd, tavkoziési erSsité berendezeés, tartooszlop, lég,-, fdldkabel)
elhelyezéséhez. A ,Kbzteriilet hasznélati dijak” cimii 2. melléklet 17. pontjia értelmében a kézmiives
létesitmények (trafohaz, kapcsolészekrény, gazelosztd, tavkoziési erdsitd berendezés, tartéoszlopok,
l6g-, foldkabel) utan kilon megallapodas szerint” kell dijat fizetni.

A Rendelet 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontjaban, a 2. melléklet 17. pontjaban meghatarozott kézm(i-
szolgaltatashoz kapcsolddé Iétesitmények, kozvilagitasi lampak, tartboszlopok (tovabbiakban: kézmiives
létesitmények) kozterillet hasznalataért kozterlet-hasznalati engedélyt kell beszerezni és — tekintettel a
11. § (1) bekezdésre is — a kézteriilet hasznalatért dijat kell fizetni kildn megallapodas szerint, mely
szabalyozas ellentétes az Alaptérvény 32. cikk (2)-(3) bekezdésével, az Etv. 54. § (4) és (5)
bekezdésével és az Agazati torvények térvényességi felhivasban hivatkozott szakaszaival.

Az Alaptrvény 32. cikk (2)-(3) bekezdése szerint feladatkérében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan énkormanyzati rendeletet alkot. Onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Etv. 54. § (4) és (5) bekezdése eldirja, hogy a kézterillet rendeltetése tobbek kozt a kdzmiivek
elhelyezésének biztositasa, a kdzteriiletet rendeltetésének megfelelen barki hasznalhatja. A kozterilet
rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg. A kézmivek elhelyezése
tekintetében ilyen jogszabalyok az agazati torvények, melyek a kdzmives létesitmények, épitmények
idegen ingatlanon, kézteriileten elhelyezésére vonatkozé szabalyokat teljes korlien tartalmazzak, ezért



ez a targykdr nem helyi tarsadalmi viszony. A helyi dnkormanyzat tulajdonaban |évd kdzterlleten
kdzmiives létesitmények elhelyezését az énkormanyzat timi kételes, az agazati torvények — a Polgari
Torvenykonyvrsl szolé 2013. évi V. térvény 5:27. §-a szerinti kozerdekd hasznalati jog aiapitaséval
ésszhangban — hasznalati, szolgalmi, vezetékjogot biztositanak polgari jogi jogviszony keretében. A
kdzterilet tulajdonosat a kozterillet igénybevételével osszefiiggéshen dijfizetés nem, kizardlag
kartalanitas illeti meg.

Az agazati torvények nem adnak felhatalmazast az onkormanyzatok szaméra a kdzmives létesitmények
kézterillet hasznalataval kapcsolatos szabalyok, engedélyezés, dijfizetési kbtelezettség eléirasara, igy a
Rendeletben ezek a targykérok nem szabdlyozhatok. Az onkormanyzat rendeletében nem kotheti
engedélyhez a kdzmlives létesitmények kozteriilet hasznalatat, tovabba nem irhat elé dijfizetési
kételezettséget.

A Kuria hasonlé allaspontra helyeziedett a K6f.5.039/2018/7. szamu hatarozataban: .Ha a torvényi
szabalyozds a hasznalati jogviszonyt polgéri jogi viszonyként rendezte, akkor az dnkormanyzat
felhatalmazas hianyaban ugyanazt a viszonyt kilén meghatarozott részletezettség nélkdl,
differencidlatianul kézjogi jellegli jogviszonyként nem szabdlyozhatja Ujra, jogalkotd hataskére
felhatalmazas hianyaban erre nem all fenn.”

V.

A Rendelet 4. § (1)<2) bekezdése szerint a kozterilet rendeltetéstél eltérd hasznalatahoz engedeély
sziikséges, az engedélyezés dnkormanyzati hatésagi eljards keretében torténik, a 11. § (1) bekezdése
és a 2. meliéklet 24. pontja alapjan a Volan Zrt. kdzdsségi kdzlekedést szolgalé autébusza kozterllet
hasznalataért ,kiilon megallapodas szerint” kdtelezd dijat fizetni. A 7. § (4) bekezdés f) pontja szerint a
kézterillet-hasznalati engedélynek tartalmaznia kell kézteriilet-hasznlati dij fizetési ktelezettség esetén
a dij mértékét és fizetésének médjét. A 11. § (7) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a kozterileti- hasznalati
dijat napi, havi, évi dijtételekben kell meghatarozni, a kbzterlilet-hasznalati dij mértékét a 2. melléklet
tartaimazza.

A Rendelet 4. §-a alapjan a kozteriilet rendeltetéstsl eltéré hasznalatanak engedélyezése dnkormanyzati
hatdsagi gy, ezért a kozterllet rendeltetéstsl eltérd hasznélatat az Snkormanyzat nem tulajdonosi
jogkdrében, hanem a helyi kdzhatalom gyakorlSjaként 4llapitia meg. A kézteriilet-hasznalat
szabdlyozasa igy kozjogi, kozigazgatasi jellegli szabalyozast jelent, nem a maganjog szabalyai
hatarozzak meg az dnkormanyzat és a kézteriilet hasznaldja kozott 16trejév jogviszonyt. Ennek ellenére
a Rendelet 2. mellékiet 24. pontja magdnjogi jogviszonyt is szabalyoz, mivel a Volén Zrt. kbz6sségi
kbzlekedést szolgalé autébusza kozterillet hasznalataért fizetends dijat a felek kilon megallapodasara
bizza.

A Rendeletben — a Kuria Kof. 5.017/2021/6. és Ko6f.5.031/2019/5. szamd hatarozataiban foglaltakkal
megegyezden — nem keveredhetnek a kdzjogi és maganjogi, polgéri jogi jogviszonyok elemei, ezért a
Rendelet 2. melléklet 24. pontja a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsag kévetelményébe itkdzik.

VI

1. A Rendelet 2. § (3) bekezdése szerint nem terjed ki a Rendelet hatdlya — azaz nem alkalmazhat6 — a
kézérdekbél alapitott szolgalmi és mas hasznélati jogokra, kézmiives berendezések elhelyezésére,
ennek ellenére a Rendelet 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontja, 2. mellékelt 17. pontja szabalyozza ezt a
targykort, a koézmlves létesitmények kozterilleten torténé elhelyezését kozieriilet-hasznalati
engedélyhez és dijfizetési kitelezettséghez kéti. Ez az ellentmondas jogbizonytalansagot eredményez,
ezért a Jat.-ban elirt jogbiztonsag kbvetelményébe ttkozik.

2. A Rendelet 7. § (1) bekezdés ) pontja, a 11. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a kézteriilet-hasznalati
dij mértékét napi, havi, évi dijtételekben a 2. melléklet hatarozza meg, a dij meértékét az engedélynek



tartalmaznia kell. A Rendelet 2. melléklet 24. pontja nem illeszkedik ebbe a szabdlyozasi rendszerbe,
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésébe fogialt jogbiztonséag kovetelményét, mivel a dij mértékét a 2. melléklet a
Volan Zrt. kozosségi kodzlekedést szolgald autébusza kozteriilet hasznalataért nem hatarozza meg,
hanem részletszabalyok meghatarozasa nélkil ,kilén megallapodasra’ utal.

A torvényességi fethivasban kifejtettek szerint a Rendelet 2. § (3) bekezdése, 2. § (5) bekezdése, 3. § a)
pontja, 4. § (3) bekezdés 4. és 17. pontja, a 2. melléklet 17. és 24. pontja jogszabalysértd, mivel
magasabb szinten szabdlyozott tarsadalmi viszonyt térvényi felhatalmazas hianyaban, a magasabb
szintli jogszaballyal ellentétesen szabélyoz, valamint a jogbiztonsag és a jogszabalyszerkesztés
kovetelményeivel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz.

A kormanyhivatal kéri a Képvisel-testiletet, hogy a térvényesséqgi felhivasban fogialtakat vizsgaija meg,
és a feltart jogszabalysértések megsziintetése érdekében gondoskodjon a Rendelet médositasardl.

A kormanyhivatal kéri Polgarmester Urat, hogy a térvényességi felhivast a képviselb-testilet diésén
ismertesse, &s a képviselS-testillet alidspontjardl, a torvényességi felhivas alapjan megtett
intézkedésekrdl a kormanyhivatalt a megadott hataridén belili a Nemzeti Jogszabalytar Térvényességi
Feliigyeleti [rasbeli Kapcsolattartas moduljan keresztiil irdsban tajékoztassa.
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