Virosi Birésag

Debrecen
Tisztelt Varosi Birésag !

Ellenem, a B. 2035/20lo. sz. alatt hivatalos személy altal elkGvetett blinpartolas
biintette miatt folyamatban 1év6 ligyben, - annak tudatdban, hogy mint vadlott
nem vagyok kételes vallomast tenni, a vallomas tételt barmikor megtagadhatom
és barmikor donthetek Gigy, hogy vallomést teszek — a kovetkezdket kivanom
elmondani. Kijelentem, hogy a birésagi eljards sordn az ellenem benyujtott
vadirattal kapcsolatosan részletes, irasbeli vallomast teszek, annak tudat4ban,
hogy amit mondok, vagy amit a birésag rendelkezésére bocsatok irasbeli
vallomasként az akidr velem szemben is bizonyitékként felhasznéalhato.
Tudomassal birok arrdl, hogy amennyiben vallomast teszek, vallomdsommal
mast biincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhatok, tudomassal birok
arrol is, hogy a vallomastétel megtagadasa esetén is kérdezési, észrevételezési és
inditvényozasi jogom van. Kijelentem, hogy a biintetéeljarsi jogaimmal és
kotelezettségeimmel tisztdban vagyok, és ennek ismeretében teszem meg az
alabbi vallomésomat.

A nyomozas soran a valloméstételt megtagadtam, tekintettel arra, hogy részben
eljardsi, részben pedig anyagi jogi kérdések miatt  felhdboritonak &s
térvénytelennek tartottam, hogy az 6nkorményzati valasztasok elétt a kampany
idészakban - meggy6zddésem szerint politikai motivaciétél nem mentesen-
gyanusitottként hallgatott ki a Debreceni Ugyészség.

Mar most bejelentem, hogy a Tisztelt Birésagnak barmilyen kérdésére hajland6
vagyok valaszolni, a vadhatésignak pedig semmilyen kérdésére nem vagyok
hajland6 vélaszolni, - még olyan kérdésekre sem, amit esetleg Uigy inditvanyoz
feltenni a jelen nyilatkozat ismeretében a vadhatosdg, hogy birdsag utjan kivanja
a kérdést feltenni. Ilyen kérdésekre sem vagyok hajlandé valaszolni azért, mert
amint az a jelen vallomasombél ki fog deriilni, engem teljesen alaptalanul
hallgattak ki gyanusitottként és nyujtottak be ellenem a vadiratot.

Azért, hogy a tdrvényes gyanusitotti kihallgatasoknak megfeleléen minden
olyan kérdést tisztazzak a birésag elbtt, amelyre egyébként még vallomastétel
esetén sem lennék koteles nyilatkozni, szeretném tajékoztatni a Tisztelt
Birosagot életrajzomrol, a személyi koriilményeimrél:

Tosgyokeres polgéri lakos vagyok, sziileim, nagysziileim is itt éltek.
Nagysziileim gazdalkodé parasztemberek, sziileim egyszeri gyari munkasok
voltak. Huszonkét éve a feleségemmel teljes egyetértésben és békességben
neveljiik a két fiinkat, M4tét és Kristofot.
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Tiszatjvarosba jartam szakkdzépiskoldban, leérettségiztem és géplakatos
szakmét szereztem. Sikeres felvételi utan a nyiregyhazi Mez6gazdasagi Foiskola
gepész-lizemmérnok szakén végeztem.
2002-ig a csaladi vallalkozasban dolgoztam, amely kereskedelemmel &s
vendéglatassal is foglalkozott. A kézéleti szereplésemmel végigjartam a
ranglétrat, voltam didkénkorményzat vezetd, rendezvényszervezd KISZ-titkar,
sziilévarosomban nagyvéfély — mintegy 70-80 lakodalomban, aktiv megyei
labdarigo és sportegyesiileti elnék, onkormanyzati képviseld, megyei alelnik,
orszaggylilési képviselé és polgarmester. Rémai katolikus vallast csaladban, a
baloldali értékek tiszteletére — masok segitésre €s igazsagossagra neveltek.
A 2002-es parlamenti véalasztason, mint »beugrd” képviseldjeldslt 1éptem ki
Polgér véros k6zéletébdl, majd az 8szi onkormanyzati valasztaskor a Hajdu-
Bihar megyei MSZP-s kozgyilési listan szerepeltem.
A valasztésok utan felkértek, hogy vallaljam el az alelnoki tisztséget, tigy, hogy
nem €n voltam az eredeti jelolt. Bar kordbban nem erre, nem ilyen iranyba
terveztiik a csaladunk jovdjét, elvallaltam. Probaltam az ismeretlent megismeri,
eligazodni az {ij kornyezetben a megyehdzan. Johiszemiien, j6 széndékkal,
legt&bbszor a j6zan ész szabélyai szerint cselekedtem.
A feladatkorém inkébb a redlteriilethez, a gazdasagi teriilethez volt kdzelebb-
nem az alkalmassig, hanem jobb hijan - hiszen a masik alelnk pedagbgus
végzettségli volt.
A megyehdaza épiiletében azelétt hogy megvalasztottak volna, még soha nem
jartam, kellett néhany hénap mire eligazodtam és tajékozodni tudtam a
hatalmas épiiletben. A Hézban dolgozé t6bb széz emberbdl szinte senkit sem
ismertem korabban. Gyakorta éreztem idegenként magam az 0ij kdzegben.
Sok dolog 1j volt, amit nem értettem, mert ami a gazdasag teriiletén vagy az
eddigi megélt hétkéznapokban szdmomra természetes egyszerlséggel
miik6dott, ami mashol logikus volt, az a kézszféraban gyakran nem Ggy van.
Jo szandékkal, johiszemiiséggel és - utélag latom igy - a vidéki gyerek
naivitdsaval végeztem a feladatomat. Gyakran segitséget kértem a hdzban
régota dolgozd szakemberektSl, idésebb és tapasztalt kozgytlési tagoktdl.
Korrekt kapcsolatra torekedtem még az ellenzési kozgytlési tagokkal is,
személyes ligybodl fakad6 vitdm nem volt senkivel, a mostani ligyben érintett
illetve talan ellenérdekeltnek tind politikai szerepkdkkel sem.
Normalis, kifejezetten j6 és kozvetlen kapcsolatra torekedtem mindenkivel,
€s mert masok segitségemre voltak én is, ha hozzam fordultak, mint
alelnokhoz igyekeztem mindenkit meghallgatni, megérteni és oriiltem, ha
valakinek a segitségére is tudtam lenni.
Naponta két-hdrom orat is utazva bejartam Debrecenbe. — faraszté és
megterheld id6szak volt, hiszen az M3-as autopalya és a 35 sz. fout egyidejii
epitése miatt csak jelentds varakozasokkal -, ill. nagy keriilével — vagy
Balmazijvaros, vagy Hajdudorog iranyaba lehetett Debrecenbe eljutni.
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Az aleln6kké torténd megvalasztasomat egyfajta kihivasnak éreztem, minden
képen az volt a célom, hogy munkémat az elvarasoknak megfelelve, minél
magasabb szinvonalon és a megye érdekében tisztességesen végezzem.
Miutén korabban ilyen hivatali munkat sem végeztem, nemhogy vezetdit,
amikor felvet6dott a megvalasztasom, tajékoztatast kértem a kozgytilés
tagjaitol és a személyemre javaslatot tevé, késébbi kozgytilési elnoktol.
Minden szakembertd] azt a tajékoztatast kaptam, hogy els6dlegesen minden
jogosultsag és hataskér a demokratikusan megvalasztott kézgyliléshez van
telepitve, valamint a kzgytilés ugyan ilyen médon megvalasztott elndkéhez.
Olyan biztatast kaptam, hogy a munké4mhoz megkapok minden segitséget és
egycbkeént is, annyiban van vezet6i hatédskérom, amennyit a kozgyilés
elndkre ram ruhdz, vagy 4tad. Ezek ismeretében mertem elvallalni az alelnoki
tisztséget.

A kozgyllés alelnokeként, 2006. aprilisdban MSZP-s orszaggyiilési
képviselének valasztottak meg a Hajdu-Bihar Megyei Balmazijvérosi 8 sz.
valasztokertiletben gy, hogy egyéni mandatumot szereztem. Ilyen korabban
a szabad valasztisok sordn soha nem fordult eld, nevezetesen, hogy egy
kistelepiilésen él6 - nem balmazajvarosi - jelolt egyéni mandéatumot
szerezzen. Balmazijvéaros Fidesz-s jeloltjével dr. Tiba Istvannal szemben
valasztottak meg ugy, hogy Balmaziijvaros mint korzetk6zpont valasztoi
adjak a szavazatok kozel 40 %-4t, mig Polgar vélasztoi csupan a 16 %-at. Az
0szi polgarmesteri vélasztasokon elindultam Polgaron és a vérost négy
cikluson at iranyit6, Oldh Jozsef korabbi kisgazdaparti megyei elndkkel
szemben polgarmesterré vélasztottak. Sajnos a véalasztési vereséget a korabbi
polgérmester és barati kore ugy élte meg, hogy az elmult évek soran,
szamtalan alkalommal feljelentettek hol névvel, hol név nélkiil. A valasztési
sikerek érdekében létrehoztak egy szervezetet is, a Polgériak a Varosért
Egyesiiletet. Hol Fair Play azonositéval, hol az egyesiilet nevében ellenem az
elmalt években a nyomozati iratokbél is megallapithatéan t6bb, teljesen
alaptalan feljelentés ment a hatésdgokhoz. A vad targyat képezd ligyben
folytatott jobboldali médialincselés és politikai karakter gyilkossag ellenére a
20lo-s valasztason is bizalmat szavazott nekem Polgar lakosséaga. Jelenleg is
a sziilévarosom polgarmesterként dolgozom, és teszem a dolgom a legjobb
tudasom szerint a telepiilés fejlesztéséért, az itt é16kért boldogulaséért.
Tisztelt Varosi Birésag !

Tekintettel ara, hogy a nyomozas sordn nem tettem vallomaést, a gyanusitas
elleni panaszomat pedig elutasitotta az ligyészség, mindenek elétt a velem
kozolt, minden torvényes alapot nélkiilozé és a targyi tévedések sorozatat
tartalmaz6 gyanusitds kozlésével kapcsolatosan nyilatkozom az aldbbiak
szerint.

A gyanusitotti jegyzokonyv 2. oldalanak 3. bek.- ben az lgyész azt kozli,
hogy amikor Juhdszné Lévai Katalin tudomast szerzett a pénziigyi
szabalytalansagokrdl, engem, mniint alelnokot megbizott a felmeriilt
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problémak kivizsgéldsara. Ezt az ligyészi megallapitast, meggy6z6désem,
hogy a nyomozas anyagabol, a keletkezett iratokb6l megallapitani nem lehet.
Tény, hogy a nyomozati iratok 139. oldalan az utolsé bek.-ben azt éllitja az
elndk asszony, hogy 6 kérte fel Nagy Laszlé konyvvizsgalot, hogy nézzen
utana a kiilonboz6 szobeszédeknek, de azt is megemliti, hogy —,, én kértem
meg_ Toth Jézsef urat is arra, ...” hogy mint a megyei kézgy(ilés vezetésének
képviseldje beszélje at a Nagy Laszlo jelentését az M3-s Kht vezetbjével.
Ebbdl a vallomasbol nem az deriil ki, hogy engem megbizott a kozgytilés
elnoke, hanem megkért, hogy nézzek utana. Ez azonban valdjaban nem igy
tortént, az elndk asszony bizonyosan nem jol emlékszik. Ugyanis
egyértelmilien céfolja a kozgyiilés elnékének vallomasat Nagy Laszlonak, a
nyomozati iratok 159. oldalén a 4. bek.-ben tett vallomasa, amely szd szerint
az aldbbiakat tartalmazza. ,, kérdésre elmondom, hogy amikor ezeket a
hidnyossagokat észleltem, én azt Toth Jozsef alelnok urnak jeleztem, aki
tajékoztatta Dr. Juhaszné Lévai Katalin elnok asszonyt. Egyébként az elndk
asszony a nyomozati iratok 139 oldalan elfekvé 6. bek.-ben rogzitett
valloméasa abbdl a szempontbdl is egyértelmii, hogy hozzdm ez a teriilet nem
tartozott. Azt nyilatkozza, hogy a kdzmunkaprogramok kapcsan a megyei
onkormanyzat tisztségviseldjének szerepe nem volt €és hozzdm a
gazdasagpolitikai és foglalkoztatas-politikai tevékenység tigy tartozott, hogy
ez politikai feladat volt és ,myilvdnvaléan az operativ feladatok ra nem
Jarultak. Annak igazolasara, hogy mennyire nem rendelkeztem ©nallo
hataskorrel, két okiratra kivanok hivatkozni. Az egyik — ami céfolja a
vadhatésag gyanusitasban és a vadiratban is kozolt valamiféle 6nallo
hataskérommel kapcsolatos megallapitédsat, mely a nyomozati iratok 275.
oldalan taldlhat6 ahol Racz Roébert kozgyiilés elnok egyértelmilien kozli a
foligyészség 271. oldalon tortént megkeresésére, hogy az M3-s Kht-val
kapcsolatosan semmilyen hatdsk6rom nem volt. Még lényegesebb az a
dokumentum, amely a 37l. oldalon lelheté fel, nevezetesen a kdzgylilése
SZMSZ-e, amely szerint az alelnokok feladataikat az elnok 4ltal
meghatérozott munkamegosztas szerint latjak el. Egyébként az SZMSZ 4. §.-
a / nyom. Iratok 365. o./ egyértelmiien rogziti, hogy a kozgyiilés ruhdzza at
egyes hataskoreit elnokre, vagy a bizottsagokra é€s sz6 sincs arrdl, hogy
alelnokokre barmit is atruhdzna. A jelen vallomasomhoz csatolok egy
idékozben eldkeriilt 2003. julius 14.-én kelt, Dr. Juhaszné Lévai Katalin altal
részemre kiildott levelet. Ebben a levélben arrdl tajékoztat az elnok asszony,
hogy még a nyilatkozattétel jogat is fenntartja a Polgari régészeti
pihendparkot  tizemelteté  Kht-val valamint a Kenézi korhaz
kozbeszerzéseivel is. A valésagban engem nem bizott meg Juhaszné Lévai
Katalin a pénziigyi szabalytalansagok vizsgalataval. En, a dr. Nagy Laszl6
konyvvizsgald altal, hozzam irt feljegyzésébol szereztem tudomast arrdl,
hogy az M3-s Kht. ké6zmunkaprogramjanal szabalytalansagok lehetnek.
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A gyanusitas alapjat valdjdban az képezi, - hogy a sikkasztds biintette,
maganokirat-hamisitds és a szamvitel rendjének megsértése miatt elitélt
Petrohai Barnabds a megbeszélésekr6l hangfelvételt készitett. Ezeken a
felvételeken az altalam elmondottakkal kapcsolatosan ragad ki az {igyész
gyakran szovegosszefliggésébdl tévesen olyan kijelentéseket, amely alapjan
megvalosulni latja az altala terhemre rétt biincselekményt.

Abbdl a kijelentésbol, hogy én a felelésségre vonasokat igyekszem ,,
mederben” tartani €s én személy szerint a botrany elkeriilése érdekében nem
kezdeményezek vizsgalati eljarast, de a gyanusitas szerint is ,, bizonyos
informéciokat a megyei kozgylilés elndkével feljegyzésben meg fogok
osztani” semmilyen moédon nem koévetkezik az, hogy én bilincselekmények
elkovetdjének, vagy elkovetdinek szandékosan segitséget akartam nyujtani
ahhoz, hogy a hatdsag iildozése eldl menekiiljon, vagy a biintetdeljaras
sikerét igyekeztem volna meghiusitani.

A gyanusitas kozlése kapcsan az tigyészséget a kétségtelen tények egyéltalan
nem zavartak. Kétségtelen tény az, hogy készitettem egy feljegyzést, ahogy a
hangfelvételen is igértem annak a személynek, akihez a toérvény a
természetes személyek koziil elsédlegesen telepiti a jogokat ¢&s
kotelezettségeket, nevezetesen a kozgyiilés elnékéhez.

Ennek azért van jelent6sége, mert amint ezt mar a 2olo szeptember ol. napjan
tortént iratismertetésnél is a védom jelezte, az iratoknal elfekvd 2006. februar
24.-én kelt feljegyzés — amelyet az elnok asszonynak atadtam- az egyértelmi.
En, aki jogban jaratlan személy vagyok, arrdl tajékoztatom az elndk
asszonyt, hogy a tisztdzo megbeszéléseken elhangzottak figyelembe vételével
ugy itélem meg, hogy a konyvvizsgaldi feljegyzésen rogzitettek tobbsége
helytalld, azok megitélése a kdzpénzek felhasznalasanak szabalyét sértik,
felel6tlen gazdalkodasra utalnak és jogtalanul kifizetett 6sszegek gyantjat
vetik fel. Ismerve az alelnoki jogkor korlatait, sz6 szerint a kovetkez6t irom a
feljegyzésben.

., Kérem az Elnok-asszonyt, hogy tulajdonosi jogkorében eljarva_a sziikséges
intézkedéseket tegye meg és az M3-s Kht, kozmunka programjdban résztvevo
vezetokkel szemben kezdeményezzen eljdrdst”.

Aki ezt a feljegyzést elolvassa, annak legcsekélyebb kétsége sem lehet az
irant, hogy én, az id6kozben jogerdsen elitélt személyeknek barmilyen
segitséget nyujtottam volna ahhoz, hogy a hatésag uldozése eldl
menekiiljelek, vagy ahhoz, hogy a biintetéeljaras sikere meghitsuljon,
illetdleg az is egyértelmi, hogy én semmilyen médon nem miikddtem kozre
biincselekménybdl szarmazo elény biztositdsaban.

Az itt felsorol magatartasok nélkiil pedig, a biintetjog jelenlegi rendszerében
nem lehet elkdvetni a blinpartolasnak sem a vétségét, sem a biintettét.

Igen lényeges koriilmény az is, hogy bizonyitottan Nagy Laszlé Urnak a
részemre készitett 2005. II. 09.-én és 2005. II. 23.-an kelt feljegyzését
csatoltam a kozgytilés elnok-asszonyanak atadott sajat feljegyzésemhez. Az
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ligyben a vallomasomat akar be is fejezhetném, hiszen teljesen nyilvanvald,
hogy a gyanusitdsom minden dokumentummal, logikéval és ész érvekkel
ellentétes. Jogi jelentSsége, s6t biintetSjogi jelentsége annak van, hogy én
mit cselekedtem. En, a tulajdonosi jogok gyakorl6janal kifejezetten azt
kezdeményeztem, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket. En, aki
atruhdzott hataskorben jarok el, nyilvanvaléan nem szegtem meg a
gyanusitasban kozolt biintetSeljarasi szabalyt. Nem nekem volt feljelentési
kotelezettségem, hanem ha egyéltalan volt ilyenre sziikség, a tulajdonosi
jogkdr gyakorldjanak volt erre lehet6sége. Azt kovetben, hogy én a
feljegyzésem atadtam a kozgyiilés elndkének, tudtommal biintetdeljaras
indult és jogerésen elitélték az ligyben blincselekményt elkovetd
személyeket.

Lényeges koriilményt, hogy a gyanusitisban az ligyész, mintegy nagyobb
nyomatékot adva az alaptalan gyanusitasanak, kézli, hogy az idék6zben mar
jogerdsen elitélt személyek milyen blincselekményeket kovettek el. Azt a
gyanusitds megfogalmazasa kapcsén teljesen figyelmen kiviil hagyja a
vadhatdsag, hogy én egy miiszaki végzettségii mérndk ember vagyok, nem
vagyok jogédsz, nekem nem kell tudnom kiilonbséget tenni a kiilénbozo
adminisztraciés  mulasztasok,  pénziigyi szabalytalansagok ¢és a
blincselekmény kozott. A részemre atadott feljegyzésben Dr. Nagy Laszlé
konyvvizsgaldé nem jelzi azt, hogy itt blincselekmény alapos gyanuja
allapithaté meg. Leir a feljegyzésében kiilénbozé szabalytalansagokat ir le,
amit az un. ,, tisztazo beszélgetésen,, nem sikeriilt mindent tisztazni, hiszen
nem voltak meg dokumentumok, - amiket mint kideriilt, potolni lehet. Mint
ahogy kidertilt az is, hogy nem azért nem készitették el, mert valétlan volt az
esemény, hanem a vezeték azt sem mindig tudtdk mikor és hogyan kell
elkésziteni a szabalyos adminisztraciét. Voltak olyan elemek, amelyek
potolhatok voltak, olyanok is, amelyek szabélyosan kijavithatok, meg
olyanok is amelyekben a tulajdonosi jog gyakorldjanak lépnie kellene, mert
az én megitélésem szerint a programiranyitok felelStleniil és szakszerditleniil
dolgoztak, és szerintem jogtalanul kifizetett Osszegek gyanujara utald a
koriilmények latszanak. Ezért is kértem az elndk asszonyt, hogy tulajdonosi
jogkdrében jarjon el, hogy kezdeményezzen eljarast a program vezetoivel
szemben. Azt egyébként maga a gyanusitds is kozli, hogy én
felhaboroddsomnak adtam hangot, hogy hiszen olyan primitiv médon vannak
elkészitve az okiratok, hogy még ,, ala se tudtak dolgozni ugy, hogy hiheto,
cletszer(, vagy gyakorlatias legyen”. (a program sziikséges adminisztracidjat
sem tudtdk megcsinalni, egyszerii szohasznalattal lepapirozni.)

Az ligyészség meg sem kisérelte vizsgalni, hogy ezt vajon miért jelentettem
ki. Nyilvan Nagy LaszI6 ur is igazolhatja, hogy azért, mert részemre, aki nem
is igazdn értek ezekhez a dolgokhoz, olyan iratokat probaltak részemre
megnyugtatasként bemutatni, ami még nekem, mint laikusnak sem volt
hihetd és probéltam a konyvvizsgiléval egyiitt ,, rendbe tenni ,, a kiilonb6zé
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mulasztésokat. A gyanusitds kiemeli az un. visszadatumozasokat. Azt, hogy
én ezt hogy értem, ezen a megbeszélésen, meg sem kiséreli tisztizni az
ligyészég, holott egyértelmiien a korabbi idépontban és tartalommal
megkotott érvényes munkaszerzédésekre utaltam, amelyeket mint kideriilt
szabalytalan moédon megmasitottdk. Azoknak az eredeti allapotba vald
visszadllitasaval valamilyen médon gy gondoltam, hogy rendbe lehet tenni,
de amint t6bbszor is elmondtam, csak az okleveles konyvvizsgildo — a
gyakorlatilag hatésagi feladatok ellato személy- altal elfogadhaté modon.
Sz6 nincs arrél a megbeszélésen, hogy én a kényvvizsgalét valamilyen
szabalytalansagra kivantam volna ravenni. Végig azt hangsulyoztam, hogy
probaljak a konyvvizsgaléd feljegyzésében szerepl6 személyek a cég iigyeit
rendbe tenni a botrany elkeriilése érdekében. Egyébként, hogy mennyire
engem is érezhetden meg akartak téveszteni, maga a hangfelvétel is igazolja,
idézem: ,,illetve még annak is szar....vagy ezt csak nekem csindltitok?” En
még a konyvvizsgaldi feljegyzés ismeretében sem tételeztem fel azt, a
kordbban a kozgy(ilés elndkétdl bizalmat kapott személyekrdl, hogy
szandékosan, valamilyen blincselekményt kovetnek el a kdzvagyon
sérelmére. Azt feltételeztem, hogy konyvvizsgaloi feljegyzések a
feliiletességbdl, trehanysagbdl, hozza nem értésbél fakadnak.

Minden alapot nélkiiléz a gyanusitisnak az a része is, miszerint én a két
februari értekezleten a cég vezetdi 4ltal feltirt és  beismert
biincselekményekrdl nem tajékoztattam Dr. Juhaszné Lévai Katalint./ nyom.
Iratok 203. o. 3.bek./

A tényallas teljes ismeretéhez allaspontom szerint sziikséges az, hogy ismerje
meg a Tisztelt Birésig az M3-s Kht —val kapcsolatos tényeket &s
koriilményeket.

Az M3-as aut6palya korményzati beruhazasanak folyamataban, a 2000. évek
elején elkésziilt megvaldsithatésagi tanulmény alapjan vet6dott fel elGszor,
hogy az autépédlya polgari csomépontjaban egy tajtorténeti és régészeti
pihenépark megvalésuljon.

A tényleges megvaldsitds 2003 elején, az autdpéalya beruhazasokat
megvalosité Nemzeti Autdpalya Rt. vezetdi és az a régészeti feltarasokat
végz6 ELTE régészeti tanszékvezetbi kozotti egyeztetés utan valt realitissa,
amelyhez egy kormanydontéssel jovahagyott, ugy emlékszem 900 millids
tamogatést kvetden a megyei 6nkormanyzat, mint a beruhazast megvalodsitd
€s mint a majdani létesitmény miikodtetd kapcsolédott. Az ,,Archeopark
beruhdzas” megvaldsitasihoz sziikséges masodik forraselem biztositasa, az
unios palyazat elkészitésével és benyujtasaval a Megyei Onkormanyzatra
hérult. A beruhazas megvalésitasa utani miikodtetdi feladatokra a kozgytilés
létrehozta az M3-as KHT. A gazdaségi tarsasag Ugyvezet6jét, a Feliigyeld
Bizottsag elnokét és annak tagjait is ezen szempontok - kifejezetten szakmai
felkésziiltségiik és a pihendpark programhoz valé korabbi kapcsolodasuk -

alapjan vélasztotta meg a megyei kozgytilés.
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A kdzmunkaprogrammal kapcsolatosan is sziikséges tajékoztatnom a jelen
tigyben a bir6sagot, az én ismereteim alapjan.

Ez egy néhdny hoénapos kifutdsi korményzati finanszirozasi koézmunka
program amely a program idejére, annak kifutasdig — kifejezetten a régészeti
és tajtorténeti pihendpark iizemeltetési feladatainak ellatdsra létrehozott
gazdaségi tarsasaghoz — az M3-as KHT- hoz kapcsolddott.

2004 kozepétdl a korméanyzati kdzmunkaprogramok lehet3séget biztositottak
a tartosan munkanélkiili, megélhetési gondokkal kiiszkodd, zomében
ciganyemberek néhany honapos foglakozatisara ( emlékeim szerint 6
hénapra). Az Eszak-alfoldi régioban igy Hajdu-Bihar megyében is — a
Nyirség KHT gesztorsigival — mintegy hatszdz ember foglakozatasat
biztositotta a program. A Hajd-Bihar megyei 6nkormanyzat a foglakoztatas
megszervezeését €s lebonyolitasat az M3-as KHT- hoz rendelte, mint egy
néhany hénapig 1étezd6 ,kvazi 6nallé életet €16 diviziot”. A
kézmunkaprogram operativ irdnyitdsa az M3-as Khit. ligyvezetdjének
Nadasdy Gébornak volt a feladata, a program feliigyelete pedig az elndki
kabinetben dolgozo6 Sarkadi Zsoltnak volt a hataskérében ( O volt a megyei
kozmunka pélyazatot kidolgozé személy). Kozgyiilési alelndkként a
kdzmunkaprogram vezetinek a személyére vonatkozéan beszamoltatasi
jogosultsdggal vagy az iranyiték felé semmilyen szdmonkérési
felhatalmazassal nem rendelkeztem. Ilyen feladatot sem irdsban, sem széban
nem kaptam a kdzgy(ilés elnokétol.

A gyanusitas és a vadirati tényéllas kapcsan nyilatkozni kivanok arrél a
hangfelvételrdl is, amelyet egyébként jogellenesen titokban készitett el a
késdbb vagyon elleni biincselekmények miatt elitélt Petrohai Barnabas, aki
az iratok szerint Nyiregyhazan feljelentést tett gy, hogy annak tobbek
kozott az lett a kovetkezménye, hogy 6t mint feljelentét itélte el j jogerdsen a
birésag, vagyon elleni biincselekmények miatt. A velem kapcsolatosan
felhozott vad szerint azért nem lettek meghamisitva okiratok, mert idékozben
feljelentést tett Petrohai Barnabés II. 16.-4n, ezért a gyanusitas szerint / 203.
0. 2./ bek./ az ,, értekezleten elhangzott utélagos vissza dokumentalasok nem
valosultak meg. ,Ezzel kapcsolatban csupan annyit kivanok megjegyezni,
hogy arrél én nyilvanvaléan nem tudtam, mas résztvevdk sem tudtak, -
Petrohait és megbizoit kivéve- hogy hangfelvétel késziilt és Nyiregyhazan
Potrohai feljelentést tett. Igy teljesen nyilvanvalé, hogy nem Petrohai
Barnabas feljelentés miatt nem valdsultak meg a szabalytalansagok, hanem
az altalam 2005. februar 24-én az elndk asszonyhoz eljutatott feljegyzésem
alapjan, az altala megtett intézkedések miatt. A kozgyiilés elndke 2005.
marcius els6 napjaiban elrendelte az tigy kivizsgalasat.

A kdzmunkaprogram problémair6l nem volt illetve csak szobeszéd szintjén
volt tudomasom, addig amig Dr. Nagy L4szl6 konyvvizsgaldé 2005. februar
09.-1 keltezésii levelével nem fordult hozzdm. Ezt személyesen tette meg, s
kérdésemre, hogy miért nem az'elndk asszonyhoz megy a problémaival,
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emlékeim szerint azt valaszolta, hogy prébalta keresni, megkisérelte elérni az
elndk asszonyt, de elfoglaltsdgai miatt nem sikeriilt bejutnia hozza, s kérte
az én segitségemet, mert Ugy tapasztalta, hogy a kézmunkaprogram
szerepl6i probaljdk az O felvetéseit elmaszatolni, elmismésolni. Nagy Lészlo
konyvvizsgal6 a személyes kozremiikodésemet, alelndki tekintélyemet kérte:
»segitsek Oket helyretenni” ill. ,, meg kell fogni a tokiiket, mert felelétlenek”.
Segit0szandék és a kozvetett feleldsségérzet alapjan — mert nem tudtam soha
elfogadni a trehanysagot, mellébeszélést, - azt gondoltam kell segitenem ezt
neki helyretenni.

Ezért kértem t4jékoztatast a program szerepl6itél, bar mint mar utaltam r4,
munkajogi vagy hataskéri szempontbél ténylegesen nem tartoztak nekem
semmiféle szémadassal. Utolag hallottam arrél, hogy mar a puszta
érdeklddésemtdl is kellden megijedtek a programot iranyito személyek.

Amit a kényvvizsgalo a feljegyzésében leirt, én annak akartam a végére jarni.
Azokra kértem magyarazatot, amit a feljegyzés készitbje felvetett, azokkal a
konyvvizsgaléi vélekedésekkel, allaspontokkal, problémakkal prébaltam
szembesiteni a k6zmunkat iranyit6 személyeket.

A hanganyagbdl is kideriil, hogy a feljegyzésben leirtak kapcsan voltak olyan
felvetések, amiket a program vezetdi megindokoltak, a konyvvizsgald
szamara is elfogadhaté modon megmagyariztak, mig mas felvetés esetén
kiilonbdzott az allaspontjuk a kdnyvvizsgaldval, és megint mést felvetések
kapcsdn, annak  értelmezésében  egymassal is  vitatkoztak a
programiranyitok.

En arra torekedtem az igen hosszil és faraszté megbeszélésen, (faraszto volt,
hiszen eldtte, emlékeim szerint egy nehéz téma, a kozgytilés koltségvetési
rendeletmddositdsarél volt az alelndki iroddmban megbeszélés) hogy
megertsem a problémat. Figyeltem a szakmaisidgot és szabalyossagot
megtestesitd kdnyvvizsgalora, - jeleztem, hogy ami problémaként vita targyat
jelenti, de az a felvetd, a kdnyvvizsgilé szdmara megnyugtato megoldassal
orvosolhato, - az szdmomra is elfogadhat6. Ez tobb esetben is elhangzik
részemrdl, hogy én nem értek hozzd, nem vagyok adészakértd és jogdsz sem..
Ami megoldhaté a dokumentumok legyartasaval, elkészitésével, - lasd
leltarozés, selejtezés, azt kérjiik megcsinalni szabalyos formaban — détum,
hely, szerepldk, stb, azt szabalyosan oldjak meg.

Amit bizonyos dokumentumok vissza datumozéséval, - a korabbi idépontban
€s tartalommal megkotott munkaszerzodésekre utalva, amelyeket, mint
kideriilt, szabalytalan médon megmésitottak- azok eredeti allapotba valé
visszadllitisaval, - anuldséval, azt meg kell tenni, oly médon, ami a
konyvvizsgalé részérdl elfogadhatd. (elhangzik tobbszor is)

A menetlevelek fiktiv legyartdsara nem utasitottam senkit, hiszen amit elém
hoztak, azt véltem én fiktivnek ( illetve még annak is szar.. vagy ezt csak
nekem csinaltitok? — fakadtam ki ingeriilten) szabalytalannak vagy nem
kielégitdnek. Azt kértem, hogy a ‘ténylegesen megtett utakat tartalmazzak a
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menetlevelet, ( a jelenlévdk pontositottak ezt a beszélgetés soran: nem
menetlevelet csak uti nyilvantartast kell vezetni- és azt nem kell naprakészen
irni.) Hosszasan vitatkoztak azon is a megbesz€lés résztvevdi, hogy milyen
tartalmii megbizasi szerz6dés kell a magan gépkocsi hasznalat esetén.
Szbval, egyetlen egy esetben sem mondtam ellent a konyvvizsgalonak,
egyetlen egy alkalommal sem utasitottam térvénytelenségre senkit. S4t
vilagossa tettem, hogy annak ellenére, hogy helyrehozhaté és kijavithaté a
Jelvetett problémdk jérésze, mégis tdjékoztatom a tulajdonos képviseldjét, a
kozgyilés elnckét arrdl, hogy szerintem feleldtleniil és nem kell§
hozzdértéssel miikédtetik a programot. Ezt meg is tettem irdsban, s csatoltam
a feljegyzésemhez a konyvvizsgalé 4ltal hozzam irt levelet valamint az
id6kdzben a kdnyvvizsgald kozremitkodésével elvégzett leltarozasrdl szolé
feljegyzést, s személyesen vittem fel az elndki titkarsagra az elndk
asszonyhoz, s amikor hazaérkezett a parlamentbél — talan szerda volt és mar
estefelé jart (vartam is rd ) 4tadtam neki és emlékeim szerint azt mondtam
hogy: olvasd el, ezzel dolgod van Kati! Ugy gondoltam, ugy gondolom ma
is , hogy ezzel én, minden télem elvirhat6t megtettem. Fel sem vet6dott
bennem, hogy errél nem kell tajékoztatnom az elndk asszonyt, vagy hogy
nem Ot kell tajékoztatnom a tapasztalasaimrél. En ezzel az ligyet magamban
lezartam, arrdl volt tudomésom, hogy az elndk asszony hivatalosan és irasban
elrendelte az iigy kivizsgalasat, amelynek most utobb a dokumentumait a
nyomozati anyagban is megtalaltam.

Azt, hogy a megbeszélésrol valaki a résztvevok koziil felvételt készit, hogy
valakit betechnikdznak és kiképeznek arra, ...” hogy jol beszéltesd meg
Oket, jol hallhatéan mondjad a neveket”, ahogy a hangfelvétel leirata azt
tartalmazza, dlmomban sem gondoltam. Hogy ilyen felvétel az alelnoki
szobaban, titokban és ténylegesen elkésziilt, azt a Hir tv Célpont miisoranak a
riporterétél — talan Rakoczi nevii fiatalemberté] - tudtam meg bizonyossaggal
2008 januérjdban, amikor legyartottak és sugaroztdk a politikai botrany
kavaré miisort.

Azota tobb alkalommal- kivaltképpen a vélasztok kozeledtével MSZP-s
jeloltként Gjra és jra a jobb oldali média céltablajara és a politikai ellenfelek
kereszttiizébe keriiltem, mindig ujra melegitették az {igyet.2008 marcius 09.
szocialis népszavazas, 2009. jlinius 7 Eurépa parlamenti valasztas, 2olo. IV.
1. parlamenti valasztas, 20lo. oktéber 3 onkormanyzati vélasztas.

Nem kimélték a csalddomat, a szeretteimet, a gyermekeimet sem, hiszen
oriasi médiafelhajtas kozepette a lakéhelyemre Fideszes politikai tiintetéseket
szerveztek, amelynek egyértelmiien az volt a célja, hogy egy MSZP-s
orszaggylilési képvisel6t megbuktassanak, hogy egy szocialista polgarmester
eltavolitsanak. Més telepiilésekrél Polgérra szervezett hangos és indulatos
rogton itélkez6k skandéltdk, hogy bérténbe vele. A polgari emberek, ehhez
nem csatlakoztak, igy a tiinteték elkoptak. Tébb alkalommal prébaltam
hivatalos szervekt8l tijékoztatast kérni,- legfobb {igyésztdl, nemzeti
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nyomoz6 irodétdl, rendérségtél,- mert hiszen zavart, amit lattam a
televizibban és olvastam az Wjsdgokban. Amirdl a jobboldali sajto,
jellemzden valasztiasok kozeledtével, mint jol informalt beszélt, én azokrol
semmit sem tudtam. Arrél, hogy velem szemben barmilyen eljaras zajlik,
hogy esetleg nyomoznak ellenem, netan gyanusitanak is valamivel, 2olo
augusztusl3.-ig semmilyen informaciém nem volt.

Meglepé koriilmény, de a nyomozas anyagi kozott fellelhetd a megyei
ligyészség Dr. Szabo Agnes foligyészségi ligyész 4ltal 2008. november 13.-4n
hozott hatdrozat / ligyszam: B. 511/2007/11-1./ a nyomozas megsziintetésérol.
Mint ahogy az is érdekes, hogy a megyei sajtd 2olo. ol. lo.-én, J6nané Pocsai
Edit ligyészségi szovivére hivatkozva azt irta ,, Nincs jele, hogy biinds
volna.” Bizonyitottsdg hidnyaban megsziintette azt a Toth Jézsef
orszaggytlési képviseld, polgari polgarmester ellen foly6 biintetéeljarast a
Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség, amely névtelen feljelentést kovetden
indult, s amiben — mivel a Hajdu-bihari renddrség elfogultsigot jelentett — a
Szabolcs.-Szatmar-Bereg Megyei —Rendér-fékapitanysdg is nyomozott.” A
jobboldali sajté 2olo. januér elején — a parlamenti vélasztasok kampanyaban,
ahol is MSZP-s orszaggytilési képvisel6jelsltként indultam,- Gjra bevetette a
»lepapirozasi” ligyet és arrdl tudésitott, hogy Hagy6 sorsara juthat Téth
Jozsef és hamarosan eredmény varhaté az tgyében. Ekkor levélben
fordultam a legfobb iigyészhez, hogy mondjon mér valamint, hogy folyik-e
ellenem eljéras, nyomoznak-e ellenem, gyanusitanak-e valamivel? Dr. Sinku
Pal fosztélyvezetd iigyész 2olo. januir 26.—an kelt levelében arrdl
tajékoztatott, hogy” Ont az ligyészség nem vadolja jogellenes cselekedet
elkovetésével”. Az ujabb fejlemény is a vélasztasokhoz kapcsolddik, hiszen
az Oszi helyhatdsagi valasztasokon az MSZP-s polgarmester jelSltjeként
indultam, 2010. szeptemberében teljes megddbbenéssel értesiiltem arrdl,
hogy az ligyész blinpartolassal vadol.

Tisztelt Birosag!

Az elmult években a jol értesiilt jobboldali sajtobél- a Hir Tv, a Magyar
Nemzet, illetve az azéta megsziint Hajdt Hét cimii Fidesz Ujsagbol szereztem
arr6l tudomast, hogy valami térténik a szinfalak mogott, de engem soha meg
nem kérdeztek, egyetlen egyszer ki nem hallgattak a titokban készitett
hangfelvétel kapcsan. 2008. januérjatél a HIR TV célpont miisorat kdvetden
politikai hajsza indult ellenem a jobboldali sajtoban. A Fidesz zémmel mas
telepiilésekr6l — Debrecen, Eger, Balmaziijvéros - szallitotta Polgérra a
lemonddsomat kéveteld, a csalddom tagjaiban félelmet keltd tiintetéket.

Az ligy apropojat adé kézmunkaprogram t5bb mint nyolc éve zajlott, az mar
régen lezérult. A politikai botrany kirobbantésa 6ta is 6t mar év telt el.

Szent meggy6z6désem, hogy én nem kovettem el semmilyen
blincselekményt, nem utasitottam ilyenre senkit, s6t, a felettesemnél, a
kozgyiilés elnokénél irdsban kezdeményeztem a sziikséges intézkedések

megtételét, én biinpartolast nem kovettem el.




Tisztelt Vérosi Birésag!

Mégis micsoda igazsagtalansig az, hogy azéta valamennyi kozéleti
megmérettetésem alkalméval, - orszagos vagy helyi vélasztasok idején — a
politikai ellenfelek mindig elévették &s Ujra jatszottdk az ligyet, mint a
polgari régészeti és tajtorténeti pihendpark beruhdzis 30 millids mutyijat,
amellyel egyébként az elmilt években nem kifejezetten voltak segitségére a
tulajdonos megyei 6nkorményzatnak a létesitmény sikeres {izemeltetésében.
Az pedig vilagosan latszik, hogy ez nem a pihendpark beruhdzasrél szél, az
is egyértelmli hogy nem egy 30 milliés hiény eltiintetésérdl szél, még csak
nem is igazabol a kézmunkaprogramrél, hanem partpolitikarol, a hatalomba
keriilésrdl, a valasztasokrél, politikusok egymassal szembeni vit4jardl,
leszamolasrol szoélnak, amibe akaratom ellenére keveredtem és lettem
kilévésre jovahagyott politikai célpont. Nehezen éltem meg az elmult évek
igaztalansagait, de leginkdbb azt viseltem el nehezen, ami ebbdl a dicstelen
torténetbdl a szeretteimre csapddott.

Az igazi elégtételt szamomra sziilévarosom lakoi, Polgér valasztéi adtik,
akik kiutaltak a vérosba érkezé, politikai hangulatkelt$ tiintetSket. A helyi
valasztasokon 2010-ben, a jelen iigy miatti jobboldali médiahadjérat ellenére
is nagy folénnyel polgarmesteriiknek valasztottak.

Azt remélem, hogy ezzel a birésagi eljarassal véget érhet ez a rémalom, nem
adtam okot és nem szolgaltam r4 arra, hogy valakik ezt tegyék velem és a
csalddommal. Lezérulhat az én személyes kélvariam és megirhatom majd az
utokornak okuldsként ezt a torténetet, amely - nélkiilem zajlott, - rélam szdlt,
- neviiket €s arcukat nem vallalok altal miikodtetett, s a politikai bossza és
haszonszerzés reményében fogant.

Polgar, 20l2. oktéber lo. =

Té6th Jozsef vadlott




