Jarasbirosag
Debrecen
Tisztelt Jarasbirosag !

Ellenem, T6th J6zsef ellen folyamatban 1évé B. 2035/20lo. sz. alatti tigyben a 20l2. oktober
II. napjan tartott targyaldson részletes vallomast tettem, az irasbeli valloméasomat a birésaghoz
becsatoltam.

Az eljaras soran eddig tett nyilatkozataimmal egylitt a korabbi vallom4saimat minden
vonatkozdsban fenntartom. A targyal4st kovetéen attanulmanyoztam az eljaras alapjat képez6
hangfelvételekrl késziilt szakvéleményt, amely a nyom. Iratok 145. oldalatél 323 oldal4ig
tart.

Ez a szakvélemény a 2005. II. 9.-i és a 2005. I1. 15.-i értekezletek hanganyagéanak a teljes
szovegét tartalmazza. Nem csupén a szakvéleményt tanulméanyoztam 4t, hanem
meghallgattam a rendelkezésemre bocséatott, egyébként illegalisan késziilt hangfelvételeket is.
A nyomozati anyagban fellelhetd egy hivatalos feljegyzés, amelyet a K6zponti Nyomoz6
Ugyészség ligyésze, Dr. Gasz Péter ligyész készitett és amely ugy szerepel a nyomozati
anyagban, hogy ez a feljegyzés az ,, eljaras szempontjabodl lényeges” kijelentéseket tartalmaz.
Miutén én a beszélgetésen 1évék hangjat ismerem, igy tobb pontatlansagot is észleletem a
szakvéleményben. Olyanokat, amikor nem azt a személyt jeloli a szakértd az adott nyilatkozat
megtevjeként, hanem masik személyt, vagy nem tudja megjelolni, hogy ki beszél, én viszont
felismertem.

Nekem nyilvanvaldan egyszertibb 6sszehasonlitani a hanganyagot a kijelenté személyével
mint a szakért6nek, ezért fordulnak eld a véleményben pontatlansagok, hiszen a szakérté nem
ismeri személyesen a megbeszélés résztvevdit.

A szakvélemény tehat bizonyos pontositasokra szorul, azonban lényegi, tudatos tévedés
allaspontom szerint sincs a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szakvéleményében.

Ami miatt a vallomasomat ki kivanom egésziteni, amely a nyom. Iratok. 5. kétet. 1-
584.0ldal4n taldlunk és amelyet Dr. Gasz Péter Ugyész tr készitett azzal, hogy a szakért6i
intézet lefrasdnak az eljaras szempontjabol lényeges kérései amelyeket 6 hivatalos
jelentésében kiemel és amelyen a tulajdon képen a vadirat is alapul.

Ez a feljegyzés egyébként jellemzben azzal a mondattal indul, hogy ,, nagy kéltségvetési
simitgatasok voltak™. / lo. oldal./

Ez a feljegyzés tehat mar az elsé mondataban azt r6ja a terhemre, hogy kéltségvetési
simitgatasok voltak, én ezt jelentem ki.

Ennek a kijelentésnek, ami az tigyész ur szerint a jelen eljéras szempontjabél jelentds, a jelen
eljarashoz semmi koze nincs. A megbeszélés, amelyre Petrohai Barnabds , aki Té6th Attila
altal ,,betechnikdzva” érkezik az én iroddmhoz valamint Barabas Péter kint varakoztak a
szobam el6tt mindaddig amig a hanganyagon 1év6 megbeszélés el6tti koltségvetési
megbeszélés nem fejez6dott be az irodamban.

Amikor bejéttek a hanganyagon 1évé beszélgetés résztvevdi, akkor a korabbi megbeszélésre
hivatkozissal jegyeztem meg, hogy az el6z6 targyaldson voltak nagy koéltségvetési
simitgatasok.

Az egész hivatalos feljegyzés igyekszik kiemelni olyan kiragadott kijelentéseket, amellyel
megprobalja az én latszolagos feleldsségemet igazolni.

Ezzel a hivatalos feljegyzéssel szemben én elkészitettem egy irasos anyagot, amelyben ugyan
ebbdl a szakértdi anyagbél kiemelem mindazon részeket, amelyet egyértelmiien arra utalnak,
hogy én semmilyen biincselekményt el nem, kovettem, a biinpartolas széba sem keriilhet,



hiszen a hanganyagbo6l egyértelmiien megallapithat6, hogy jeleztem, hogy kezdeményezni
fogok az ligyben eljarast, amit szabalyszeriien az SZMSZ szerint a megyei kozgytilés elnokre
utjan kezdeményeztem is.

A Tisztelt Jarasbirdsag részére 6sszefoglaltam a korabbi hivatalos feljegyzéshez hasonl6éan az
allaspontom szerint az eljaras szempontjabol lényeges kijelentéseket az alabbiak szerint a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete altal a nyom. 649/2008. sz. ligyben késziilt
szakértdi vélemény alapjan.

A hivatalos személy altal elkévetett blinpartolas biintette miatt Nyom.649/2008 szamon 9-i és
2005.februar 15-i értekezletek hanganyagarol az NBSZ Szakért6i Intézete altal készitett
leirasnak az eljaras szempontjabol 1ényeges kijelentései. (T.J.= T6th Jozsef; N.L.=dr. Nagy
Laszl6 konyvvizsgal6; B.P.=Barabdas Péter projektigazgato)

2005.februar 9.

T.J.: Nem,nem,nem, Ennekem csak kérdéseim vannak, most amik igazabol abbdl
kovetkezik,amit feljegyzésként. (14.0ld.)

T.J.: Mennyi a szerz6dott 6sszeg, ami a mi Kht-nak jar a Nyirséggel kotott szerzodés alapjan?
(15.01d.)

P.B.: Nincs. Nincsen, mert azt hiszem, annyi volt, hogy mennyi a program
koltségvetése...(15.01d.)

T.J.:ebben a vonatkozésban a program pénziigyi zaraséhoz? (15.old.)

B.P.: ..nem tudom, hogy aléirtunk-e valamit. (15.0ld.)

T.J.: De ki tudja ezt megmondani? (15.0ld.) :

B.P.:...ott van a papiron feketén fehéren leirva. (15.0ld.)

T.J.: Tehat akkor van egy ilyen szerz6dés kérdezem Péter,aki itt iil velem szemben...(15.0ld.)
B.P.: Januar 10-én kelt. Januér 10-én kelt. (15.0ld.)

T.J.: Mikor irédott ez a szerzédés? (15.0ld.)

B.P.: Januar 10. (15.0ld.)

T.J.: Es ez visszamendleges datumozasu, vagy mi?Ki irta al4 ezt a szerz6dést? (15.0ld.)

T.J.: Ki irta ald a szerz6dést az M3-as Kht részér6l? (15.01d..)

T.J.: Te irtad ala? (15.01d.)

T.J.: ...hogy miért kell a technikai megoldas?(17.0ld.)

B.P.: Erted, hogy miért ez a technikai megoldas? (17.01d.)

T.J.: Nem, nem értem. (17.0ld.)

B.P.: Nem érted? (17.0ld.)

T.J.: Nem,nem. (17.0ld.)

T.J.: Ezt nagyon észintén mondom, hogy ha iz¢é van,ha kaka van,ha féleg ez a szandékossag
van,akkor biztos,hogy annak nem fog mindenki ériilni, amit kezdeményezni fogok. De azt
se szeretném, hogy ez botranyos dolog legyen,mert ezt igy gondolom,hogy politikai
szempontbol mi folyamatosan pozitiv torténésként kommunikaltuk és ebbe hogyha valaki
mindegy, hogy milyen célbodl valamilyen vétket csinaltak,akkor ez ... nem fog maradni
kovetkezmény nélkiil. Ezt garantilni fogom mindenkinek. (21.0ld.)

2005-02-15
T.J.: Ez a megbeszélés kifejezetten arra irdnyul, hogy a kényvvizsgald altal hozzadm eljuttatott
feljegyzésben szereplé felvetéseket megbeszéljiik.lehetéség szerint tisztdzzuk . megértsiik,és
hét olyan médon, megnyugtaté moédon zarjuk,aminek nem lehet semmilyen koriilmények




kozott az a kovetkezménye, hogy ennek a programnak akar az eldzményére,akar jovébeni
lehetdségeire valamiféle szepl6t venne.

T.J.: En azt inditvinyozom, hogy azokat, amit a kényvvizsgalé leirt, nyilvan azoknak a
megismerése, amelyet én _attanulményoztam igy gondolom, hogy fontos, hogy mindenki
széméra vildgos legyen. En ezt ismertetném és hat elsé kérben arrél beszéljiink, hogy valoban
megall-e az, vagy vitathatok,..vagy egyaltalan nem is jogos indokolt. A mésodik kérben az,
ami mondjuk, hogy val6s problémét jelent, akkor arra egyfel6l magyarazat, mésfel6l egy
megoldasi, ha van ilyen javaslat, és miként lehet ilyet megtenni. Hogyha olyan nincs nem
talalunk, amivel megoldhaté, gy6gyithato, orvosolhatd a helyzet, akkor az milyen
kovetkezményekkel esetleg felelésséggel jar. Es hat Osszegzésképpen, nyilvan valami
tanulsagokat meg kell ennek a torténetnek a kapcsan emliteni vagy dsszefoglalni. (31-32.0ld.)

T.J.: Nagy Laszl6nak az $sszesitett véleménye az, hogy, hogy a kézpénzek felhasznilésa
soran, mérpedig itt kozpénz minden egyes forintja, t6bb esetben nem a j6 gazda gondogsa,
gond gondosségéaval jartak el azok.akik e fol6tt rendelkeztek. A felelétlen gazdalkodds
kovetkezménye, hogy tov, hogy a tovabbfoglalkoztatas fedezetéiil szolgald dsszeg is mar
felhasznlasra keriilt, és hat az 6 megitélése szerint a jogosulatlanul felvett 5sszegek:
munkabér, jutalom.gépjarmiitérités.temetési segély visszafizetését lehet, vagy esetleg kell
elrendelni. Ez volt az az §sszegzés, amit hat megmondom nektek Gszintén elsé olvasatban is
jol mellbe vagott, és azt gondoltam, hogy mivel, hogy énnekem errél tudomasom van, igy egy
fajta kvézi felelésségem keletkezik az ligyben ennek a dolognak a tisztazasara, megoldasara,
konzekvencidk, kovetkeztetések levonasara. Nem oriilok neki.de végiil is ha én ebben nem
teszem a dolgom.akkor ennek a feleléssége rajtam marad, az pedig, mivel az egész ilyen
szemponti felvetésekhez nem volt se kizom, se ralitisom, azt nem szivesen tenném,
hogy ez rajtam maradjon. Igy aztan elsé korben én azt javaslom, amit én mindig mondtam,
hogy ezeket a megallapitisokat, annak egyes megemlitett konkrét tételeit lehet-e valamilyen
megmagyarazhat6 indokkal azt mondani, hogy nem ugy van, nem 4ll meg, téves, rosszul itélte
meg, nem Ugy van, ahogy ez, ez ebben szerepel, én ezt szeretném elsé korben, és négy
témakdr mindegyikét is kiilon-kiilon is meg kell majd utdna beszéIniink. (34-35.0ld.)

T.J..Te én azt gondolom,hogy el6szor azokat,amik azt gondoljatok.hogy nem 4ll meg.mer
akkor a a , a abban azt mondom.hogy...azt kell mondani,hogy hogy ezt nem jél lattam, vagy
nem j6l érzékeltem... (35.0ld.)

T.J.:...Ennek az egész torténetnek, minden elemével nem vagyok tisztiban,igy
kifejezetten avval sem, hogy most menet kdzben ki mit igért, ki mit..., ( 36.0ld.)

T.J.: J6 Egy a lényeg, én ezt nem teljesen értem, mer ez nyilvan igy menet kozben igy.
(38.0ld.)

T.J.:Tehat a , azért nem értem ezt, mert ugye prébaltad mar a miltkor is megértetni velem. de
lehet, hogy vagy nem jél magyarazod.vagy nem értem meg, hogy azt mondod. hogy bértomeg
keletkezett, amely bértomegnek igazabdl az lett volna a sorsa, hogy majd a
tovabbfoglalkoztatast finanszirozza. Ennek ellenére ti azt csinaltatok, hogy megemeltétek
nehany embernek a pénzét, azért, hogy ez a bértdmeg eltiintethetd legyen. Miért? (42.0ld.)
B.P.: Az¢rt, mert nem volt meg 14 a teljes Osszeg. Nem volt meg, a, nem volt meg a teljes
Osszeg az egész torténetre. Erted? Ezt mondtam elejétdl fogva, tehat az egészre nem volt meg
a teljes 6sszeg, hogy ezt kifizessiik. (42.0ld.)

T.J.: De, miért kellett volna ezt kifizetni? Hét ezt majd februarban, meg januarban kell fizetni.
(42.0ld.)

T.J.: J6,... az a baj, hogy mér t6bb, tébb alkalommal azt mondjtok, hogy ez ezt mondta, ez
azt igérte, itt arra biztatott benniinket. Ezek azt mondom, hogy 16fasz. Senkit nem érdekel,
hogy amikor a probléma kideriil,mer akkor megéllapodasok;hivatalos szerzédések az, ami ami
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jelentenek valamit. Az, hogy ki mit vélelmezett, meg ki gondolt, meg kit, mit ajanlott, meg
mit sugallt, meg, meg mit igért, az ilyen szempontbdl mar azt mondja, hogy kit érdekel? Ki
igy emlékszik ki igy emlékszik. Ami le van irva bétiivel. Az, az igen. Azt egyforman lehet
érteni. Minden mdst, azt mondjak.hogy ej hét biztos rosszul hallottél, vagy mit tudom én,
vagy., vagy nagy volt a zaj, hogy én ilyet nem mondtam. Ezek mar az a baj, érted, hogy, hogy
ilyen megéllapodéasokra hivatkozni, meg arra alapozni bizonyos, gazdasagi dontéseket, hat az
eléggé necces dolog. Tehat ez most itt visszakoszon ennél a torténetnél. (46.01d.)

T.J.:J6. Hat a kovetkezd rész az a gépkocsi-hasznalattal kapcsolatos, amiben én amikor
elolvastam és kértem t6letek informaciékat, benne menetleveleket, kovetkez6
megallapitisokra jutottam. Ugye ahhoz nem kell senkinek komoly szamviteli,
vallalatgazdalkodasi szabéalyossagi ismeretekkel rendelkeznie, hogy ha valamilyen gépkocsi-
hasznélat van, az egy megallapodas, irdsos megéllapodas alapi4n torténhet a munkaadé és a
munkavillalé k6zott. Gondolom én. Aminek van egy torvény éltal, APEH altal is valamilyen
mo6don megerdsitett szabalyzata, mit tudom én kilométerenként ennyi pénzt, ha és
amennyiben ez a gépkocsi annak a nevén van, aki hasznélja, ennek van forgalmi engedély
altal bizonyitott volta és casco-ja van, kételezje, azt mondom, az ilyen szintii koltség
elismerésének ennyi minimum feltétele van. Uténa pedig nyilvan egy menetlevél vezetése,
annak a valaki 4ltali szignalasa...(54.0ld.)

T.J.: Na széval azt mondom.hogy ez az witnyilvantartis, ez a koltségelszdmol4s szar. (55.01d.)
T.J.... én azt mondom.hogy én azt nézem, amit ti hoztatok nekem. (55.01d.)

T.J.: .. kis csaj biztos,hogy,én nem tudom, hogy ki az... azt tudom, hogy J6zsa Noémi
nyolcezer kilométert megy... egy hénapban, aki adminisztratorként ott van benn, nem
gondoljatok komolyan, hogy bérki. ( 55.0ld.)

T.J.:Vagy ezt nekem gyartottatok? (55.0ld)

T.J.... utélagosan, egyfajta antidatumozissal helyrehozhat6? Kérdezem. (68.0ld.)

Ni: Sot ugy is kell...
B.P.: Ugy is kell...

T.J.: Ne télem kérdezd, a szabalyokat nézd meg. En nem vagyok, nem vagyok mindentudd, a
szabalyokat én nem tudom. (71.0ld.)

T.J.. a forgalmi, a kételez6 biztositas, az a megallapodas, amiben megvannak a szabalyok,
hogy, hogy miként szémolja el, mikor nyujthatja be, hogy menetlevelet kell vezetnie, j6l
mondom Laci? (71.0ld.) (En tévedtem)

N.L. Utnyilvantartést. (71.0ld.)

T.J.:Utnyilvén, bocsénat, utnyilvantartast kell vezetnie, és azt, ennek e gy szabalyos
elszamolasi rendjét ki kell talalni. (71.0ld.)

N.L.: gy van. (71.01d.)

T.J.: A legegyszerlibb az lett volna, hogyha ezt idében, akkor, amikor az esemény van,
megcsinaljatok. (72.0ld.)

T.J.: Tehat, evvel kapcsolatosan azt lehet mondani, hogy rendbe tehet? (72.01d.)
N.L. Igen. (72.01d.)

T.J.: Laci ? (72. old.)

N.L.: Nem kis munkdval, de rendbe teheté. (72.01d.)

T.J.: szabalyok szerint jarunk el akkor, ugye? (77.0ld.)

N.L.: Igen. ( 77.0ld.)

T.J.: Na most nyilvén azt lehetetlen, ennek hat4sa alatt semmit nem tenni, hogy én magam
akar itt a megismert dokumentumok, a beszélgetés alapian nyilvan Katinak egy feljegyzést
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sziikségszeriien csindlnom kell. Amiben egyébként fogom azt is mondani neki,hogy.hogy a
januér egytdl kezdve ennek a felel6se a Kht iigyvezet6je Nagy Sandor, és hat valamilyen
mértékig a, a, a, diviziénak a torténéseirdl, a valamilyen mértékig szdndékosan mondom,
tdgjékozddnia és tajékoztatni is kell. Hisz mar ezek r4, az 6 iigyvezetdi munkajara révén
hatéssal lesznek ezek a kotelezettségek. (78.01d.)

T.J.: Az egészet annudlni kell és érvényben hagyni azt, ami jogszerii volt, és a sz4zhtisz,
vagy nem tudom mir6l sz6lt.? (80. old.)

N.L.: Igen. (80.0ld.)

T.J.: En ezt nem tudom megmondani, Laci ezt a kérdést vizsgald meg... (80. old.)

N.L. ...ki lettek fizetve. (80.0ld.)

T.J.: figyeljetek, én ebben nem fogok allist foglalni, ( 81. old.)

N.L.: Nem is kell. (81. old.)

T.J.: énnekem a szabilyossag és a torvényesség a rendezéelv, nem az, hogy milyen
megoldésok ( 81. old.)

T.J.: J6, akkor 6sszességében a mai megbeszélést tigy értékelem.hogy amit lehetett
visszamenoéleg orvosolni,arrél besz€ltiink, annak egyfajta technikajat rogzitettiik, eszerint jo
néhany dolog, hat mint megoldas, az nem megoldas ugye, (83.0ld.)

N.L.: Kozelitlink a megoldas felé inkabb. ( 83.0ld.)

T.J....megoldast jelenthet. Van két-hdrom olyan dolog, amiben megmondom &szintén sajat
programot irdnyité személye vonatkozasaban, ezt a véleményemet nem fogom az elnsk
asszony elétt sem eltitkolni, ilyen szempontbdl a felelésség barmilyen vonatkozésu
kezdeményezése az 6 kezében van. ...ugyanakkor nyilvan ezeket a, a dolgokat, leginkabb azt
a részét, amit fogalmam sincs, hogy hogy lehet orvosolni, a, a felel6sséget nem vallalom.

De abban teljesen biztos vagyok, hogy leginkabb az egész torténetben a fészerepet jatszo
kozgyiilési elnoknek bizonyos informéciokat errdl tudnia kel, mert igazi felel5sség az
nila van. Ebben azt gondolom, hogy helyesen jirok el. (83.0ld.)

T.J.: J6. Nem voltam akkor egyértelmii a megfogalmazdsommal. Az, ami orvosolhat6 az, amit

megoldhaté vissza ddtumozassal, bizonyos dokumentumok pétlasaval, legyartasaval, azok
nem vetddnek fel szimomra, mint probléma. Az, amiben nem tudunk megolddst, nem
tudom én magam sem, van itt két-harom olyan iigy. Abban nincs m4s lehetéségem hogy ne
az én vallamat nyomja,mint kereszt, mint az elnok asszonynak egyfajta tdjékoztatist adni.
Ennyi a mondandémnak az egyértelmi lényege. (84-85.0ld.)

T.J.: ti dolgoztok, és a jovo héten vissza kell akkor térniink r4, amikor ezek a munkéalatok
megvannak,és ebben nem hozzam, hanem a kinyveld, f6, konyvvizsgaléhoz kell ezeket a

dolgokat teljesiteni, (86.0ld)
T.J.: ami szimdra megnyugtaté és elfogadhaté, az szimomra sem lesz masképpen.

(86.0ld.)

A jelen irdsbeli vallomdsom a 2013. februdr 14-i Birésdgi targyaldsra késziilt, amelyet a
birdsagi targyaldson becsatolok.

Kelt:Polgdr, 2013. februdr 12.
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